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Kommentert samisk statistikk 2008






Forord

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har sammen med Sametinget i Norge tatt
initiativ til & gi ut en arlig rapport med kommentert samisk statistikk. Rapporten
skal kunne brukes i forbindelse med konsultasjonene mellom Regjeringen og
Sametinget. Den skal ogsa kunne anvendes av andre. De to partene har nedsatt en
analysegruppe for samisk statistikk til & gjore arbeidet. Analysegruppas mandat er
ikke & lage statistikk, men & finne fram til og kommentere eksisterende statistikk.

I rapporten som her foreligger, drofter vi spesielt tilgangen pa samiske data i dag
og mulighetene for nye og bedre data i framtida. Dette er et avgjerende moment
for videre utvikling av god samisk statistikk.

Den demografiske utviklingen i tradisjonelle samiske omrader er av grunn-
leggende betydning for mye av det som vil skje i det samiske samfunnet i
framtida. Derfor har vi valgt & bruke mest plass pa dette emnet. Vi vil takke de to
forskerne Svanhild Andersen ved Universitetet 1 Tromse og Torunn Pettersen ved
Sami allaskuvla / Samisk hegskole, som har skrevet kapitlet om den demografiske
utviklingen.

Videre ser rapporten n@rmere pd endringer 1 utdanningsmenstret i den samiske
befolkningen, og pa endringer nar det gjelder valg av samisk spréak i grunnskolen.

Denne rapporten er den forste 1 en rekke og ma betraktes som begynnelsen pa et
storre utviklingsarbeid. I de neste utgavene av rapporten vil vi utvide og viderefore
arbeidet med de problemstillingene som her tas opp. De neste utgavene vil ogsé
omfatte flere samfunnsomrader enn de som vi har hatt kapasitet til & behandle i
denne forste fasen.

Analysegruppa vil sette stor pris pa tilbakemeldinger pé arbeidet.

Guovdageaidnu i september 2008

Faglig analysegruppe for samisk statistikk:
Else Grete Broderstad Rune Fjellheim
Siv Kvernmo Paul Inge Severeide

Jon Todal (leder)






Oppsummering av anbefalinger:

Analysegruppas anbefalinger for omradene datagrunnlag, befolkningsutvikling og
samisk i grunnskolen, kan oppsummeres som folger:

e Utredning om muligheter for a lage samisk individbasert statis-
tikk. T denne sammenheng vurdere muligheter for tilgang til
aktuelle datakilder, for eksempel bruk av Sametingets valgmann-
tall

e En mer detaljert gjennomgang og sammenligning av tilstand og
utviklingstrekk for kommuner i SUF-omradet

e “Nodvendig & gjennomga hvilke politiske, praktiske og ekono-
miske vilkar samisk som ferste- og andresprak har i skolen i ulike
omrader. Serlig er dette viktig med tanke pa hvordan man kan
imgtekomme kravene til tilpasset sprakopplaring pa alle niva.
Hvilke roller har de ulike skolemyndigheter, herunder kommuner,
Fylkesmannen i Finnmark og Sametingets utdanningssektor og
hvordan samarbeider de om dette.”
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1 Mandat og grunnlag

Arbeids- og inkluderingsdepartementet vedtok 22. juni 2007 & opprette en
analysegruppe for samisk statistikk i medhold av Prosedyrer for konsultasjoner
mellom statlige myndigheter og Sametinget av 11. mai 2005, fastsatt ved kgl. res.
1. juli 2005. Formalet med vedtaket var & styrke faktagrunnlaget for vurderinger
og beslutninger i konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget.

1.1 Analysegruppas mandat

Faglig analysegruppe for samisk statistikk skal innen 1. oktober hvert ar fram til
2011 legge fram en rapport for Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Same-
tinget. Rapporten skal gi oversikt over og analysere aktuelle utviklingstrekk i det
samiske samfunnet. Rapporten legges til grunn for konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget.

Analysegruppa har ansvaret for & utvikle og forbedre metoder for presentasjon av
oversikter og analyser i de arlige rapportene. Det er onskelig at rapportene i storst
mulig grad skal vaere sammenlignbare fra ar til ar.

Utarbeidelsen av rapporten skal ta utgangspunkt i foreliggende statistikk og/eller
andre relevante data og informasjon fra evaluerings-, utrednings- og forsknings-
arbeid.

Av mandatet framgir det at folgende samfunnsomrdder er serlig aktuelle &
behandle:
e Sprak
e Oppvekst, utdanning og forskning
e Likestilling
e Helse og sosial, herunder befolkningsutvikling, demografi, inntekt
e Neringer, herunder sysselsetting, neringsstruktur, tradisjonelle
na&ringer
e Miljo- og ressursforvaltning, endringer 1 det materielle kultur-
grunnlaget, deltakelse og innflytelse
e Kulturarbeid og allmennkultur, herunder kunstuttrykk, media
e Sivile samiske samfunn, herunder organisasjons- og institusjons-
utvikling

Analysegruppa kan ogséa behandle andre temaer.
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Foruten analyse av allerede foreliggende statistisk materiale skal gruppa ogsa
papeke eventuell mangler i kilde- og kunnskapsgrunnlaget og pépeke behov for
utvikling av statistikk innen temaer som gruppa anser som relevante.

Analysegruppa kan bli bedt om utfyllende vurderinger og eventuelt narmere
bearbeidelse av deler av materialet i forhold til saerlige behov som Regjeringen og
Sametinget matte ha.

1.2 Konsultasjonene mellom statlige myndigheter og
Sametinget

Som urfolk har samene rett til & bli konsultert i saker som kan fa direkte betydning
for dem. Denne retten er nedfelt i ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. Konvensjonen har en rekke bestemmelser som
palegger statene & konsultere sine urfolksgrupper ved beslutningstaking og ved
gjennomforing av tiltak. Artikkel 6 om rett til konsultasjoner er framholdt som
hjernesteinen i konvensjonen.

Formaélet med prosedyrene er &:

e Bidra til en praktisk gjennomfering av statens forpliktelse til &
konsultere urfolk

e Soke & oppna enighet mellom statlige myndigheter og Sametinget
nar det vurderes & innfere lover eller tiltak som kan pavirke
samiske interesser direkte

o Legge til rette for utvikling av et partnerskapsperspektiv mellom
statlige myndigheter og Sametinget som virker til styrking av
samisk kultur og samiske samfunn

e Utvikle felles forstielse for situasjonen og utviklingsbehovet i
samiske samfunn

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget heter det
videre i paragraf 5 om de faste meotene:

e Det skal avholdes faste halvarlige politiske meter mellom stats-
raden for samiske saker og Sametingspresidenten. Fagstatsraden
deltar pa disse meotene etter behov. I de faste halvarlige politiske
motene skal en ta opp situasjonen og utviklingsbehovene for
samfunn, saker av grunnleggende prinsipiell karakter og pagaende
prosesser.

e Det skal avholdes faste halvarlige meter mellom Sametinget og
det interdepartementale samordningsutvalget for samiske saker. I
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metene skal det blant annet redegjores for aktuelle samepolitiske
saker i kommende periode.

1.3 Behov for et kunnskapsgrunnlag

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget
behandler paragraf 8 behov for utredninger og kunnskapsgrunnlag. Den sier
folgende om kunnskapsgrunnlaget:

e Kommunal- og regionaldepartementet og Sametinget nedsetter i
felleskap en faglig analysegruppe som blant annet pa bakgrunn av
samisk statistikk &rlig avlegger en rapport om situasjon og
utviklingstrekk i det samiske samfunn. Rapporten legges til grunn
for konsultasjoner i konkrete saker og for konsultasjoner om
utviklingsbehov for samiske samfunn i ett av de halvarlige
motene mellom statsrddene for samiske saker og Sametings-
presidenten.

e Nar statlige myndigheter eller Sametinget mener det er behov for
utredninger for & styrke faktagrunnlaget eller det formelle grunn-
laget for vurderinger og beslutninger skal dette tilkjennegis sa
tidlig som mulig, og partene skal bringe spersmal knyttet til
mandat for eventuelle utredninger inne i konsultasjonsprosessen.
Staten og Sametinget skal soke & oppna enighet om bade mandat,
og hvem som skal std for et eventuelt utredningsarbeid. Staten og
Sametinget har plikt til & bistd med nedvendige opplysninger og
materiale som det er behov for ved gjennomferingen av
utredningsarbeidet.

Det nedsettes en analysegruppe til 8 komme med en arlig rapport.

1.4 Analysegruppa

Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Sametinget er blitt enige om i
fellesskap & oppnevne leder, nestleder og tre medlemmer til analysegruppa, alle
med en funksjonstid pé fire ar. De som er oppnevnt for forste firedrige periode, er:

Jon Todal, leder (Sami allaskuvla / Samisk hagskole)

Siv Kvernmo, nestleder (Regionsentret for barne- og unges psykiske helse)
Else Grete Broderstad (Universitetet i Tromse / Romssa universitehta)
Paul Inge Severeide (Statistisk sentralbyra)

13



Rune Fjellheim (Arktisk rad, IPS), utgatt fra utvalget 1. august 08 og er begynt
som direktor pd Samediggi/Sametinget.
Prosjektleder for gruppa er Yngve Johansen, som er ansatt i halv stilling.
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2 Datagrunnlaget — begrensninger og
muligheter

Historisk finnes det begrenset med statistisk data om samer og samiske forhold.
Folke- og boligtellingene har imidlertid opp gjennom historien hatt med noen
spersmal om samer og kvener. Ved alle folketellingene fra 1845 til 1930 ble det
hentet inn oppgaver over tallet pa samer og kvener. I tellingene fra 1845 til 1875
ble skillet mellom nordmenn, samer og kvener gjort p& grunnlag av avstamning
(fordeling etter rase”). Pa tellingslistene i 1865 var det ogsé spurt om sprak, men
disse oppgavene ble ikke utnyttet statistisk. I folketellingene fra 1865 til 1930 ble
imidlertid etnisitet registrert pa individniva, det vil si opplysninger om samisk,
kvensk eller norsk tilherighet. Tellingene skulle inneholde "Oppgave over antall af
de i Riget veerende Lapper eller Finner og Qvaner”, og opererte med kategorier
som lapp, finn, kvaeen og blandet. Det vises her til Evjens (2007)' analyse av
folketellingene i omrader ser for Finnmark. Sprakforsker Jens Andreas Friis kartla
dessuten i siste halvdel av 1800-tallet befolkningens etniske sammensetning i
Finnmark og Troms ved & kartlegge sprékbruk, og illustrerte dette i etnografiske
kart fra 1861 og 1888/1890. Evjens analyse (2007) viser at den samiske
befolkningen var bosatt bade pa innland, i fjorder og ute pa gyene. Kildematerialet
viser at i de omrader som i dag har en forholdsvis stor samisk bosetting, var det
mange registrerte samer ogsé i folketellingene. I tellingene fra 1890 til 1930 ble
det spurt badde om avstamning og om sprék, og det ble foretatt grupperinger etter
begge kriterier. Bade gruppering etter avstamning og etter sprak ble imidlertid
vanskeligere etter hvert som tiden gikk.

Ved folketellingen i 1946 fant en av ulike grunner at det ikke var formélstjenlig &
ta med spersmdl om samer og kvener. For tellingen i 1950 ble imidlertid SSB fra
flere hold bedt om igjen & foreta en opptelling av samer og kvener. Etter & ha
radfert seg med en rekke autoriteter pa omradet, fant SSB "under sterk tvil” at en
burde forsgke & hente inn oppgaver over sprakforholdene i bygdene i de tre
nordligste fylker. Konklusjonen ble altsd at en kun skulle ta med spersmal om
sprakforhold. 1 publikasjonen “Folketellingen 1. desember 1950, attende hefte
(s 20-21) begrunnes dette med folgende:

”Raseblandingen er nd kommet sa vidt langt at det ofte kan vere
meget vanskelig & avgjere hvilken rase store grupper av befolkningen

! Bjorg Evjen: Samisk tilstedeveerelse i omradet sor for Finnmark 1865-1930. I NOU 2007: 14
Samisk naturbruk og rettssituasjon fra Hedmark til Troms. Bakgrunnsmateriale for Sameretts-
utvalget.
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tilherer. Videre lever en stor del av samene og kvenene pa neyaktig
samme mate som den ovrige befolkningen, og har helt ut tilpasset seg
norsk kultur og tradisjon. Det kulturelle skillet folger derimot i
sterkere grad det spraklige, og kan derfor best belyses ved en spraklig
fordeling av befolkningen.”

I tillegg var det slik at begrepet “rase” hadde kommet sa sterkt i miskreditt pa
grunn av forholdene under krigen, at det ville vekke indignasjon om en tok med et
slikt spersmal pa tellingsskjemaene.

Folke- og boligtellingen i 1970 var siste gang spersmédl om sprdk og etnisk
bakgrunn var tema i forbindelse med en telling. Ved denne tellingen ble det
utformet et eget skjema med fire spersmal for samer. I 1978 utgav SSB en
publikasjon med samiskrelaterte data. Analysen var basert pad de samiske
tilleggssporsmélene ved tellingen 1 1970, og gitt ut 1 serien Artikler fra Statistisk
sentralbyra (nr. 107). Heftets tittel var ”Den samiske befolkning i Nord-Norge”.

Senere folke- og boligtellinger har ikke hatt med samiske spersmal, og omfanget
av andre typer samiskrelatert statistikk er sa vidt lite at det ikke har vert aktuelt &
samle disse i noen egen publikasjon

2.1 Samisk statistikk i dag

I lopet av det siste tiaret har oppmerksomheten rundt samiskrelaterte data ekt, og
det er blitt tydeligere at oppdaterte data om samiske samfunnsforhold er mangel-
vare. Mangelen er papekt badde av Sametinget og av andre institusjoner og enkelt-
personer som har samiskrelaterte saker som sitt arbeidsfelt. Ogsé internasjonale
organer innen minoritets- og antidiskrimineringsfeltene har i sine rapporter om
Norge gitt uttrykk for at manglende data om blant annet samenes vilkar vanskelig-
gjor arbeid innen disse feltene (CERD FNs rasediskrimineringskomite, august
2006).

Med dette som bakteppe tok Sametinget initiativ til & etablere et grunnlag for
regelmessig produksjon av samiskrelatert statistikk. I 2003 ble det etablert et
prosjekt, Samiskrelatert statistikk i Norge — innhold, organisering og drift, hvor
Statistisk sentralbyrd i samarbeid med Sami Instituhtta / Nordisk Samisk Institutt
skulle arbeide mot a etablere en permanent ordning for utarbeiding og formidling
av samisk statistikk i Norge.

I 2006 kom publikasjonen Samisk statistikk 2006. Denne ble fulgt opp av en ny
utvidet versjon i 2008 (Samisk statistikk 2008). Publikasjonen presenterer en
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sammenstilling av det som hittil er utarbeidet av offisiell statistikk med sarlig
relevans for samisk samfunnsliv i Norge. Det tas sikte pa & utgi oppdaterte
versjoner av Samisk statistikk annet hvert ar.

Publikasjonene Samisk statistikk 2006 og Samisk statistikk 2008 er det som finnes
av samlet samiskrelatert statistikk i Norge. Publikasjonene representerer et klart
framskritt i forhold til tidligere, og gir en brukbar statistisk oversikt pé sentrale
omrader av samisk samfunnsliv. Samtidig viser publikasjonen at det er flere
samiskrelaterte statistikkomrader som ikke er dekket.

Norsk offisiell befolkningsstatistikk er i sin helhet basert pa registeropplysninger.
Det sentrale folkeregister (DSF) er primerkilden. Dette datagrunnlaget gir et
utmerket grunnlag for & publisere statistikk og analyser om ulike populasjoner og
ulike demografiske emner. I tillegg gir den grunnlag for kopling mot andre
individbaserte data som for eksempel inntekt, utdanning og sysselsetting.

Den samiske befolkningen er, som resten av den bofaste befolkningen, registrert i
DSF, men ikke som egen etnisk populasjon. Det betyr at den samiske befolk-
ningen er med i den generelle befolkningsstatistikken, men det er ikke mulig &
skille ut samene som en egen populasjon det kan lages statistikk over. Heller ikke
nyere folketellinger kan bidra i denne sammenheng. I noen land, eksempelvis
Canada, New Zealand og Storbritannia, omfatter dagens folketellinger ogsé
spersmal om etnisk bakgrunn. I Norge og en rekke andre land er det ikke praksis &
stille denne typen spersmal. Dette medferer at det ikke foreligger offisielle data
om etnisk tilherighet hos personer bosatt i vare omrader. Dermed fins det heller
ikke data som kan benyttes som grunnlag for & lage individbasert offisiell
statistikk om personer med samisk-etnisk tilherighet.

2.3 Det geografiske grunnlaget

Dette betyr at vi er avhengig av andre kilder og metoder for & kunne lage statistikk
over den samiske befolkningen. I publikasjonene Samisk statistikk 2006 og Samisk
statistikk 2008 er statistikken i hovedsak geografisk basert, ved at omrader som
etter visse kriterier er definert som samiske bosettingsomrdder, danner rammene
for statistikken. Konkret har utgangspunktet veert det geografiske virkeomradet for
Samisk utviklingsfond (SUF). (En oppdatert beskrivelse av hva som inngér i SUF-
omradene er & finne i Samisk statistikk 2008). Publikasjonene inneholder ogsé
statistikk om serskilte samiske tema som ikke er begrenset til SUF-omradet, som
samisk sprakbruk, reindrift og sametingsvalg.

Et viktig argument for valget av SUF er at dette er et geografisk omrade som
Sametinget disponerer serskilte virkemidler for. For & kunne planlegge bruken og
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evaluere effekten av disse virkemidlene, har Sametinget uansett behov for data
som kan belyse bade dagens tilstand og endringer over tid i det aktuelle omrédet.
Denne maten & avgrense samiske bosettingsomrader pa har imidlertid ogsa klare
svakheter. En av de vesentligste svakhetene er at SUFs geografiske virkeomrade
kun dekker omrader nord for Saltfjellet. Dermed faller hele det sersamiske
bosettingsomradet utenfor. En annen svakhet med omrédeavgrensningen er at
samisk bosetting 1 byer og sterre tettsteder ikke fanges inn.

I denne rapporten har vi méttet basere oss pa eksisterende datakilder. Data fra de
to publikasjonene som foreligger (Samisk statistikk 2006 og Samisk statistikk
2008) har vaert sentrale og dels gitt foringer for bade valg av tema og innhold. Det
ligger ikke innenfor analysegruppens mandat & utvikle ny statistikk, eller utarbeide
nye metoder for produksjon av samiskrelatert statistikk. Vi oppfatter det likevel
som en viktig oppgave a peke pa de hull som finnes, og antyde mulige veier & g
for & forbedre grunnlaget for samisk statistikk (Nér det gjelder hull i statistikken er
dette omtalt under hvert kapittel i rapporten).

2.4 Forbedring av datagrunnlaget

Et viktig utgangspunkt for & forbedre datagrunnlaget er & kunne identifisere en
noenlunde sikker populasjon av samer. Svakheten ved dagens geografisk baserte
statistikk er at den ikke er presis nok. Vi vet at mange samer er bosatt utenfor det
valgte bosettingsomrédet, og at mange ikke-samer er bosatt innenfor. | tillegg
mangler som nevnt hele det sersamiske bosettingsomradet som ikke omfattes av
SUFs geografiske virkeomrade.

Det optimale ville selvsagt vaere & ha et fullverdig register over den samiske
befolkningen. Det vil gi god fleksibilitet og i stor grad gi muligheter til & lage den
statistikken en matte enske. Na eksisterer det ikke noe alminnelig enske verken i
Norge ei heller i en del andre land om & registrere etnisk tilherighet 1 offentlige
registre. Dermed synes ikke dette & vare en realistisk vei & g&. En alternativ
metode er & etablere en statistisk populasjon basert pa informasjon fra ulike
individbaserte datakilder hvor samer er inkludert. Ved & kombinere disse data-
kildene og samtidig utnytte familie- og slektsrelasjoner, vil en kunne etablere en
populasjon med forhdpentligvis tilfredsstillende representativitet. Selv om det ikke
finnes noe heldekkende register over den samiske befolkningen, finnes det noen
registre med oversikt over deler av den samiske befolkningen. De samene som er
identifisert gjennom disse datakildene utgjer en utgangspopulasjon. Ved hjelp av
data fra Folkeregisteret er det mulig & identifisere slektninger til disse samene.
Mange av disse er personer som regner seg selv som samer. Avhengig av type
slektskap er det storre eller mindre sannsynlighet for at den enkelte person er
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same. Metoden vil gi en utvidet populasjon som kan gi et bredere statistisk bilde
av den samiske befolkningen enn eksisterende statistikk. Det storste kvalitets-
problemet er begrensningene som ligger i Folkeregisteret i form av manglende
relasjoner mellom faktiske slektninger. I tillegg kan det finnes eventuelle skjev-
heter i registrene over samer, pa grunn av sameslekter som ikke er representert i
noen av registrene.

Uansett betyr dette at det kan vare hensiktsmessig & studere aktuelle datakilder
nermere for & se hvilke muligheter de gir. Videre er det da interessant & se hvilke
kilder som foreligger, og som kan danne grunnlaget for en utvidet statistikk om
samer.

2.5 Aktuelle datakilder

e Sametingets valgmanntall (12.800)

e Saminor, en helseundersgkelse rettet mot samer i Nord-Norge
(2.100/5.900)

e Reindriftsforvaltningens register (2.900)

e Finnmarksundersgkelsene, en helseundersgkelse 1 Finnmark
(3.700)

e Folke- og boligtellingen 1970 (9.200)

¢ Ungdomsundersegkelsen i Nord Norge 2003-05 (5000)

2.5.1 Sametingets valgmanntall

Her foreligger opplysninger om hvem som etter kriteriene i Lov om Sametinget og
andre samiske rettsforhold (Sameloven) har registrert seg som stemmeberettiget
ved sametingsvalg. Disse registreringene utgjer det sakalte samemanntallet.
Samemanntallet er imidlertid etablert som et valgmanntall, og bare en ukjent andel
av de som formelt har rett til & registrere seg her har gjort det.

Kriteriet for & melde seg inn i samemanntallet er at man 1) snakker samisk selv
eller har minst en forelder, besteforelder eller oldeforelder som har eller hadde
samisk som dagligsprak, og 2) om man fgler seg som same. Det finnes ingen
registeropplysninger om noen av de to kriteriene. Dermed er en registrering i
manntallet fullt og helt avhengig av egenrapportering. Per 2008 var 12.800
personer registrert i manntallet.

Valgmanntallet er en sentral kilde for en eventuell individbasert statistikk, da dette
er et register med mange personer, som oppdateres lapende.
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Innmeldte i Sametingets valgmanntall etter kommune 2005

Figur 2.1
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Tabell 2.1 Innmeldte i Sametingets valgmanntall som prosent av befolkning 18 &r og over.
2007. Kommuner i Troms og Finnmark

1901 Harstad 0,5 1929 Berg 0,6 2014 Loppa 3,6
1902 Tromso 1,8 1931 Lenvik 0,9 2015 Hasvik 5,0
1911 Kveefjord 0,8 1933 Balsfjord 1,1 2017 Kvalsund 16,9
1913 Skanland 7,1 1936 Karlsey 1,2 2018 Mésey 7,3
1915 Bjarkey - 1938 Lyngen 6,8 2019 Nordkapp 34
1917 Tbestad 0,1 1939 Storfjord 10,7 2020 Porsanger Porsangu 20,3
1919 Gratangen 5,4 1940 Gaivuotna Kéafjord 20,5 2021 Kéarasjohka Karasjok 62,3
1920 Lavangen 10,9 1941 Skjervey 2,1 2022 Lebesby 16,8
1922 Bardu 0,6 1942 Nordreisa 3,3 2023 Gamvik 8,4
1923 Salangen 1,2 1943 Kvanangen 10,7 2024 Berlevag 2,5
1924 Malselv 0,6 2002 Varde 0,9 2025 Deatnu Tana 37,4
1925 Serreisa 1,8 2003 Vadse 5,8 2027 Unjarga Nesseby 47,2
1926 Dyroy 1,2 2004 Hammerfest 3,8 2028 Batsfjord 1,3
1927 Traneoy 0,9 2011 Guovdageaidnu Kautok. 68,4 2030 Ser-Varanger 4,7
1928 Torsken 0,8 2012 Alta 6,3

2.5.2 Saminor

Saminor er et forskningsprosjekt gjennomfert i 2003-2004. Prosjektet er basert pa
et samarbeid mellom Senter for Samisk Helseforskning og Folkehelseinstituttet,
og ble gjennomfert i utvalgte kommuner i Finnmark, Troms, Nordland og
Trendelag. Valg av kommuner ble gjort i forhold til andel samer i kommunen iht.
folketelling av 1970 (Aubert). Kommuner med en samisk befolkningsandel pa
rundt ti prosent i 1970 ble inkludert. I tillegg tok man med enkelte kommuner
med noe mindre andel. I en del kommuner ble bare enkelte kretser tatt med.

Utvalget bestéar av 27.986 personer, det vil si alle personer i undersgkelsesomradet
fodt i perioden 1925-1967 samt i 1973 for undersekelsen i 2003, og tilsvarende de
som er fodt 1 1925-1968 og 1 1974 for undersokelsen 1 2004. 16.865 personer
deltok i undersekelsen, noe som gir en svarprosent pa 61. Undersekelsen er forst
og fremst en helseundersekelse, der deltakerne i tillegg ble spurt om blant annet
etnisk bakgrunn.

Saminor gir data med sikker identifisering av minst 2.135 samer med to foreldre

og fire besteforeldre som var samer, og til sammen 5.867 personer med samisk
tilknytning.
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2.5.3 Reindriftsforvaltningens register

A drive med reindrift er en eksklusiv rettighet i Norge, som kun er forbeholdt
samer. For at en same skal ha tillatelse til & drive med reindrift, ma dessuten enten
foreldre eller besteforeldre ha drevet med reindrift. Reindriftsforvaltningen forer
register over personer tilknyttet reindrift. I dette registeret finnes det kun personer
som har fatt tildelt reinmerke. De registrerte er derfor som hovedregel samer.
Unntaket er ikke-samer som gifter seg inn i reindriftsfamilier.

Tabell2.2  Personer tilknyttet reindrift per 31. mars 2007, etter kjgnn og
tilhgrighet til reindriftsenheten

Geo:graﬁsk [ alt Kjonn Status i reindriftsenhet
omrade
Menn Kvinner Ledere Ektefelle/ Husstand  Andre
samboer
Hele landet 2 815 1463 1352 550 282 1130 853

Dette er et oppdatert register som pr 31. mars 2007 besto av 2.815 personer som i
all hovedsak er samer. Registeret inneholder ogsd barn fra og med 0 ar. I
motsetning til de andre registrene er det registrert hele familier her. Ogsa den
delen av den sersamiske befolkningen som driver med reindrift er med i dette
registeret.

2.5.4 Finnmarksunderseokelsene

I tidsrommet 1974-2000 er det gjennomfort til sammen fem store helseunder-
sokelser i Tromse kommune, og seks i Finnmark fylke. Disse har vart gjennom-
fort som et samarbeid mellom Institutt for Samfunnsmedisin (ISM) og Statens
Helseundersokelser (SHUS). Undersgkelsene er skjemabaserte og kombinert med
fremmeote, der somatiske tilleggsundersekelser er utfort. Undersegkelsene hadde de
forste drene hovedsaklig hjerte- og karlidelser som mal, men etter hvert ble den
utvidet til & omfatte en rekke andre helsevariabler. I disse undersegkelsene 1a det
ogsa en kartlegging av etnisk tilherighet til de som deltok. Her er noen hovedtall
(Westlund og Segaard):
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Tabell 2.3 Svar pa spersmal Er to eller flere av Deres besteforeldre av samisk estt?

Antall Samisk aett
svar Ja Nei Vet ikke
Menn 9239 20,0 64,2 15,8
Kvinner 8972 20,7 66,2 14,8

Dette gir 3.705 personer med to eller flere besteforeldre av samisk ett. Siden
avgrensningen gar kun pé besteforeldre, gir den mindre klare tilknytninger til det
samiske enn i kilder der den enkelte svarer direkte pd om han/hun selv regner seg
som en same. Dataene ville uansett gitt et viktig bidrag til det puslespillet det er &
konstruere en populasjon til bruk i samisk statistikk.

2.5.5 Folke- og boligtellingen 1970

Ved Folke- og boligtellingen i 1970 fikk bosatte i noen nordnorske kommuner (og
deler av kommuner) et ekstra sporreskjema om samisk bakgrunn. Spersmaélene
dreide seg bl.a. om en oppfattet seg selv som same og bruk av samisk sprak.

Det blir papekt (Aubert) at det i denne undersegkelsen finnes en del feilkilder. Den
viktigste er at spersmalene i mange distrikter ble opplevd som kontroversielle og
omtalige, noe som kan ha fort til at tellingslederne har kviet seg for & levere det
spesielle skjemaet for sametellingen til alle som burde fatt det.

Tabell 2.4 Personer i de utvalgte tellingskretsene i Nordland, Troms og Finnmark etter svar pa
spersmal om personen regner seg selv som same

Folke-

mengde i Regner se Regner seg Onsker

Fylke gaet & & ikke som Usikker ikked  Ubesvart
alti som same

Kretsene same svare
Nordland 14 760 668 6015 111 159 7 807
Troms 31 160 944 12 817 746 333 5320
Finnmark 67 954 7563 53 842 1775 1321 3453
Nord-Norge i alt 113 874 9175 83 674 2632 1813 16 580

Det er mye interessant & hente ut av Folke- og boligtellingen fra 1970. Totalt
svarte 9.175 personer at de regnet seg som samer. Vi merker oss ogsd at vel
18 000 personer krysset av for at de ikke ensket & svare pa spersmalet, eller lot
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spersmalet sta ubesvart. Tallene viser ogsa at 10.500 hadde samisk som forste-
spréket. Nesten 17.000 hadde minst én forelder med samisk som forstesprak.

2.5.6 Ungdomsundersokelsen i Nord Norge

Ungdomsundersgkelsen i Nord-Norge var en sperreskjemaundersgkelse som ble
gjennomfort i tidsrommet 2003-2005 ved alle tiendeklasser i Nord-Norge. Under-
sokelsen omfattet vel 3100 ungdommer og hadde en svarprosent pa 85. Etnisitets-
forhold var et sentralt tema, og samisk etnisitet ble definert ut fra sdkalte objektive
kriterier som samisk sprdkkompetanse hos besteforeldre, foreldre og ungdommen
selv, samt oppgitt samisk etnisitet hos enten foreldre eller ungdom. Subjektiv
etnisitet var egendefinert samisk tilherighet.

Undersgkelsen viste at 9,2 prosent av alle tiendeklassinger i Nord-Norge kunne
defineres som samiske utfra objektive kriterier. Tallene viste stor variasjon
mellom fylkene hvorav 31 prosent av ungdom i Finnmark , 11 prosent i Troms og
5 prosent i Nordland kunne defineres som samiske. Imidlertid var andelen som
identifiserte seg som samer noe lavere (8,5 prosent), med hhv 4 prosent, 8 prosent
og 26 prosent for Nordland, Troms og Finnmark. Man méa forutsette en viss
underrapportering av samisk tilherighet hos dagens ungdom, da ikke alle har
kunnskap om etniske forhold i familien bade pa grunnlag av manglende overforing
av kunnskap fra foreldre og besteforeldregenerasjonen, og stigma knyttet til
samisk identitet.

2.6 Andre kilder

Det finnes i tillegg en del andre kilder som gir en god del opplysninger om det
samiske samfunnet, men som ikke er bygd pa personstatistikker. En del av disse er
nettbaserte og oppdateres. Her nevnes ogsa en del rapporter og undersgkelser som
gir opplysninger om tallmateriale.

2.6.1 Samiske og urfolksrelaterte hoved- og masteroppgaver og
doktoravhandlinger

Alle utgivelser pa dette nivdet fra hegskoler og universitet i perioden 1990 til
2008, hovedsakelig fra Norge, ligger pa denne nettadressen:
http://uit.no/ub/8446/3522
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2.6.2  Sami Oahpponeahtta, Samisk Laeringsnett

Samisk Learingsnett er en nettportal for samiske skoler og barnehager, bade for
elever, foreldre og ansatte: http://www.skolenettet.no/moduler/Module Front
Page.aspx?id=16547&epslanguage=NO

2.6.3  GSI Grunnskolens informasjonssystem

Nasjonalt nettsted for informasjon om grunnskolen i Norge. Nettstedet gir ogsa
opplysninger om samisk sprak i grunnskolen, dette gar under kapitlet mélform.
http://www.wisweb.no/servlet/wisweb. ViewData? Templateld=621&1d=692

2.6.4 Lytterundersokelser

Inntil nylig har NRK sameradioen i samarbeid med et privat gallupselskap
benyttet Sametingets valgmanntall i utvelgelsen av kandidater til seer- og
lytterundersgkelser. Sametinget har det siste aret ikke gitt tillatelse & benytte
registret, og derfor benyttes i dag beboere i de ulike kommunene som innformater
ved slike underseokelser.

2.6.5 ”Unginord”

Dette er en sperreundersokelse blant omlag 3000 ungdommer mellom 15 og 19 ar
fra fleretniske omrdder i Nord-Norge 1 perioden 1993 — 95, med en oppfolgings-
studie tre ar seinere. Undersekelsen hadde mange spersmél om etnisitet men, disse
ble anonymisert.

2.6.6  Undersokelser om bruken av samisk sprak

Undersgkelsen ble foretatt i lapet av 1999 og 2000 i forbindelse med Samisk
sprakrads rapport til Sametinget. Rapporten tar for seg bruk av samisk sprak blant
privatpersoner 1 samiske omrader, i1 offentlig regi, og blant bedrifter og
organisasjoner. Vider ser rapporten pa offentlige institusjoners bruk av samisk i
forhold til Samelovens sprakregler. Her settes ogsa fram forslag til bevaring og
styrking av samisk sprék, med utgangspunkt i resultatene fra undersekelsen.

2.6.7  Statistikk basert pa ulike tilbud og utgivelser

Sametinget utarbeider statistikk for sine virkeomrader i avdelingen for adminis-
trasjon, avdelingen for opplaring, sprak og kultur og i avdelingen for rettigheter,
n&ring og milje.
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2.6.8 Sametinget i navn og tall

Det er utarbeidet statistisk materiale i bokform over de fire forste valgperiodene i
Sametingets historie. Bokene tar for seg valgdeltakelse og valgresultater fra de
ulike valgkretsene, og presentasjon av de valgte representantene.

2.7 Oppsummering

Hver av disse datakildene gir informasjon som kan bidra til & etablere en sikrere
populasjon av samer. N4 vil det vare slik at disse kildene er delvis overlappende,
og ikke alle som kan definere seg som same er & finne i noen av dem. Det vil
derfor ikke vaere mulig & etablere en “korrekt” populasjon. Likevel kan infor-
masjonen utnyttes til & skape en slags statistisk populasjon som kan gi grunnlag
for en mer omfattende samisk statistikk enn vi har i dag.

En representativ statistisk populasjon over den samiske befolkning ville gjort det
mulig & publisere de fleste typer individbasert statistikk som vi ellers lager for den
norske befolkning: Demografisk statistikk som alder, kjenn, fruktbarhet,
dadelighet, flyttinger osv., samt statistikk om helse, utdanning, inntekt, arbeids-
markedstilknytning og andre omrader.

En relativ stor utfordring er & fa tilgang til disse datakildene. SSB fikk gjennom
prosjektet Samiskrelatert statistikk i Norge i oppdrag a utrede mulighetene for en
individbasert samestatistikk. Konklusjonen fra denne utredningen var at bare to av
de nevnte datakildene, FoB1970 (som er SSBs egne data) og Reindrifts-
forvaltningens register, var tilgjengelig for videre utredning. Bade fra Finnmarks-
undersekelsen, Saminor og Sametingets valgmanntall fikk SSB avslag pa
soknaden om & fa utnytte dataene til den aktuelle utredningen. Med avslag fra
disse sentrale kildene var datagrunnlaget for tynt til & teste muligheten for & lage
en populasjon av tilfredsstillende kvalitet. Reindriftsforvaltningens register gir en
sveert god oversikt over personer i reindriften, men har ikke med noen samer
utenfor reindriften. Dataene fra Folke- og boligtellingen 1970 er 38 ar gamle og
kan ikke brukes annet enn sammen med andre registre.

Problemet med & fa tilgang til de aktuelle datakildene kan delvis henge sammen
med at begrepet individbasert statistikk er uvant, og at en oppfatter en slik
statistikk som identifiserende. At det lages individbasert statistikk betyr ikke at det
er mulig & identifisere individer i statistikken. Det lages ikke statistikk over
individer, men over den samiske befolkningen som gruppe, enten i hele landet,
eller fordelt pa ulike regioner. Dette er som tidligere nevnt, den samme metode
som all befolkningsstatistikk i Norge er basert pa.
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Selv med tilgang til alle de nevnte datakildene, er det ikke uten videre gitt at det
lar seg gjore & komme fram til en populasjon av samer og personer med ulike
former for samisk tilknytning som er god nok til & lage kvalitetsmessig tilfreds-
stillende statistikk. Bare en utredning og pilot kan gi svar pa det. Det er Analyse-
gruppens oppfatning at en slik utredning vil vere hensiktsmessig & gjennomfore.
Vi anbefaler derfor at spersmdlet om tilgang til de aktuelle datakildene som kan
danne grunnlag for en slik utredning blir vurdert pa nytt av de respektive myndig-
heter og organer.
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3 Befolkningsutvikling i samiske
bosetningsomrader — sentralisering og
stabilitet

I dette kapitlet gis et kortfattet overblikk over noen demografiske utviklingstrekk i
samiske bosetningsomrdder de siste par tidrene. Dette gjores 1 hovedsak ved &
beskrive folketallsutviklingen slik den kan leses ut fra tilgjengelig tallmateriale.
Det blir ogsé foretatt noen sammenligninger mellom ulike samiske bosetnings-
omrader, og til dels ogsd mellom demografiske utviklingstrekk i slike omrader og
Norge og Nord-Norge generelt. I noen tilfeller nevnes dessuten forhold som bidrar
til & forklare utviklingstrekk som tallene viser.

Kapitlet inkluderer et utvalg bakgrunnsopplysninger om relevante forhold i Nord-
Norge generelt, og i samiske bosetningsomrader spesielt.

3.1 Samiske bosetningsomrader — avgrensning og
datagrunnlag

Kapitlets tallgrunnlag og kartmateriale vedrerende befolkningen i samiske
bosetningsomrader er hentet fra SSBs samiske statistikk (Samisk statistikk 2008,
Statistikkbanken og temasiden Samer i Norge pd www.ssb.no/samer). Den aktuelle
statistikken er i hovedsak geografisk basert statistikk avgrenset til et omrade som
sammenfaller med det geografiske virkeomrédet for Samisk utviklingsfond (SUF).
Dette virkeomradet, heretter kalt SUF-omradet, bestar av et utvalg pa 12 hele
kommuner og 14 kommunedelomrader nord for Saltfjellet. Det aktuelle omradet
framgar av kartet pa figur 3.1.°

Det understrekes at ett resultat av & ha SUF-omradet som statistikkgrunnlag, er at
samiske omrader og den samiske befolkningen ser for Saltfjellet ikke er med i
SSBs geografisk baserte samiske statistikk. Dessuten inkluderer statistikken ogsa

* SUFs forleper, Utviklingsfondet for de sentrale samiske bosetningsomrdder, ble opprettet av
Stortinget i 1975 og omfattet da fem kommuner i Finnmark. Det offisielle navnet ble fra 1982
endret til Samisk utviklingsfond, og dets virkeomrade er seinere utvidet flere ganger. I januar
2008 ble SUFs virksomhet en del av Sametingets sekerbaserte tilskuddsordning. Begrunnelser
for 4 ha SUF-omréadet som statistikkgrunnlag finnes i SSB 2008. Mer utfyllende informasjon om
SUFs virksombhet finnes i Nygaard og Skaalnes 2007, samt p&4 Sametingets nettside Overordnete
retningslinjer for Sametingets sokebaserte tilskuddsordninger.
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personer innenfor SUF-omradet som ikke anser seg som samer, mens samer uten-
for SUF-omradet ikke omfattes.

Figur 3.1 Det geografiske virkeomradet for Samisk utviklingsfond (SUF)

I SUF-omrader

2006 © Statistisk sentralbyra

Tabell 3.1 gir en detaljert oversikt over de 26 kommunene som helt eller delvis
inngar i SUF-omradet pr 2008. De 14 kommunene som bare delvis er med, er
merket med * i tabellen. Det framgér ogsa hvilke av kommunene som i henhold til
Sameloven er med i forvaltningsomradet for samisk sprak. Den regionvise inn-
delingen i tabellen er gjort for & kunne benyttes ved presentasjonen av materialet.

For de kommuner som bare delvis inngar i SUF-omradet er den geografiske
statistikken basert pa bruk av grumnkretser. Grunnkrets er den minste geografiske
enheten som SSB lager statistikk for. Da det bare unntaksvis finnes grunn-
kretsbasert statistikk fra for 1990, inneholder SSBs geografisk baserte samiske
statistikk av produksjonsmessige arsaker i liten grad tall fra for dette aret. En
tidsavgrensning bakover til 1990 er samtidig serlig relevant i samisk sammen-
heng, tatt i betraktning at Sametinget offisielt ble apnet i 1989. Dermed sammen-
faller SSBs historiske tidsavgrensning med Sametingets “virketid”. For spesifisert
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oversikt over de aktuelle grunnkretsene i hvert av SUF-omradets 14 kommune-

delomréder vises til Vedlegg A i Samisk statistikk 2008.

Tabell 3.1 Kommuner som helt eller delvis inngar i SUF-omradet
:f:m'- Fylkes- og kommunenavn f;rflzsll(ts(;)l::k Region
Finnmark (13)
2011 Guovdageaidnu/Kautokeino X Fi Indre
2020 Porsanger X
2021 Karasjohka/Karasjok X
2025 Deatnu/Tana X
2023 *Gamvik Fi Kyst st
2027 Unjarga/Nesseby X
2030 *Ser-Varanger
2012 *Alta Fi Kyst Vest
2014 Loppa
2017 Kvalsund
2018 *Masoy Fi Kyst Midt
2019' *Nordkapp
2022 *Lebesby
Troms (9)
1938 Lyngen Nord-Troms
1939 Storfjord
1940 Gaivuotna/Kafjord X
1943 Kvanangen
1902 *Tromse Ser-/Midt-Troms
1913 *Skénland
1919 *Gratangen
1920 *Lavangen
1925 *Serreisa
Nordland (4)
1805 *Narvik Nordre Nordland
1849 * Hamarey
1850 Tysfjord X
1853 *Evenes
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3.2 Noen bakgrunnsopplysninger

Muligheten for & skaffe seg et levebrod er en grunnleggende faktor med hensyn til
valg av bosted. Dette gjor at folketall og n@ringsgrunnlag i mange sammenhenger
beskrives som gjensidig pavirkende faktorer. I var del av verden har industria-
lisering, modernisering og urbanisering over tid bidratt til sterk forskyving av
antall sysselsatte fra primarneringer til sekundeer-, og videre til tertieernaringer,
og en tilsvarende forskyvning i bosetningen fra landsbygd til by. Slike endrings-
prosesser pavirket ogséd fodsels- og dedsrater, som spiller en vesentlig rolle nér det
gjelder befolkningsutvikling. Antall barnefedsler pr. kvinne gikk ned, mens
gjennomsnittlig levealder okte.

For Norges vedkommende har det vert pekt pa at det var store ulikheter regionalt
med hensyn til nar industrialisering og andre endringer i naringsstruktur fant sted,
og at dette skjedde tidligere ser i landet enn i nord. Dette fikk ogsé betydning for
fodselstallene i landsdelene, ogsa etter annen verdenskrig. Like etter krigen var det
hoye fodselstall 1 hele den vestlige verden. I Nord-Norge holdt de hoye fodsels-
tallene seg lenger enn 1 ser. Det demmet opp for et flyttetap som for landsdelen
samlet sett har veert mer eller mindre sammenhengende helt siden slutten av 1800-
tallet. Det er forst pa 1980-tallet at nedgangen i fodselstallene er store nok til at
flyttetapet slar ut i nedgang i det samlede folketallet for alle de tre nordnorske
fylkene (Flakstad 2004).

Litt om folketallsutviklingen i Nord-Norge de senere ar

I tidsrommet 1990-2007 har folketallet i Norge steget fra 4 233 116 til 4 681 134.
Dette er en eokning pd 448 018 personer eller 10,6 prosent. I Nord-Norge har
folketallet i samme tidsrom ekt med 0,4 prosent. Som det framgér av figur 3.2 har
hele den nordnorske befolkningsekningen kommet i Troms fylke. Der har i sin tur
det meste av ekningen skjedd i Tromse kommune. som har en ekning péd ca
14 000 personer. Folketallet i fylket som helhet har i samme periode okt med ca 7
500 personer.
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Figur 3.2  Befolkningsendringer i Nord-Norge 1990-2007
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De to hovedfaktorene som pavirker endringer i et omrades folketall er fadsels-
overskudd (forholdet mellom fodsels- og dedstall) og nettoinnflytting (forholdet
mellom inn- og utflytting). Nar det gjelder flytting har det i Norge i de senere tiar
stort sett vert en jevnt heoy og vedvarende utflytting fra typiske distrikts-
kommuner. Generelt har de sterste byene med omland fatt sveert mye av den totale
innflyttingen (Serlie 2003:328). Oslo og Akershus, samt Ser-Ostlandet er de
regionale vinnerne ndr det gjelder tilflytting, mens Trendelag, og i1 enda sterre
grad Nord-Norge, har rent flyttetap (Finnmarksstatistikken).

Utflyttingen fra Nord-Norge foregar iser til det sentrale estlandsomradet (definert

som Oslo, Akershus, Ostfold, Buskerud, Vestfold og Telemark). Forskjellene i
flyttemenster mellom disse to landsdelene illustreres 1 figur 3.3:
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Figur 3.3 Nettoinnflytting Nord-Norge og det sentrale @stlandsomradet 1975-2002
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Kilde: Nordomrademeldingen, med henvisning til SSB (www.ssb.no) og Agenda Utredning &
Utvikling AS, 2003.

Samene — en distrikts- og utkantbefolkning

Den samiske befolkningen har alltid bodd spredt over et stort geografisk omréde.
Knut Kolsrud ga pa 1950-tallet en oppsummerende situasjonsbeskrivelse av den
samiske bosetningen i Norge omkring 1900. Den besto da etter sin geografiske
lokalisering av tre hovedtyper: 1) forholdsvis rene samiske samfunn i indre
Finnmark og Tana dalfere, 2) sjesamiske samfunn i Finnmark og Nord-Troms, og
3) smabygder av samisktalende strok innenfor den norsktalende bosetning lenger
sor.’” Den demografiske utviklingen i slike tradisjonelle samiske bosetnings-
omrader er i store trekk sammenfallende med utviklingen i distrikts-Norge for
ovrig. Etterkrigstiden er preget av fraflytting og sentralisering, noe som kan
beskrives som konsekvenser av béade generelle moderniseringsprosesser og
distrikts- og n@ringspolitiske feringer.

3 Det kan vare grunn til & bemerke at det ogsd andre steder var ’forholdsvis rene samiske
samfunn’, i den forstand at befolkningen i overveiende grad besto av samer.
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De samiske bosetningsomradene skiller seg imidlertid fra andre distriktsomrader
pa noen punkter. Det er ikke bare generelle utviklingstrekk i distriktene, pavirket
av blant annet distrikts- og neringspolitikk, som gir utslag, men ogsa ulike former
for minoritetspolitikk og minoritetspolitiske satsinger.

Den offisielle fornorskningspolitikken ble etter annen verdenskrig gradvis erstattet
med tiltak for & styrke den samiske befolkningen ekonomisk og kulturelt. Same-
komiteens innstilling som ble lagt fram i 1959 og som regnes som et minoritets-
politisk vendepunkt i Norge, gikk inn for & konsolidere et eget samisk omrade, der
det blant annet skulle gjelde spesielle regler med hensyn til det samiske sprakets
status, sa vel i skolen som i offentlig administrasjon. Komiteen argumenterte for at
et slikt kjerneomrade allerede fantes:

«Skal samisk sprak ha mulighet for & bestd, ma det vaere forankret i et
samisk kjerneomrade hvor samene avgjort er i majoritet. Et slikt
omrade eksisterer 1 indre Finnmark, som omfatter kommunene
Kautokeino, Karasjok og Polmak. Ogsa distriktene Nesseby, Tana og
Kistrand ma regnes med til dette samiske kjerneomrade. I disse
kommunene er samisk enna dagligspraket i de fleste hjem, og den
mest typiske samiske nering, reindriften, har en sterk stilling.
Reindrift og samisk sprdk har vokst sd intimt sammen at det er
vanskelig & holde reindriften pd dens névarende heyt oppdrevne
tekniske niva uten & bruke samisk sprak» (Samekomiteens innstilling
1959, s. 32).

Forslaget om konsolidering av et samisk kjerneomrade ble ikke systematisk fulgt
opp fra myndighetenes side, men de mange enkelttiltak fikk likevel samlet sett stor
betydning, serlig i kommunene Karasjok og Kautokeino. Etableringen av samiske
institusjoner pad 1970- og 1980-tallet ble ogséd i hovedsak lokalisert til disse
kommunene. Denne form for oppbygging av en moderne samisk infrastruktur
innebar ikke bare en modernisering og styrking av det samiske samfunnet som
helhet, men bidro ogsa til at bosetningsgrunnlaget i disse to kommunene ble
styrket. Dessuten skapte denne oppbyggingen okt selvbevissthet og revitalisering,
ikke minst blant samisk ungdom. Vigdis Stordahl, som har analysert utviklings-
trekk 1 Karasjok i etterkrigstiden, beskriver en vekselvirkning mellom skole-
satsing, ekende samepolitisk engasjement og utbygging av samiske institusjoner
(Stordahl 1996).

Omréader utenfor de to innlandskommunene har imidlertid etter hvert, og i gkende
grad, blitt trukket med i samiske satsingsomrader. Etableringen av Samisk
utviklingsfond (SUF) i1 1975, Sametinget i 1989 og Samelovens sprakregler som
tradte 1 kraft 1 1992 har hatt sarlig stor betydning i denne sammenhengen. Flere
samiske institusjoner har kommet til, men n& langt mer geografisk spredt enn
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tidligere, noe som medvirker til storre grad av desentralisering av det man kan
kalle samisk infrastruktur. De to innlandskommunene har pa sett og vis hatt et
forsprang bide nar det gjelder satsinger og revitalisering (to gjensidig pavirkende
prosesser), men i den seinere tid har flere andre samiske bosetningsomrader i
storre eller mindre grad hatt en lignende utvikling.

Samlet sett kan man i dag vise til en rekke positive utviklingstrekk i samiske
bosetningsomrader, men med store variasjoner. Dette kommenteres slik i
stortingsmeldingen om norsk samepolitikk som ble lagt fram varen 2008:

“Mulighetene for kulturell kontinuitet, at samisk kultur overferes og
utvikles fra en generasjon til den neste, er langt bedre i dag enn for
bare fa tidr siden. Dette er resultatet av en aktiv offentlig politikk som
stotter opp under samenes onske om & viderefore sin kultur. I enkelte
omrader, serlig innenfor forvaltningsomriadet for samisk sprak,
vokser det opp en ny generasjon samer som péd en naturlig méate har
den spraklige og kulturelle ballast som skal til for & leve fullverdige
liv med trygghet for bade samisk identitet, sprak og kultur. Disse har
ikke veert utsatt for den fornorskningspolitikken som foreldre- og
besteforeldregenerasjonen ble utsatt for. Samtidig er det betydelige
variasjoner innenfor det samiske omradet. Fortsatt nyter mange samer
i tradisjonelle samiske omrader ikke godt av den retts- og politikk-
utvikling som har funnet sted til fordel for samene i Norge” (St. meld.
nr. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken, fra pkt. 2.1).

Denne situasjonen innebarer store utfordringer bade for den samiske befolk-
ningen, for Sametinget og for norske myndigheter, og den kommer trolig ogsa til
uttrykk i de store variasjonene nar det gjelder demografiske utviklingstrekk i
samiske bosetningsomrader.

3.3 Folketallsutviklingen i SUF-omradet samlet

Pr 1. januar 2007 hadde det totale SUF-omradet, det vil si inkluderte omrader 1 de
26 kommunene som helt eller delvis inngér i SUF-omradet, en befolkning pa
37 760 personer. Qvrige omrader i de 14 kommunene som bare delvis er med i
SUF-omradet, hadde til sammen en befolkning pa 117 993 personer. I tidsrommet
1990-2007 hadde SUF-omradet samlet en nedgang i folketallet pa ca 6 200
personer (-14,2 prosent), mens ovrige omrader i SUF-kommunene hadde en vekst
pa ca 15 800 personer (+15,4 prosent). Utviklingen illustreres av figur 3.4.
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Figur 3.4 Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF-omrader og @vrige omrader i SUF-kommuner
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Tre av kommunene som delvis inngar i SUF-omradet er de relativt folketunge
bykommunene Narvik, Tromse og Alta. Siden tallene for SUF-kommuner i
utgangspunktet er noksa sma, vil tallene for gvrige omrader i de tre bykommunene
kunne gi store utslag. Figur 3.5 viser imidlertid at tendensene for befolknings-
utvikling 1 henholdsvis SUF-omrddet samlet og evrige omrader i de aktuelle
kommunene gjor seg gjeldende ogsa nar gvrige omrader i bykommunene holdes

utenom:
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Figur 3.5  Befolkningsutvikling 1990-2007. Alle SUF-kommunene. SUF omrader og gvrige
omrader unntatt bykommunene Narvik, Tromsg og Alta
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Vi ser at selv om ogsa evrige omrdder i SUF-kommuner unntatt bykommunene
har en negativ befolkningsutvikling, har disse omraddende en mindre negativ
utvikling enn SUF-omradet.

Vel sa interessant som folketallsutviklingen i SUF-omradet samlet, er imidlertid
utviklingen i ulike deler av SUF-omradet. Noen hovedtendenser gjengis i figur
3.6, der de 26 SUF-kommunene er inndelt i tre hovedregioner. Deretter presen-
teres en mer detaljert oversikt over folketallsutviklingen i SUF-omrader pa
kommuneniva i hvert av de tre nordligste fylkene nord for Saltfjellet.

De tre hovedregionene i figur 3.6 er 1) Indre Finnmark, 2) Kyst-Finnmark og
Nord-Troms, samt 3) Midt-Ser-Troms og Nordre Nordland (jamfer tabell 3.1).
Figuren viser at det er store forskjeller mellom disse tre SUF-regionene. Vi ser at
Indre Finnmark er den eneste regionen med relativt stabil befolkningsutvikling i
perioden, dog med en liten nedgang i folketallet de siste drene. Midt-/Ser-Troms
og Nordre Nordland har hatt en noksd jevn befolkningsnedgang, mens Kyst-
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Finnmark og Nord-Troms har en brattere nedadgédende kurve i arene 1995-2000,
og siden en nedgang omtrent som i som Midt-/Ser-Troms og Nordre Nordland.

Figur 3.6 Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF-omradet regionalisert
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3.4 Folketallsutvikling i SUF-kommuner i Finnmark

Figur 3.7 Det geografiske virkeomradet for Samisk utviklingsfond (SUF) i Finnmark.

[ SuF-omrader

2006 © Statistisk sentralbyra

Litt om folketallsutviklingen i Finnmark generelt

Finnmark er det fylket som har flest SUF-kommuner. Vel halvparten av befolk-
ningen i det totale SUF-omradet bor i Finnmark Vi har derfor valgt & beskrive
noen sider ved folketallsutviklingen i dette fylket litt mer inngaende.

Folketallet i Finnmark var pa sitt hittil heyeste nivad i 1975, med 79 413 inn-
byggere. Fra 1980 har befolkingskurven for Finnmark vist en kontinuerlig tilbake-
gang, med unntak av noen kortere tidsrom. Ved inngangen til &r 2008 var det 72
399 personer bosatt i Finnmark. Det inneberer at folketallet er pd samme niva som
pa begynnelsen av 1960-tallet (Finnmarksstatistikken). Figur 3.8 illustrerer at det
samtidig er store forskjeller innad i Finnmark nér det gjelder folketallsutvikling.
De gule feltene pa kartet viser omradene med storst nedgang i folketallet i tids-
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rommet 1997-2007. Det dreier seg om en gjennomsnittlig nedgang pa mellom 15
og 23,4 prosent. Som vi ser gjelder det utelukkende kyst- og fjordomrader
— mange av disse med en betydelig andel samisk befolkning. I tidrsperioden 1997-
2007 var det kun tre kommuner i Finnmark som hadde befolkningsvekst. Disse var
Alta, Hammerfest og Karasjok, med henholdsvis 10,2, 0,3 og 0,2 prosent.

Figur 3.8 Befolkningsendring i kommuner i Finnmark 1997-2007. Endring i prosent.!
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Kilde: Finnmarksstatistikken (http.//www.fifo.no/finnstat/ ), utarbeidet av Norut Alta

Det er verdt & merke seg at forskjeller mellom kommuner og regioner har utviklet
seg over lang tid; de begynte lenge for 1990. Dette illustreres av figur 3.9 som
viser utviklingen i de fem finnmarkskommunene som i dag inngar i virkeomradet
for Samelovens sprakregler.
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Figur 3.9  Befolkningsutvikling 1951-2007. Kautokeino, Porsanger, Karasjok, Tana, Nesseby
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Kilde: Finnmarksstatistikken (http.//www.fifo.no/finnstat/ ), utarbeidet av Norut Alta

Ytterpunktene nar det gjelder folketallsutvikling i disse samiske kommunene er
Kautokeino i Indre Finnmark og kyst-/fjordkommunen Nesseby som pa begyn-
nelsen av 1950-tallet hadde omtrent like mange innbyggere. Femti ar senere er
Kautokeinos innbyggertall fordoblet, mens Nesseby har hatt en nedgang i folke-
tallet pa droyt en tredjedel.

I samme periode ser vi at Karasjok har omtrent samme utviklingsforlop som
Kautokeino. Porsanger og Tana som i 1951 hadde heyest folketall av de nevnte
kommunene har et utviklingsforlop som skiller seg fra bdde innlandskommunene
Kautokeino og Karasjok, og kyst-/fjordkommunen Nesseby. Tana har hatt et
relativt stabilt folketall. Porsanger hadde vekst til begynnelsen av 1980-tallet.
Siden har det samlet sett vaert en nedgang, serlig i innevearende tiar.

Spesielt om SUF-kommunene i Finnmark

I det folgende gar vi nermere inn pa folketallsutviklingen 1990-2007 i de 13
finnmarkskommunene som pr 2008 helt eller delvis er med i SUF-omradet. De
aktuelle kommunene er for dette formalet gruppert i fire hovedregioner: SUF
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Finnmark Kyst vest, SUF Finnmark Kyst midt, SUF Finnmark Kyst ost, og SUF
Finnmark Indre.

SUF-omrader i kystkommuner i Vest-Finnmark

Figur 3.10  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Finnmark Kyst Vest
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Det er stor befolkningsreduksjon i alle de tre kommunene som samlet er
kategorisert som SUF Finnmark Kyst Vest. SUF Alta og Loppa har hatt omtrent
like stor nedgang i folketallet med henholdsvis 32,1 og 31,8 prosent. Kvalsund har
klart seg noe bedre, der er nedgangen pa “bare” 21,7 prosent, og har flatet ut de to
siste drene. Dette dreier seg om kyst- og fjordomrdder som er felsomme for
svingninger i fiskerineringa og fiskeripolitiske satsinger med konsekvenser for
blant annet kyst- og fjordfiske.*

* Se for eksempel Kystfiskeutvalgets innstilling (NOU 2008: 5) som ble lagt fram i februar
2008.
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SUF-omrader i kystkommuner i Midt-Finnmark

Figur 3.11 viser at SUF Finnmark Kyst Midt i hovedtrekk har samme befolknings-
utvikling som de nevnte kyst-/fjordkommunene i vest. Ogsa her har folketallet gatt
ned i alle tre kommuner. Fiskeriene i de ytre kystkommunene har en mindre
negativ utvikling enn i typiske fjordomréder. Det er trolig forklaringen p& at SUF
Nordkapp som ligger lengst ute ved kysten i denne regionen, har minst (men
likevel stor) nedgang (-19,8). Til sammenligning har SUF Masey, med mange
fjorder litt lenger inn i landet, en reduksjon i folketallet pa hele 53,9 prosent i
tidsrommet 1990-2007. Det er ogsa stor nedgang i SUF Lebesby, 26.7 prosent.

Figur 3.11  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Finnmark Kyst Midt
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SUF-omrader i kystkommuner i Ost-Finnmark

Figur 3.12  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Finnmark Kyst @st
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Ogsé 1 SUF Finnmark Kyst Ost har folketallet gatt ned i alle tre kommuner:
Nesseby 14,8, SUF Segr-Varanger 15,4 og SUF Gamvik 31,3.

SUF-omrader i innlandskommuner i Finnmark

I mange sammenhenger er det vanlig & benevne de fem kommunene Kautokeino,
Karasjok, Tana, Nesseby og Porsanger som Indre Finnmark. Dette gjores selv om
de tre sistnevnte kommunene, spesielt Porsanger og Nesseby, har en betydelig
andel av sine arealer i kyst-/fjordomrader. Grunnlaget for & kategorisere disse
kommunene som Indre Finnmark er sannsynligvis at dette er kommuner som har
et stort innslag av samisk befolkning (eventuelt samisk flertallsbefolkning). De
fem nevnte kommunene er dessuten alle med i forvaltningsomradet for Same-
lovens sprakregler. I vir presentasjon av Indre Finnmark er Nesseby, en typisk
fjordkommune, utelatt fra kategorien SUF Finnmark Indre.
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Som nevnt er befolkningsutviklingen i Indre Finnmark SUF noksa forskjellig fra
tilsvarende omrader i kyst- og fjordkommuner. Figur 3.13 viser imidlertid at det er
variasjoner ogsa innenfor Indre Finnmark, og da sterre variasjoner enn i kyst- og
fjordomrddene. Vi ser at det er de innlandskommunene uten kystlinje som
kommer best ut: Bdde Karasjok og Kautokeino har vekst i folketallet samlet sett i
tidsrommet 1990-2007.

Figur 3.13  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Finnmark Indre
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I figur 3.14 pa neste side illustreres ytterpunktene nar det gjelder befolknings-
utvikling i finnmarkskommuner som i sin helhet er med i SUF. Det dreier seg om
Karasjok som har en ekning i folketallet pa 8,3 og Loppa som har en nedgang pa
hele 31,8 prosent i tidsrommet 1990-2007.
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Figur 3.14  Befolkningsutvikling 1990-2007. Karasjok og Loppa
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Forskjellen mellom Loppa og Karasjok illustrerer ogsa forskjellen mellom innland
og kyst, hvor flere mulige &rsaksfaktorer kan gjore seg gjeldende: Mens Loppa
rammes sterkt av nedgang i fiskeriene, har nedgangen i antall sysselsatte innen
primernaringene i1 Karasjok blitt kompensert med vekst i antall offentlige arbeids-
plasser. Blant annet har som nevnt oppbyggingen av moderne samisk infrastruktur
i vesentlig grad blitt lokalisert til denne kommunen, og det er rimelig & anta at
spesielt etableringen av Sametinget hatt betydning for befolkningsutviklingen.
Andre mulige forklaringsfaktorer kan vare eventuelle forskjeller i fodselstall
mellom innlandskommunene og kyst- og fjordkommuner, ogsd nar det gjelder
flytting, herunder ogsa holdninger til flytting fra hjemkommunen.

46




3.5 Folketallsutvikling i SUF-kommuner i Troms

Figur 3.15  Det geografiske virkeomradet for Samisk utviklingsfond (SUF) i Troms.
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2006 © Statistisk sentralbyra

I Troms fylkeskommunes Fylkesplan for 2008-2009 vises det til at det i de senere
ar har vert en viss vekst 1 fylkets folketall totalt. Samtidig pdgar en sterk
sentralisering, noe som bidrar til at folketallet i de fleste av fylkets regioner og
enkeltkommuner er synkende. SSBs samiske statistikk viser at ogsa i SUF-
omradet i Troms gér folketallet nedover: i 1990 hadde omradet ca 17 300 bosatte
og 12007 ca 2 700 fzerre. Men pa samme mate som i Finnmark er det forskjeller
mellom de ulike delene av SUF-omradet i Troms fylke.
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Folketallsutvikling i SUF-omrader i Nord-Troms

Figur 3.16 viser at folketallet gar ned i tre av de fire kommunene som utgjer SUF
Nord-Troms. De to sterste kommunene, Lyngen og Kéfjord, har sterst tilbakegang
med henholdsvis 11,0 og 21,2 prosent. Lyngen flater ut og har en liten vekst de to
siste drene. Nedgangen i folketallet i Kafjord kan synes & ha flatet noe ut. Storfjord
har et ganske stabilt folketall, med en ekning i perioden samlet sett pa 4,1 prosent.
Med unntak av Tromse er det ingen av de andre Troms-kommunene som er helt
eller delvis med i SUF som har hatt gkning i folketallet i tidsrommet 1990-2007.
Kvenangen, den minste kommunen befolkningsmessig sett, har nedgang i
folketallet i hele perioden (til sammen 16,3 prosent).

Nedgangen i folketallet i SUF Nord-Troms kan sies & vare som forventet, sett i
forhold til den generelle utviklingen i distriktskommuner og den geografiske
beliggenheten (kyst-/fjordkommuner med fiskerier og utenfor hovedomradene for
oppbygging av samisk infrastruktur). Derimot er befolkningsveksten i Storfjord
kommune overraskende, og den blir spesielt interessant sammenlignet med nabo-
kommunene Lyngen og Kafjord, som allerede nevnt har en reduksjon i folketallet.

Figur 3.16  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Nord-Troms
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Det er uklart hva forskjellen mellom Storfjord og nabokommunene kan skyldes.
Ett spersmal er om Storfjord generelt har klart seg bedre i denne perioden, eller
om denne kommunen tidligere enn sine nabokommuner har kommet ned pa et
“minimumsniva”, hvor yngre arsklasser som vanligvis pavirker endringer i folke-
tall gjennom flyttinger og antall fedsler, allerede er sterkt redusert. Et annet
spersmal er om det er forskjeller med hensyn til muligheter for pendling til
Tromse som gir utslag. Et tredje sparsmal er knyttet til betydningen av trekk ved
naeringsstrukturen i de enkelte kommunene.

SUF-kommunene i Nord-Troms har altsa en relativt lik befolkningsutvikling, med
unntak av Storfjord. Lyngen har som nevnt en liten ekning i folketallet de to siste
arene, mens nedgangen 1 Kvanangen og Kafjord fortsetter. Et forhold som kan
vere verdt 4 se nermere pa er at man i Kafjord kommune kunne forventet en
mindre negativ utvikling, ut fra at denne kommunen har hatt en sterk revitalisering
av sjesamisk kultur, seerlig fra rundt 1990. Spersmalet er om denne prosessen ikke
har medfert redusert utflytting og/eller okt innflytting, eller om revitaliserings-
prosessen har hatt mindre innflytelse pa folketallet enn faktorene som opprett-
holder fortsatt negativ befolkningsutvikling.

Befolkningsutvikling i SUF-omrader i Sor-/Midt-Troms

Figur 3.17 pa neste side viser befolkningsutviklingen i SUF Sor-/Midt-Troms
1990-2007. Dette omradet har i store trekk samme utvikling som Nord-Troms nar
det gjelder folketall. Samtlige kommuner har befolkningsnedgang. SUF-omradet i
Tromse kommune har den aller sterste nedgangen med 37,2 prosent. Deretter
kommer SUF Gratangen med en reduksjon pé 25,6 prosent. Det er en liten
nedgang ogsa i de tre andre kommunene i denne regionen, men her har nedgangen
naermest flatet ut. Skénland ligger “midt pa treet” nar det gjelder folketalls-
utvikling med en nedgang pa 15,4 prosent.
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Figur 3.17  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Sgr-/Midt-Troms
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Det kan her nevnes at i henhold til SSBs samiske statistikk har ogsd Ovrige
omrader 1 Gratangen gatt tilbake (8,4 prosent), men mindre enn kommunens SUF-
omrade. I Serreisa har gvrige omrader hatt en liten vekst (0,3 prosent). Den storste
differansen mellom SUF-omréader og evrige omrader i en enkeltkommune finnes i
Tromse kommune. Der har SUF-omrédet som nevnt hatt en nedgang i folketallet
pa 37,2 prosent, mens ovrige omrader i kommunen har hatt en vekst pa 29,5
prosent. Denne veksten er i og for seg ikke uventet, i og med at dette dreier seg om
en bykommune. Samtidig kan det synes overraskende at SUF-omrader gar desidert
sterkest tilbake 1 n@rheten av fylkets storste by.

Det har vaert en betydelig samisk revitalisering ogsa i markesamiske omrader og
ikke minst i Skanland, og man kan her stille samme spersmal som i forhold til
Kafjord i Nord-Troms: Har ikke denne prosessen medfert redusert flytting og/eller
okt tilflytting, eller har eventuelle endringer i positiv retning nar det gjelder
flyttetall hatt mindre innflytelse pa folketallet enn faktorene som opprettholder
fortsatt negativ befolkningsutvikling?
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3.6 Folketallsutviklingen i SUF-kommuner i Nordland

Ifolge Wiborg (2005) holder folketallet i Nordland seg noenlunde konstant, men
med en svak nedgang. Samtidig skjer det en omfordeling av befolkningen i form
av sentralisering: Folketallet gar ned i distriktskommunene, mens bykommuner og
regionsentre har relativt stabil bosetning, enkelte faktisk med noe ekning.

De fire kommunene som helt eller delvis inngar i SUF-omradet ligger alle i
regionen Nordre Nordland, jamfer folgende kart:

Figur 3.18  Det geografiske virkeomradet for Samisk utviklingsfond (SUF) i Nordland.
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Figur 3.19 viser at befolkningsutviklingen i SUF Nordre Nordland i tidsrommet
1990-2007 har den samme tendens som for de fleste andre SUF-omradene, nemlig
nedadgaende befolkningskurver (merk at i figur 3.18 er tall for Evenes SUF i 1990
utelatt fordi de gir et noe misvisende bilde p& grunn av endringer i kommunens
grunnkretsgrenser i 1995).
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Figur 3.19  Befolkningsutvikling 1990-2007. SUF Nordre Nordland
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Det mest ioynefallende 1 denne figuren er at Tysfjord kommune, som er den eneste
av de fire kommunene som i sin helhet inngér i SUF-omridet, har en jevn og
markant tilbakegang. I det aktuelle tidsrommet (1990-2007) er den pa 21,7
prosent. Tysfjord utgjer et lulesamisk kjerneomrade. Det har de siste par tidrene
vaert en betydelig samisk revitalisering ogsa i dette omradet, og man kan stille
samme sporsmal som 1 forhold til Kéfjord og Skénland i Troms: Har ikke denne
prosessen medfort redusert flytting og/eller okt tilflytting, eller har eventuelle slike
endringer hatt mindre innflytelse pa folketallet enn faktorene som opprettholder
fortsatt negativ befolkningsutvikling? Et annet interessant spersmal i denne
sammenheng er om det kan vare ulik befolkningsutvikling i ulike deler av
kommunen. Dette spersmadlet er relevant fordi den samiske infrastrukturen sarlig
er utviklet pd Drag-siden av fjorden.

Nar det gjelder de tre andre kommunene er det den samme tendensen som i de
fleste andre SUF-kommunene: Folketallet har gatt ned med henholdsvis 30
prosent i SUF Narvik, 24,9 prosent i SUF Hamarey og 23,2 prosent i SUF Evenes
(sistnevnte gjelder tidsrommet 1995-2007). Vi ser altsa at ogsa det relativt sentralt
beliggende SUF-kommunedelomradet i bykommunen Narvik har stor nedgang i
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folketallet, pa samme mate som det ovenfor ble pavist for det relativt sentralt
beliggende SUF-kommunedelomridet i bykommunen Tromse.

3.7 Nettoinnflytting og fodselsoverskudd i SUF-omradet

De to hovedfaktorene som pévirker endringer i et omrades folketall er som nevnt
fodselsoverskudd (forholdet mellom fedsels- og dedstall) og nettoinnflytting
(forholdet mellom inn- og utflytting). Nar det gjelder folketallet i SUF-omrédet 1
arene etter 1990 viser tabell 3.2 at det i de fleste av de aktuelle arene er et lite
fodselsoverskudd. Dette er likevel ikke pa langt naer nok til & oppveie at det i alle
arene er negativ flyttebalanse.

Tabell 3.2 Folkemengde per 1. januar, fgdte, dade og flyttinger. SUF-omradet i alt

Arstall Totalt  Fedselsoverskudd ~ Netto innflytting® Folketilvekst®
totalt prosent

1990 44 009 100 -144  -225 -0,5
1995 42 966 73 -471  -514 -1,2
2000 40 089 50 -340  -318 -0,8
2001 39771 12 -104  -292 -0,7
2002 39479 -6 -255  -189 -0,5
2003 39290 -57 -289  -451 -1,1
2004 38 839 -53 -256 321 -0,8
2005 38518 10 -375 315 -0,8
2006 38203 2 -551  -443 -1,2

2007 37760
Kilde: Statistisk sentralbyra

Samlet sett har det vart en reduksjon i folketallet i SUF-omradet pa mellom 0,5 og
1,2 prosent i hvert av de utvalgte arene siden 1990. Dette er relativt sma tall, men
det er verd a4 merke seg at det er en nokséd jevn nedgang. Figur 3.20 illustrerer

> Basert pa tall for flyttinger til/fra andre steder i Norge og utlandet

® Folketilveksten regnes som differansen mellom 1. januar i det aktuelle aret og 1. januar det
péafelgende dret. P4 grunn av registreringsrutinene og avvik i kvaliteten pa flyttedata for grunn-
kretser i enkelte kommuner vil fodte — dode + innflytting — utflytting vise andre tall. Pa
kommuneniva vil disse forskjellene vaere sma, men kan vare betydelige for deler av enkelte
kommuner, som i statistikk for SUF-omradene (SSBs nettsider, tema samer).



disse hovedtendensene enda tydeligere: Det er storre fraflytting enn tilflytting i
SUF-omridene, og et svakt positivt fedselsoverskudd er ikke nok til & demme opp
virkningen av dette. Det er séledes negativ flyttebalanse som er den viktigste
faktoren for befolkningsnedgangen i SUF-omradet sett under ett.

Figur 3.20  Befolkningsendringer i SUF-omradet 1990-2006. Utvalgte ar
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3.8 Alders- og kjennsfordeling i SUF-omradet

Befolkningens alders- og kjennsfordeling i et gitt omrade har stor betydning for
dette omradets utviklingspotensial og for dets utfordringer p& en rekke felt. |
Norge har bade dadelighet og fruktbarhet gatt sterkt ned det siste hundrearet. Dette
har blant annet medfert endring i den aldersmessige sammensetningen av befolk-
ningen. Eksempelvis var 26 prosent av landets befolkning yngre enn 20 ar pr
januar 2006. For 30 &r siden var denne andelen 31 prosent. Og mens det i 1950
bare var droyt 8 prosent eldre 67 ar og over, er dagens andel dreyt 13 prosent.
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Ifolge SSB blir det i Norge hvert ar fodt litt flere gutter enn jenter, om lag 105
gutter per 100 jenter. P4 grunn av heyere dedelighet hos menn blir dette forholds-
tallet etter hvert utjevnet. Ved 60 ars alder er antallet menn og kvinner omtrent
likt, og deretter oker kvinneoverskuddet raskt. Det finnes likevel store regionale
forskjeller i enkelte aldersgrupper. Dette henger blant annet sammen med menns
og kvinners ulike flyttemeonstre: Det er flere kvinner enn menn som flytter vekk
fra de minst sentrale kommunene, serlig unge kvinner. Dette resulterer i et
underskudd pa unge kvinner i slike omrdder. Alders- og kjennsfordelingen i Norge
som helhet pr 2007 kan illustreres med befolkningspyramiden i figur 3.21.

Figur 3.21  Befolkningspyramide Norge 2007.
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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En befolkningspyramide for hele SUF-omréadet i 2007 framgar av neste figur. Vi
ser at det er noksa stor forskjell mellom de to pyramidene. Blant annet er kvinne-
andelen lavere i SUF-omradet, og spesielt i aldersgruppen 20-29 ar. SUF-omradet
har ogsa en lavere andel barn i alderen 0-9 ar og en hagyere andel personer over 50
ar.

Figur 3.22  Befolkningspyramide SUF-omradet 2007.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Det kunne ogsa vert av interesse & presentere befolkningspyramiden for SUF-
omradet sammenlignet med tilsvarende pyramider bade for Nord-Norge og for
ovrige omrader i SUF-kommuner. Sammenligninger mellom ulike deler av SUF-
omradet ville ogsa vert av interesse. I denne omgang vil vi i stedet trekke fram
befolkningspyramiden for hele SUF-omradet i ar 2000 for & illustrere endringer
befolkningsfordelingen i SUF-omradet fra 1990 til 2007:
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Figur 3.23  Befolkningspyramide SUF-omradet 1990.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Vi ser da at befolkningssammensetningen har forandret seg relativt mye i lopet av
de 17 arene. Blant annet har det vart noe utjevning i kjennsfordelingen i alders-
gruppene under 50 ar. Aldersgruppen 50-59 har generelt storst vekst i den aktuelle
perioden, samtidig som kvinneandelen i denne gruppen er mindre i 2007 enn i
1990. Det er ogsa blitt flere i aldersgruppen 60-69. Den neste eldste aldersgruppen
(70-79) er noe redusert, mens den eldste gruppen (80 ar og eldre) har hatt en liten
okning. Ellers er det nedgang for samtlige aldersgrupper under 50 ar. Den storste
nedgangen har vert i aldersgruppa 20-29 ér, dernest aldersgruppa 10-19 ar. Den
yngste aldersgruppa er ogsé redusert, men ikke s& mye som de to péafelgende
gruppene. Gruppa 40-49 er minst redusert.

3.9 Oppsummering og kunnskapsbehov

Det framlagte tallmaterialet viser at det totale folketallet i SUF-omradet er redusert
med 14,2 prosent i tidsrommet 1990-2007. Denne folketallsreduksjonen kan
betegnes som dramatisk, sett i forhold til at Norge samlet sett har hatt en
befolkningsekning pa 10,6 prosent i samme tidsrom. Det er ogsd en dramatisk
endring sammenlignet med gvrige omrader i kommuner som er delvis med i SUF-
omradet, som samlet sett har hatt en befolkningsvekst pa 15,4 prosent.
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I grove trekk synes folketallsutviklingen og andre demografiske utviklingstrekk i
samiske bosetningsomrdder & ha mye til felles med generelle demografiske
tendenser 1 Norge for evrig. Spesielt gjelder dette tendensen til sentralisering, som
trolig gir sarlig store utslag i SUF-omradet som har mange enkeltkommuner med
lav sentralitetsgrad. Men SUF-omradet er ogsa preget av til dels store forskjeller
mellom ulike regioner og kommuner. Den storste forskjellen er at mens de to
Indre Finnmark-kommunene Karasjok og Kautokeino begge har befolkningsvekst
(henholdsvis 8,3 og 0,4 prosent), har resten av de samiske bosetningsomradene —
det vil si de ulike SUF-omréddene pd kommunenivd — i all hovedsak nedgang i
folketallet pd mellom 15 og 25 prosent. Noe av denne forskjellen kan trolig
forklares med definerte satsingsomrader, spesielt den samepolitiske satsingen over
tid. I tillegg antas at generelle endringer i naringsstruktur har slatt ulikt ut.

Kommuner med steorst reduksjon i folketallet er kyst-/fjordkommuner, spesielt i
Finnmark. I samisk sammenheng innebzrer dette at sarlig sjgsamiske bosetnings-
omréder har hatt en til dels sterk negativ befolkningsutvikling. Méasey SUF kom-
mer aller darligst ut med en nedgang i folketallet pa hele 53,9 prosent. Det er ogsa
markant befolkningsnedgang i marke- og lulesamiske omrader. Slike forskjeller
mellom samiske bosetningsomrader blir enda sterre dersom en sammenligner
folketallsutviklingen i hele etterkrigstiden, altsa i et lengre tidsperspektiv.

Det er forst og fremst gkt flytting som gir seg utslag i folketallsreduksjon, men
ogsé nedgang i antall fedsler virker inn. Fadselsoverskuddet er redusert relativt
mye i det tidsrommet som den tilgjengelige statistikken i hovedsak dekker. Bade
netto utflytting og redusert fodselsoverskudd medferer at befolkningen 1 SUF-
omradene samlet sett er blitt eldre.

Gitt at levedyktige samiske lokalsamfunn anses som en (hoved)betingelse for
styrking og utvikling av samisk kultur, sprdk og samfunnsliv, kan de pagéende
befolkningsendringene i mange slike lokalsamfunn synes foruroligende. Selv om
mange demografiske utviklingstrekk innenfor SUF-omradet samsvarer med trekk
utenfor omradet (bade regionalt og nasjonalt), vil SUF-omradets befolknings-
endringer kunne medfere mer omfattende konsekvenser i et samisk perspektiv.

Materialet som er presentert i dette kapitlet gir forst og fremst et overblikk over
generelle tendenser i SUF-omradet samlet. I tillegg er det tydelig dokumentert at
omradet framviser store variasjoner internt. Det ville vart av interesse bade a fa
bedre dokumentert og & fa ekt innsikt i disse variasjonene. Det samme gjelder
mulige arsaksforklaringer til de forhold som er pavist i dette kapitlet.

En mulig framgangsmate for & gke kunnskapsniviaet om befolkningsutviklingen i
samiske bosetningsomrader slik de her er avgrenset, er a legge opp til en mer
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detaljert gjennomgang og sammenligning av tilstand og utviklingstrekk pa
kommuneniva for de 26 kommunene som helt eller delvis inngér i SUF-omrédet.
En slik gjennomgang maétte da for hver av enhetene tematisere og drofte mulige
sammenhenger mellom folketallsutvikling, endringer i befolkningens alders- og
kjennssammensetning over tid, samt ulike lokale forhold med hensyn til blant
annet naringsliv og arbeidsplasser, tilgang pa velferds-, utdannings- og kultur-
institusjoner, samt kommunikasjonsmessig infrastruktur.
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4 Samisk sprak i grunnskolen — jevn
vekst og bratt fall

Elevtallet 1 samiskfaget 1 grunnskolen er avgjerende for hvor mye samisk vil bli
brukt skriftlig i framtida. Men ogsé for samisk talesprak er skolen viktig. Derfor er
det av interesse & se narmere pa endringer i antallet elever med samisk i
fagkretsen.

Tallene 1 folgende tabeller er stort sett hentet fra Grunnskolens informasjons-
system pé Internett (GSI)’. Dersom ikke annet er opplyst, er tallene fra denne
kilden. Dessverre er tallene fra og med skolearet 1998/99 til og med skolearet
2005/06 ufullstendige pa GSI, og de er vanskelige & sammenlikne med de tallene
som vi har for og etter den tid. Opplysninger om antallet elever som fulgte
fagplanen ”Samisk sprék og kultur” i disse drene er seinere tatt vekk fra internett.
Noen steder i tabellene er likevel riktige tall fra disse arene hentet fra andre steder.
For nermere opplysninger om dette: Se fotnoter til tabellene.

Etter skolereformen av 1997 har det vart enda en skolereform i Norge, 1 2006. 1
den siste reformen ble ordningen fra 1997 med elevvalg mellom to ul/ike fagplaner
i samisk som andresprak tatt bort. For & kunne sammenlikne tallene best mulig
over tid har vi derfor i tabellene slatt sammen alle de elevene i samisk som etter
fagplanen av 1997 ikke hadde valgt samisk som forstesprak, og kalt dem elever 1
samisk som andresprak.

De fleste av tallene i tabellene omfatter tidsrommet 1997/98 — 2007/08. I denne
perioden var det bare marginale endringer i kullsterrelsene som begynte pa skolen.
Slike endringer kan derfor ikke forklare endringer i antall grunnskoleelever med
samisk.

I den grad vi har brukt tall fra tida for 1997/98 er disse hentet fra Todal 2002:89-
101.

7 http://gsi.wis.no/servlet/gsi07.SjekkPassord?pass=&Malform=B&GSIType=07
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4.1 Det totale antallet elever med samisk i fagkretsen

Tabell 4.1  Antallet elever med samisk i fagkretsen i grunnskolen i Norge fra 1990/91 til 2007/08

Ar 1990/91 | 1993/94 | 1995/96 | 1997/98 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Elevtall 1214 1680 1755 2115 3055 2672 2542

Av tabell 4.1 ser vi at tallet pa grunnskoleelever med samisk i fagkretsen ble mer
enn fordoblet pad de 17 arene fra 1990 til 2007. Dette tyder pa en sterkt gkende
interesse blant foreldre for at barna skulle laere samisk sprak pa skolen.

I lopet av denne perioden blir samisk sprdk gjort obligatorisk 1 grunnskolen i
kommunene Kautokeino, Karasjok og Nesseby. Dermed far vi her en viss ekning i
elevtallet uten at det nedvendigvis har sammenheng med foreldreinteressen.
Okningen 1 antallet elever 1 samisk ble likevel ikke serlig stor pa grunn av denne
nye ordningen, siden nesten alle elevene i disse tre kommunene allerede hadde
valgt samisk for spréket ble obligatorisk fag.

I 1997/98 erstatter den tidrige grunnskolen den niarige. Dette forte til ti prosent
stigning i antallet elever dette aret, uten at det hadde noe med interessen for
samisk blant foreldrene & gjore. Men stigningen 1 antallet elever 1 samisk for hele
perioden er, som vi har sett, pa over 100 prosent.

Til tross for de forbeholdene som her er tatt, viser tallene 1 Tabell 4.1 en ekende
interesse for a velge samisk i grunnskolen fram til og med skoleéret 2005/06.

Men etter 2005/06 skjer det et markert fall pd 513 elever, det vil si et fall pa 17
prosent pa to ar. Dette fallet skal vi komme tilbake til seinere i dette kapitlet.
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4.1.1 Forstesprakselevene

Tabell4.2  Antall grunnskoleelever med samisk i fagkretsen

Ar 1997/98| 2002/03| 2003/04| 2004/05| 2005/06| 2006/07| 2007/08
I alt 2115 1791 1892 1927 3055 2672 2542
1.sprak 897 1021 993 1014 998 1020 1027
2.sprak® 1218 770 899 913 2057 1652 1515

Nar elevene blir splittet opp i to grupper, én med samisk som ferstesprék og én
med samisk som andresprak, ser vi at elevgruppa med samisk som forstesprak har
okt med 128 elever. Det betyr at tallet pd elever med samisk som forstesprak har
steget med 14 prosent i de elleve arene som er gétt siden 1997/98. Det er ingen
steder obligatorisk & velge samisk som forstesprdk. Hele denne gkningen skyldes
derfor frivillige foreldrevalg.

Pa 1990-tallet steg tallet pa samiske forstesprakelever med nesten 100 % (Todal
2002:92-93). P4 bakgrunn av dette kan vi si at ekningen har flatet ut pa 2000-
tallet. Dette kan tyde pa at de aller fleste som bor i de tradisjonelle samiske
omradene og samtidig snakker samisk hjemme, né velger samisk som forstesprak
pa skolen. Dermed kan man vere i ferd med & né et tak for hvor mange som kan
velge samisk som forstesprak etter dagens tilbud og ordninger. Vi understreker
likevel at det ikke finnes tall som viser forholdet mellom hjemmesprak og valg av
samisk eller norsk som ferstesprdk pa skolen. Slike tall ville ha vert nyttige for
den videre planleggingen av sprakopplaringen.

Selv om det skulle stemme at tallet pd samiske forstesprakelever etter hvert i
okende grad faller sammen med tallet pa elever med samisk som hjemmesprék i
de tradisjonelle samiske omradene, kan tallet pa forstesprakselever likevel agke i
framtida. Det kan skje pd to mdter. Det kan for det forste skje gjennom bedre
tilbud i1 samisk som forstesprak wufenfor de tradisjonelle kjerneomrddene. En kan
for eksempel sikre at samisktalende foreldre i storre byer kan velge samisk som
forstesprak pa skolen for barna sine. For det andre kan antallet forstesprakselever
oke 1 framtida dersom elever uten samisktalende foreldre blir gjort i stand til &

¥ Tallene for 2. sprék i skolearene 2002/03, 2003/04 og 2004/05 omfatter ikke de elevene som
hadde valgt faget ”Samisk sprak og kultur.” Tallene for 2. sprék for disse fire skoledrene er
derfor ikke sammenlignbare med arene for og etter. Der er alle elever utenom de som hadde
valgt samisk ferstesprék, med. Dette forholdet har ogs& innvirkning pé tallene for det totale
elevtallet
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folge fagplanen i samisk som forstesprak. Dette kan gjores ved & utvide og styrke
det samiskspraklige barnehagetilbudet bade innenfor og utenfor kjerneomradene.

4.1.2  Andresprakselevene

Antallet elever som velger andre fagplaner i samisk enn ferstespraksplanen, har
okt med 295 siden 1997/98. Dette er en gkning pa 14 prosent, det samme som for
forstesprakselevene. Det er et mél at andresprékelevene skal bli s& gode 1 samisk,
at de kan gé over til 4 folge fagplanen i samisk som forstesprdk. De nye fag-
planene fra 2006 legger opp til et slikt system (Maéhttolokten 2008). Det finnes
ingen tall for i hvilken grad dette skjer.

Andresprékopplaringen kan ogséa rekruttere nye grupper til samiskopplaringen,
grupper som ikke har leert samisk hjemme. Det finnes ikke tall for i hvor stor grad
dette skjer i dag. Todal 1998 viser at praktisk talt alle andresprékselever i samisk i
Norge skolearet 1997/98 var av samisk slekt, og de fleste av dem hadde foreldre
som selv ikke behersket spraket godt nok til & bruke det som hjemmesprak.
Foreldrene hadde valgt samisk som andresprak for at barna skulle bli bedre i
samisk enn foreldrene selv. Andresprdksfaget var pa 1990-tallet en del av den
samiskspraklige (re)vitaliseringen.

Det finnes ikke opplysninger om hvilken spréklig eller etnisk bakgrunn denne
elevgruppa har i dag ti r etterpa.

Tallene pa andresprékselever for de siste to &rene sett isolert, viser en nedgang pé
542 elever fra 2005/06 til 2007/08. Dette er en nedgang pa 26 prosent av
andresprékselevene pa to ar. Siden tallet pd forstesprakselever har steget med 29
elever pa disse to arene, gir dette en samlet nedgang i antall elever med samisk i
fagkretsen pa 513, tilsvarende 17 prosent nedgang fordelt over to skoleér.

Denne nedgangen i antallet elever med samisk er betydelig. Den utgjor ogsé et
sveert tydelig brudd med tida fer 2006. Fra 1990 til 2005 var det en kontinuerlig
vekst i antallet elever med samisk 1 fagkretsen.

Den mest sannsynlige forklaringen p& nedgangen de siste to arene, er at elever
som tidligere fulgte fagplanen ”Samisk sprdk og kultur” faller i fra i stort antall
etter skolereformen av 2006 da denne fagplanen ble avskaffet. Systemet har ikke
maktet & fA med disse elevene over i det nye andrespraksfaget. Hvis dette
stemmer, finnes det i dag en viss foreldreinteresse for & velge samisk som skolefag
som grunnskolen ikke fanger opp.
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4.2

Elevene i sorsamisk

Tabell 4.3  Antall grunnskoleelever med sgrsamisk i fagkretsen®
1997/98 | 2001/02 2002/03 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
L alt 90 98 122 121 123 116 105
1. sprék 4 1 3 10 16 18 16
2. sprak 86 97 119 111 107 98 89

Elevtallene for sersamisk viser den samme tendensen som for samisk generelt. Det
totale tallet pa elever med sersamisk i1 fagkretsen har holdt seg relativt stabilt de
siste elleve arene. Pkningen fra 1997 til 2007 er pa 15 elever, det vil si 17 prosent.
Det har vert en stigende interesse for sersamisk i skolen i dette tidsrommet.

Det samlede elevtallet med sersamisk i fagkretsen hadde en topp pd 123 elever
skoledret 2005/06. Siden da har antallet gatt ned med 18 elever, det vil si en
nedgang pé 14,5 prosent pa to ar. Forklaringen kan vere at et antall elever som
tidligere fulgte fagplanen ”Sersamisk sprdk og kultur”, ikke er blitt fanget opp av
det nye andrespréksfaget etter de nye lereplanene.

4.2.1

Antallet elever 1 sarsamisk som forstesprak er firedoblet pa elleve ar. I andel av
alle elever med sersamisk i1 fagkretsen har ferstesprékselevene gétt fram fra 4
prosent til 15 prosent. En mulig forklaring pd denne ekningen kan vare at flere
yngre familier enn for formidler sersamisk sprék til barna hjemme. Det finnes
ingen tall som kan bekrefte eller avkrefte en slik mulig sammenheng.

Elevene i sersamisk som forstesprak

Okningen 1 antallet forstesprakelever 1 sersamisk henger sammen med at man 1
perioden etter 1997/98 for forste gang har fatt sersamiskspraklige barnehagetilbud.
For tiden er det én slik barnehage i Norge, i Sndsa kommune. I en del ar pa
begynnelsen av 2000-tallet var det ogsa et samiskspréklig barnchagetilbud i
Engerdal kommune. Dette tilbudet er nd nedlagt, men de fleste av barna som
benyttet seg av tilbudet, har siden valgt sersamisk som forstesprak pd skolen, og
disse barna er né i grunnskolen og omfattes derfor av dagens statistikk.

Opprettelse av nye, og opprettholdelse av eksisterende sersamiskspraklige barne-
hagetilbud, er med pd & sikre spriket som forstesprdk i skolen.

° Tallene for arene 2001 — 2005 i denne tabellen er hentet fra Todal 2007.
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4.2.2  Elevene i sersamisk som andresprak

Antallet elever i sersamisk som andresprdk har holdt seg stabilt siden 1997/98.
Okningen er pa tre elever.

Fra toppéret 2002/03 til skolearet 2007/08 som er det siste som vi har tall for, er
det likevel en nedgang pa hele 30 andresprikselever. Det utgjor en nedgang pé 25
prosent pa fem ar. Elevtallene i sersamisk er svaert sma, og tilfeldige svinginger
fra &r til ar kan gi store prosentvise utslag. Men denne nedgangen i antallet
andresprakselever er likevel sé stor at den trenger & forklares pa annen mate.

Noe av nedgangen kan forklares med at flere sersamiske elever enn for velger
samisk som forstesprak. En annen (medvirkende) forklaring kan veare at elever
som tidligere valgte fagplanen ’Sersamisk sprak og kultur”, ikke har valgt det nye
andrespraksfaget etter de nye lareplanene. Disse elevene forsvinner da fra
samiskundervisningen. Etter reformen av 2006 har elevtallet i faget sunket med 18
elever, det vil si med 17 prosent.

4.3 FElevene i lulesamisk

Tabell 4.4  Antall grunnskoleelever med lulesamisk i fagkretsen

Ar 1997/98| 2002/03| 2003/04| 2004/05| 2005/06| 2006/07| 2007/08
Totalt 53 49 64 58 88 77 79
1.sprik 18 32 33 34 29 31 25
2.sprak'” 35 17 31 24 59 46 54

Endringene 1 valg av Lulesamisk avviker en del fra den generelle samiske
tendensen i Norge. Den prosentvise stigningen i det totale elevantallet er sterkere
for lulesamisk enn for samisk ellers. P4 elleve &r har steg elevtallet med 50
prosent.

Regnet i prosent har det vaert en sterkere stigende i interessen for lulesamisk enn
for de to andre samiske sprékene som er i bruk i skolen i Norge.

'% Tallene for 2. sprak i skolearene 2002/03, 2003/04 og 2004/05 omfatter ikke de som da hadde
valgt faget ”Samisk sprak og kultur.” Tallene for 2. sprak for disse tre skolearene er derfor ikke
sammenlignbare med arene for og etter. Der er alle elever utenom de som hadde valgt samisk
forstesprak, med. Dette forholdet har ogsa innvirkning pa tallene for det totale elevtallet
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4.3.1 Elevene i lulesamisk som forstesprak

Tallet pd elever med lulesamisk som forstesprdk har steget fra 18 til 25 pé ti ar.
Det er en stigning pa 38 prosent. Vi ser en sterk ekning i drene mellom 1997 og
2002. Her ser vi kanskje virkninger av den lulesamiskspraklige barnechagen som
ble opprettet pa Drag i Tysfjord i 1989. Barn fra denne barnehagen valgte
lulesamisk som forstesprak pé skolen.

Alle elevene i lulesamisk som forstesprdk bor i Tysfjord kommune i Nordland.
Den samiske barnehagen pa Drag spiller tydeligvis en viktig rolle i rekrutteringen
av elever til lulesamisk som forstesprak til skolen.

Til tross for stigningen over en tiarsperiode, ser vi en nedgang i tallet pd lule-
samiske forstesprakselever fra 2006/07 til 2007/08. Denne nedgangen kan vere en
tilfeldig svingning. Skulle den likevel fortsette, ma dette oppfattes som et fare-
signal.

4.3.2  Elevene i lulesamisk som andresprak

Over en ellevearsperiode har antallet elever med lulesamisk som andresprak steget
med 54 % (fra 35 i skolearet 1997/98 til 54 i skolearet 2007/08). Dette er en langt
sterkere prosentvis ekning enn for samisk andresprak generelt.

Skoleéret 2005/ 06 utgjorde toppéret, da fikk til sammen 59 elever opplaring i
lulesamisk som andresprak og lulesamisk sprék og kultur.” Etter at faget
’lulesamisk sprak og kultur” ble tatt bort, har tallet falt litt, men ikke dramatisk.

Pa norsk side av grensa er det stort sett bare i Tysfjord kommune man i dag finner
et aktivt lulesamisk sprakmilje. Skal antallet lulesamiskspréklige barn eke utenfor
Tysfjord, kan det knapt skje p&4 annen mate enn ved & satse pd nye lulesamisk-
spréklige barnehager eller barnehageavdelinger.

Pé en del sentrale steder i Nordland, som for eksempel Fauske og Bode, kan det
vaere grunnlag for et lulesamisk barnehagetilbud. Men det finnes ingen statistikk
som kan fortelle om det er slik. Lulesamiske barnehagetilbud utenfor Tysfjord mé
eventuelt folges opp med opplaringstilbud i ferste- eller andresprék i skolene.
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4.4 FElevene i nordsamisk

Tabell 4.5  Antall grunnskoleelever med nordsamisk i fagkretsen

Ar 1997/98| 2002/03| 2003/04| 2004/05| 2005/06| 2006/07| 2007/08
I alt 2249 1660 1770 1790 2844 2479 2354
1.sprak 875 986 950 970 953 971 984
2.sprak'! 1374 674 787 820 1891 1508 1370

Av de tre samiske sprdkene som blir brukt i skoleverket i Norge, har nordsamisk
langt de fleste elevene. Det totale tallet pa elever i nordsamisk har steget med 105
pa elleve ar. Det vil si en stigning pa 5 prosent. Det har i denne perioden vert en
okende interesse for & velge nordsamisk som fag i grunnskolen.

4.4.1 Elevene i nordsamisk som ferstesprak

Praktisk talt hele stigningen i elevtallet i nordsamisk har skjedd innenfor den
elevgruppa som har nordsamisk som ferstesprak. Denne gruppa har ekt med 109
elever pa elleve ar, det vil si en gkning pa 12,5 %.

Disse endringene kan ha flere forklaringer. Endringene kan vere et uttrykk for at
finnes flere barn som snakker nordsamisk hjemme na enn for ti ar siden, eller det
kan veare at antallet nordsamisktalende barn er stabilt, men at flere enn for velger
samisk som forstesprdk pd skolen. Det er da sterre samsvar mellom reelt
hjemmesprék og valg av ferstesprik pa skolen né enn det var for.

En tredje forklaring kan veaere at foreldre som selv ikke behersker nordsamisk, na
onsker at barna skal ha samisk som ferstesprak pa skolen for at de skal bli s& gode
som mulig i spraket. Disse barna kan da i tilfelle ha lert samisk muntlig i barne-
hagen.

4.4.2 Elevene i nordsamisk som andresprak

Elevtallet i nordsamisk som andresprak har gatt ned med fire elever pa ti ar. Det er
en nedgang pa 0,3 prosent. Slik sett har dette tallet holdt seg stabilt. Hvis vi

' Tallene for 2. sprak i skolearene 2002/03, 2003/04 og 2004/05 omfatter ikke de som da hadde
valgt faget ”Samisk sprak og kultur.” Tallene for 2. sprak for disse tre skolearene er derfor ikke
sammenlignbare med arene for og etter. Der er alle elever utenom de som hadde valgt samisk
forstesprak, regnet med. Dette forholdet har ogsé innvirkning pé tallene for det totale elevtallet.
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derimot ser pa de siste to skolearene isolert, har antallet andresprakselever i
nordsamisk har gétt ned med 521 elever (27,5 prosent) fra skolearet 2005/06 til
skoleéret 2007/08. Dette er en markert nedgang pa to ar.

Det er grunn til & se nermere pd hva denne nedgangen skyldes. Skjer det en
avskalling fra faget pa grunn av at fagplanen ”Samisk sprak og kultur” ikke lenger
finnes, slik at elever som tidligere fulgte denne fagplanen né ikke har noe tilbud?
Skjer det ogsd en overgang fra andrespriksfaget til forstespraksfaget?

Er dagens tilbud i nordsamisk som andresprak for darlig?

4.5 Elever med samisk i grunnskolen i bykommunene

Tabell4.6  Antall grunnskoleelever med samisk i fagkretsen i tre bykommuner.

1991/92 | 1993/94 | 1995/96 | 1997/98 | 1999/00 | 2006/07 | 2007/08
I alt 110 124 163 234 263 589 567
Alta 93 96 123 195 200 414 400
Tromse 17 14 29 24 48 150 147
Oslo 14 11 15 15 25 20

Tabellen viser en gkning pa til sammen 457 elever i1 samisk i bykommunene Alta,
Tromse og Oslo i1 arene 1991/92 — 2007/08. Dette er en gkning péa 415 prosent pa
17 ar.

I skolearet 1991/92 utgjorde elevene i alle bykommuner ni prosent av den samlede
elevmassen med samisk i fagkretsen. I Skolearet 2007/08 utgjorde elevene i
bykommuner 22 prosent. Bade i absolutte og prosentvis tall over elever med
samisk, utgjer disse elevene en voksende gruppe.

Det er szrlig i Alta og Tromse at interessen for samisk i grunnskolen oker.

Alta har siden 2000 definert seg selv som bykommune, derfor har vi gjort det
samme i disse tabellene. Av tabell 4.7 ser vi at Alta har over halvparten av alle
”by-elever” med samisk (og 16 prosent av alle elever med samisk i fagkretsen i
Norge bor i Alta). Dersom vi regner Alta som et ruralt omrade i stedet for et
urbant, blir andelen by-elever mer enn halvert.
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Tabell 4.7  Antall elever med samisk i fagkretsen etter 1997/98, fordelt pa 9

bykommuner
1997/98 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
1. 2. Lo 2% 1| 2% 1. | 2*| 1. | 2% ]| 1. 2. 1. 2.
sprak | sprék | sprak | sprak | sprak | sprék | sprak | sprak | sprak | sprak | sprak | sprak | sprék | sprak
I alt 51279 30| 208 27| 295| 36| 330| 41| 338| 65| 782| 96| 669
Sor-
Varanger 0 43 1 19 2| 24 0] 22 0] 25 0] 151 0| 78
Vadse 0 0 21 25 21 31 2| 40 1| 46 1] 76 1 77
Hammerfest 0 3 0 3 0 1 0 2 0 6 0] 11 0o 11
Alta 41 191 31 92 0| 119 6| 134 14| 123| 31| 383| 45| 355
Tromse 1) 23| 17| 47 91 95| 18| 106 18| 109| 33| 118 38| 109
Harstad 0 0 1 6 2 1 0 0 6 0 6
Narvik 0 4 0 6 0 0 0 9 0| 10 o 11
Bode 0 0 0 0 1 0 0 0] 12 o 14
Oslo 0| 15 6| 10| 11| 13 9| 16 8| 15 0] 25| 12 8

* Tallene for 2. sprak i skolearene 2002/03, 2003/04, 2004/05 og 2005/06 omfatter ikke de som da hadde
valgt faget "Samisk sprak og kultur.” Tallene for 2. sprak for disse fire skolearene er derfor ikke sammen-
lignbare med arene far og etter. Der er alle elever utenom de som hadde valgt samisk farstesprak, med.
Dette forholdet har ogsa innvirkning pa tallene for det totale elevtallet

Hvis vi til bykommunene Alta, Tromseg og Oslo legger bykommunene Ser-
Varanger (Kirkenes), Vadse, Hammerfest, Harstad, Narvik og Bodg, ser vi av
tabell 4.7 at 96 forstesprikselever og 669 andresprékselever i samisk né bor i en
bykommune. Det er ni prosent av alle forstesprakselevene og 44 prosent av alle
andresprakselevene.

Tabellen viser at bykommunene i 2007/08 er et viktig omrade for samiskopp-
leeringen. Seerlig er bykommunene viktige i andrespraksundervisningen. Det er
derfor grunn til & merke seg at antallet andresprikelever i bykommunene har falt
fra 782 til 669 det siste aret. Har dette noe med kvaliteten pa tilbudet & gjore? Er
det de tidligere elevene i “samisk sprak og kultur” som né faller ut av samisk-
opplaeringen?

Stigningen i antallet forstesprakselever er fra 5 til 96 elever pa elleve ar. Denne
stigningen kan ha sammenheng bade med bedre utbygd tilbud i bykommunene og
med at foreldrene stiller storre krav til resultatene av opplaringen na enn for elleve
ar siden. Med storre krav til resultater velger en del foreldre heller den mer
krevende forstespraksoppleringen i stedet for opplaring i andresprak.
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4.6 Oppsummering

Antallet elever som velger samisk i fagkretsen er fordoblet de siste 17 ar. Vi har i
denne tiden sett en stigning bade 1 antallet forste- og andresprikselever. Hvis vi
splitter tallene opp etter sprak (nord-, lule- og sersamisk), har alle de tre sprakene
hatt en stigning i elevtallet. Dette tyder pa en generelt okende foreldreinteresse for
at barn skal fa opplering i samisk pa skolen.

For samisk sprdk er det en szrlig styrke at elevtallet i samisk som forstesprak
stiger. Et viktig spersmél blir: Hvordan kan man i framtida best rekruttere enda
flere elever til denne modellen? Demografiske forhold kan fere til at faerre foreldre
i en periode vil bruke samisk som hjemmesprak (et resultat av tidligere for-
norskning). Hvordan meter skolen en slik utfordring?

Hvis vi regner Alta som by, bor ni prosent av ferstesprikselevene og 44 prosent av
andresprakselevene nd i en bykommune. Dette gjor det nedvendig a diskutere opp-
leringstilbudet 1 bykommunene spesielt, bade for forste- og andresprék. Alta,
Tromse og Ser-Varanger er sarlig viktige byomradder for faget samisk som
andresprak.

I Oslo har antallet elever med samisk i fagkretsen statt stille de siste 17 ar, sam-
tidig som antallet har ekt sterkt i andre bykommuner. Hva kan arsaken til still-
standen i Oslo vaere?

Grunnskolene star overfor serlige utfordringer i opplaringen i sersamisk og
lulesamisk. Tallmessig har disse to sprakene de ti siste rene styrket seg i skolen,
og flere enn for far oppleering 1 sersamisk og lulesamisk som forstesprak. Hvordan
kan man best bruke erfaringene fra de siste arene med lulesamisk barnehage pa
Drag, lulesamisktilbudet pa Drag skole, sersamisk barnehagetilbud i Snasa og det
sorsamiske Elgé-prosjektet? Hvordan kan de av disse tiltakene som har lykkes
sikres og fores videre som faste og forutsigbare tilbud?

Det to siste arene sett isolert har det samlede elevtallet i samisk gatt markert ned.
Dette er et brudd med tidligere trend. Hele denne nedgangen er kommet i
andrespraksfaget, og serlig i nordsamisk som andresprak. Det er derfor grunn til &
diskutere vilkdrene for andrespraksfaget spesielt. En forklaring pa nedgangen kan
veere at skolene ikke har maktet & f4 med seg elevene fra faget ’samisk sprak og
kultur” over i andrespraksfaget, etter at fagplanen i ”sprak og kultur” ble avskaffet
1 2006. Pa tidspunktet for avskaffelsen fulgte 1011 elever denne fagplanen. Det ser
ut som om mer enn halvparten av disse elevene (542 elever) na har falt ut av
samiskundervisningen. Hvordan kan skolemyndigheter og samepolitiske aktorer
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best ta vare pa folks interesse for samisk sprak og motivere elever og foreldre til &
velge spréket som fag i skolen? Her ligger en utfordring.
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5 Utdanningsniva i SUF—omradet
— okende kjonnsforskjeller

Kapitlet utdanning tar for seg utdanningsnivdene fordelt pa grunnskoleniva,
videregdende skole nivd og utdanning pa hegskole/universitetsniva, relatert til
arene 1993, 2002 og 2007. Dette gjores i forhold til landsgjennomsnittet og
sammenlignbare omrader utenfor SUF—omradet . Frafallet i de ulike kategoriene
ligger pa mellom 2.7 og 3.7 prosent, men synes ikke & ha noen tendenser.

5.1 Endringer i utdanningsniva i SUF - omradet fra 1993
til 2007

Utdanningsnivéet fra 1993 til i dag har vaert ekende i befolkningen i SUF—omréadet
. Spesielt vises dette 1 forhold til den store nedgangen i tallene pa personer som
ikke har utdannelse utover grunnskole. Dette har en sammenheng med at det er
mange eldre som har denne utdanningsbakgrunnen. I denne perioden har mange i
denne aldersgruppen gatt bort, samtidig som flere av de som har fylt 16 ar i
perioden har en utdannelse utover grunnskole.

Tabell 5.1 Kvinner 16 ar og over, etter utdanningsniva i SUF-omradet i 1993, 2002 og 2007

1993 2002 2007
Totalt antall kvinner 16056 14753 14237
Grunnskole 579 % 50.7 % 455 %
Videregéende 30.8 % 332% 33.8 %
Universitet/hagskole 11.3% 16.1 % 20.7 %

Tabell 5.2 Menn 16 ar og over, etter utdanningsniva i SUF-omradet i 1993, 2002 og 2007

1993 2002 2007
Totalt antall menn 17558 16136 15629
Grunnskole 532 % 47.6 % 45.9 %
Videregéende 374 % 41.1% 41.6 %
Universitet/hegskole 94 % 11.3% 12.5 %
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5.2 Utdanningsniva relatert til kjonn

Med bakgrunn i1 okt levealder for kvinner og det faktum at utdanningsnivaet er
lavest blant de eldste, vil forskjellen blant yngre menn og kvinner vere noe storre
enn det tabellene 5.1 og 5.2 viser.

I 1993, der utdanningsnivaet blant menn og kvinner var forholdsvis likt, hadde
allerede flere kvinner enn menn utdanning pd hegskole- og universitetsniva.
Denne utviklingen har bare forsterket seg, og antakelig vil det innen 2012 vere
dobbelt s& mange kvinner som menn i SUF—omrédet som har hegskole- eller
universitetsutdanning.

Trenden i tidsperioden fra 1993 til 2007 er at mange menn avslutter sin skolegang
etter videregdende skole, mens kvinner fortsetter pad hegskole eller universitet.
Dette gjelder for landsgjennomsnittet, men er enda tydeligere innenfor SUF—
omradet.

Arsaken til dette at kan vare at studieretninger innen praktiske fag pa videre-
giende skole gir yrkeskompetanse. Mange av disse yrkene er ogsd manns-
dominerte, eksempelvis innen bygg og anlegg, mekaniske fag, bergverk, skipsfart
og fiske.

Flere kvinner enn menn gar fra videregaende skole til videre studier. I videre-
gaende skole er det flest jenter som velger allmennfag, noe som gir direkte
studiekompetanse. De yrkesfaglige studieretningene som jenter tradisjonelt velger,
er ofte innen helsevesen, service og handelsnaring. Tradisjonelt er lenningene i
disse yrkene lavere enn i de yrkene menn utdanner seg til pa videregaende skole,
mens lonns- og arbeidsforhold er mer like 1 de akademiske yrkene. Det kan
kanskje vare en faktor som motiverer kvinner til & studere videre.

Denne tendensen er enda sterkere i SUF—omradet enn pé landsbasis, og kan ha
flere arsaker. En undersgkelse, ”UNG i Nord”, som ble besvart av omlag 3000
ungdommer i videregéende skole i Nord-Norge pa midten av 1900-tallet, viste at
jentene benyttet 1/3 mer tid pad leksearbeid enn det guttene gjorde. Likeledes
mente jentene at de ble mer motivert for skolearbeidet og for & ta en lenger
utdannelse hjemmefra, enn det guttene ble. Tradisjonelt har guttene i stor grad
overtatt fedrenes yrke, spesielt innen reindrift, gardsdrift og fiske.
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5.3 Utdanningsniva i SUF-omradet i forhold til lands-
gjennomsnittet

Tabell 5.3 Kvinner 16 ar og over, etter utdanningsniva i Norge 1993, 2002 og 2007

1993 2002 2007
Totalt antall kvinner 1728 240 1782 920 1905704
Grunnskole 41.6 % 34.8 % 31.8
Videregéende 42.1% 422 % 40.8
Universitet/hggskole 16.3 % 23.0 % 27.4

Tabell 5.4 Menn 16 ar og over, etter utdanningsniva i Norge 1993, 2002 og 2007

1993 2002 2007
Totalt antall menn 1 655 696 1658776 1 860 801
Grunnskole 352% 32.0% 30.0 %
Videregaende 46.2 % 48.4 % 45.6 %
Universitet/hegskole 18.6 % 19.6 % 24.4 %

SUF—omrédet omfatter bade tettsteder og omrader med spredt bosetning, men
ingen byer. Pé landsbasis viser det seg at de med heyest utdanningsnivd befinner
seg 1 byer, der det ogsé finnes flest akademiske arbeidsplasser. P4 bakgrunn av
dette kan det ikke forventets at SUF—omradet skal ligge pa landsgjennomsnittet i
forhold til utdanningsniva. I 2007 ligger kvinnene som har hegskole- eller uni-
versitetsutdanning i dette omradet nesten sju prosentpoeng under landsgjennom-
snittet, og mennene nesten tolv prosentpoeng under.

Fra 2002 til 2007 har kvinnene i SUF—omradet og kvinnene som utgjer lands-
gjennomsnittet omtrent hatt en parallell ekning nar det gjelder hegskole- og
universitetsutdanning. I den samme tidsperioden har utdanning pa dette nivaet
nesten stagnert blant menn, og for denne gruppen hatt en langt mindre vekst enn
landsgjennomsnittet.
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5.4 Utdanningsniva i forhold til bosted og kjenn

Tabell 5.5  Utdanningsniva blant kvinner i SUF-omradet dette i forhold til antall beboere pa
hjemstedet i arene 1993, 2002 og 2007

1993 2002 2007
Under | 200- | Over | Under | 200- | Over | Under | 200- | Over
200 999 1000 200 999 1000 200 999 | 1000
Totalt antall 10855 | 2787| 2369| 9477| 2657 2437 9013| 2573| 2612
Grunnskole 619 545 43.8 54.4 50.3 37.8 49.1| 439 35.0
Videregaende 29.0| 344 34.8 31.3 36.9 36.1 32.8| 36.8 343
Hoy/Univers 9.1 11.1 21.4 14.3 12.8 26.1 18.1| 19.3 30.7

Tabell 5.6  Utdanningsniva blant menn i forhold til antall beboere pa hjemstedet i arene 1993,

2002 og 2007
1993 2002 2007

Under | 200- | Over | Under | 200- Over | Under | 200- | Over

200 999 1000 200 999 1000 200 999 1000
Totalt antall 12350 2773 | 2435| 10840 2695| 2601| 10349 2623| 2610
Grunnskole 57.0| 44.1 443 50.6 40.5 42.5 48.2 39.0 43.8
Videregaende 357 44.0 38.8 40.2 46.2 394 41.2 46.2 38.5
Hoy/Univers 7.3 11.9 16.9 9.2 13.3 18.1 10.6 14.8 17.7

Tabellene bekrefter at utdanningsnivaet er lavest pa stedene med lavest innbygger-
tall, spesielt gjelder dette utdanning pd hegskole- og universitetsnivd. Antallet
personer med hegskole/universitetsutdanning stiger uavhengig av sterrelse pa
bosted, bade for menn og kvinner. Det gjelder imidlertid ikke for menn som bor pa
steder med mer enn 1000 innbyggere. Her er det omtrent en stagnasjon nar det
gjelder utdannelse pé heyere nivé fra 1993 fram til 2007.

For kvinnene har utdanning pa hegskole- og universitet niva pa steder med over
1000 innbyggere ligget rundt fire prosentpoeng over landsgjennomsnittet fra 1993
fram til 2007 . For mennene i de samme bosetningsomradene ligger dette tallet sju
prosentpoeng under landsgjennomsnittet.
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5.5 Utdanningsniva i SUF regionen og sammenlignbare
omrader utenfor denne regionen

Tabell 5.7

Kvinner utdanningsniva i SUF—omradet i forhold til tilsvarende geografiske omrader

nord for Saltfjellet

1993 2007

Under 200- Over Under 200- Over

200 999 1000 200 999 1000
Totalt antall | SUF omr. 10855 2787 2474 9013 2573 2651
kvinner Ikke SUF 33109 13905 84529| 20851 13452 91806
Grunnskole SUF omr. 61.9 54.5 43.2 49.1 43.9 35.0
Ikke SUF 61.2 53.9 424 46.7 43.7 33.2
Videre- SUF omr. 29.0 34.4 35.1 32.8 36.8 34.3
géendeskole | [kke SUF 31.2 35.1 40.0 37.1 37.7 38.1
Heyskole SUF omr. 9.1 11.1 214 18.1 19.3 30.7
Universitet Ikke SUF 7.6 11.0 17.6 16.2 18.6 28.7

Tabell 5.8  Menns utdanningsniva i SUF-omradet i forhold til tilsvarende geografiske omrader

nord for Saltfjellet

1993 2007
Under 200- Over Under 200- Over
200 999 1000 200 999 1000
Totalt antall | SUF omr. 12350 2773 2435| 10349 2623 2658
menn Tkke SUF 34680 14381 81490| 30045 13682 88498
SUF omr. 57.0 44.1 443 482 39.0 43.8
Grunnskole
Ikke SUF 53.3 46.4 34.4 43.5 41.0 30.8
Videre- SUF omr. 35.7 44.0 38.8 41.2 46.2 38.5
gendeskole |[kke SUF 39.6 40.5 46.8 45.9 445 44.9
Hoyskole SUF omr. 73 11.9 16.9 10.6 14.8 17.7
Universitet | [kke SUF 7.1 13.1 18.8 10.6 14.5 243

Blant kvinner i SUF — regionen og/eller utenfor sammenlignbare omrader nord for
Saltfjellet er det noen smé forskjeller. Trenden fra 1993 holder seg fram til 2007,
viser at det er prosentvis flere kvinner i SUF—omradet som har hegskole- eller
universitetsutdannelse.
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Mellom menn innenfor og utenfor SUF—omradet er forskjellen i utdanningsniva
storre, spesielt gjelder dette pd steder med over 1000 innbyggere. Innen SUF-
omrédet har det bare vart en minimal ekning i utdanningsnivaet fra 1993 til 2007
pa steder over 1000 innbyggere. I samme tidsrom har steder med mer enn 1000
innbyggere utenfor SUF—omradet omtrent fulgt landsgjennomsnittet nar det
gjelder utdanningsniva.

De stedene med over 1000 innbyggere som er i SUF-omradet , innbefatter
Karasjok og Kautokeino tettsteder. Begge stedene star primarnaringene ganske
sterkt. I tillegg til at dette er steder som kan sammenlignes med steder utenfor
SUF-omrédet , er det mange reindriftsutovere som bor i dette omradet. Dette kan
pavirke det lave tallet pd menn som har gjennomfert heyere utdanning. Allerede
lenge for 1993 ble det opprettet mange sentrale samiske institusjoner i disse
kommunene. Mange av disse arbeidsplassene krever heyere utdanning. Her kan
nevnes NRK Same Radio, Sametinget, Beaivvas Sami Teahter og Samisk
hegskole. Mange kvinner arbeider pa disse institusjonene, i tillegg til at det er stor
overvekt av kvinner innen utdannings-, helse- og omsorgssektoren.

5.6 Sammendrag

SUF-omréadet ligger under landsgjennomsnittet nar det gjelder utdanningsniva i
befolkningen. Spesielt gjelder dette menn, uavhengig av storrelse pa bosted. Blant
menn har det nesten ikke vert ekning i utdanningsnivéet fra 1993 til 2007 pa
steder med 1000 innbyggere eller mer, mens det har vert en liten gkning for de
som bor pad mindre steder. Disse ekningene er langt mindre enn for lands-
gjennomsnittet. Unntaket ligger blant kvinner i SUF—omradet som bor pa steder
med 1000 innbyggere eller mer. Her ligger kvinnene fire prosentpoeng over
landsgjennomsnittet ndr det gjelder utdanning pa hegskole- og universitetsniva.
Dersom tendensen fortsetter, vil det innen 2012 vare dobbelt sd mange kvinner
som menn som har hagskole- eller universitet utdanning i SUF—omrédet .
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