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Føreord 
Folketalet i Noreg passerte fem millionar i 2012. I samband med dette har det vore ein 
del debatt om den demografiske utviklinga i landet – særleg om fødselstal og 
innvandring. I denne utgåva av Samiske tall forteller har det vore naturleg å spesielt 
studere demografiske endringar blant samar, og demografiske endringar i område der 
samar bur. Som Torunn Pettersen påviser i artikkelen sin, har presisjonsnivået hittil 
ofte vore utillateleg lågt når medium og forskarar har skrive om talet på samar. Det 
kan vera på tide å gripe tak i og problematisere ein del utbreidde førestillingar, og vi 
håpar at artiklane i denne utgåva av Samiske tall forteller kan hjelpe til med det. 

Den store folketilveksten i Noreg dei siste åra har ikkje fordelt seg likt over heile 
landet. Paul Inge Severeide skriv om kva utslag dette gjev seg. Korleis endrar tilhøva 
seg i dei nordlegaste fylka i høve til landet elles? Kva med folketalsendringane på 
bygdene samanlikna med byar og bynære område? Og korleis går det i dei 
tradisjonelle samiske busetjingsområda spesielt? 

Det har i lang tid vore ei jamn folkeflytting frå dei tradisjonelle samiske områda til 
andre stader i Noreg. Korleis har dette flyttemønsteret eigentleg vore? Kva kommunar 
er det som særleg tek mot dei som flyttar ut? Stemmer den vanlege påstanden om at 
Oslo er den kommunen i Noreg der det bur flest samar? Ann Ragnhild Broderstad og 
Kjetil Sørlie tek for seg slike spørsmål i artikkelen sin der dei studerer flyttetrendane 
frå kommunane i dei tradisjonelle samiske busetjingsområda. Dei har tal for ein 
periode på 40 år, og artikkelen deira gjev oss eit godt oversyn over kva som har skjedd 
og skjer.  

Per Selle og Kristin Stømsnes har skrive ein artikkel om samar og politisk deltaking, 
basert på fleire spørjeundersøkingar. Resultata frå desse undersøkingane nyanserer og 
utfordrar utbreidde oppfatningar om politisk marginalisering. 

Den siste av artiklane i år handlar om samisk språk i barnehage og skule. Her fører vi 
vidare den overvakinga av skulestatistikken som vi tok til med allereie i første utgåva 
av Samiske tall forteller i 2008. 

Guovdageaidnu i september 2012, Fagleg analysegruppe for samisk statistikk, 

Else Grete Broderstad, Magritt Brustad, 
Kevin Johansen, Paul Inge Severeide, 
Jon Todal 
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Oppsummering 
 

Innbyggertallet i Norge passerte 5 millioner innbyggere i slutten av mars 2012. 
Vi har opplevd særlig stor vekst de siste årene. Bare i 2011 hadde vi en 
befolkningsvekst på 65 550 personer. Det er den høyeste i historien i absolutte 
tall og innebar en vekst i prosent på 1,3.  

Et generelt trekk er at effekten av fødselsoverskudd på befolkningsveksten er 
blitt redusert de siste tjue årene. Innvandring har etter hvert fått klart størst 
betydning. Det store hoppet i innvandringen fikk vi fra 2005, da 
arbeidsinnvandringen virkelig skjøt fart. Endringer i reglene for å bo og arbeide 
i EØS-land, kombinert med finanskrise i Europa, har bidratt til den sterke 
innvandringen til Norge. 

Oslo og Akershus hadde størst folkevekst med nær 25 000 personer bare i 2011. 
Det andre området der folketallet vokste kraftig, var Rogaland og delvis 
Hordaland med henholdsvis Stavanger og Bergen som sentrale midtpunkt. 

Også i nord er det vekst, men felles for alle de tre nord norske fylkene er at det 
er de sentrale byene som først og fremst vokser. Bodø, Tromsø og Alta er 
vekstsentrene som trekker til seg folk og bidrar dels til å holde folketallet i de 
nordligste fylkene oppe, men samtidig bidrar de også til en viss avfolkning i 
distriktene og en tydelig sentralisering innen landsdelen. 

Går vi på nivå under fylker og ser hvilke kommuner som har hatt størst og minst 
vekst de siste fem årene, finner vi klare geografiske forskjeller. Blant de 34 
kommunene som hadde en vekst på 10 prosent eller mer, finner vi 21 kommuner 
eller om lag 60 prosent i de sentrale fylkene Oslo, Akershus, Rogaland og 
Hordaland. Blant de 24 kommunene med nedgang på 5 prosent eller mer er hele 
75 prosent av dem å finne i de tre nordligste fylkene.  
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I mange distriktskommuner går folketallet ned. På sikt vil fraflytting få store 
samfunnsmessige konsekvenser for et lite distriktssamfunn. De siste 40 årene 
har det vært stor utflytting fra mange tradisjonelle samiske kommuner til 
tettsteder og byer i Norge. Det er derfor en betydelig samisk eller fleretnisk 
populasjon bosatt i de norske byene. 

En registerstudie som følger utflyttet befolkning over tid, er gjennomført av 
Senter for samisk helseforskning i samarbeid med Norsk institutt for by og 
regionforskning (NIBR) i 2011–2012 Grunnlaget for analysene er Det nasjonale 
folkeregisteret, hvor all informasjon om blant annet bosted, sysselsetting, 
flytting og utdanninger er registrert for hele Norges befolkning. Registeret har 
informasjon tilbake til 1964. Alle personer med oppvekst i forhåndsdefinerte 
kommuner er fulgt fra de var 15 år til de ved inngangen til 2008 var i alderen 
33–57 år (nå i alderen 36–60 år). Det utgjør totalt 25 årskull, født i perioden 
1950–74.  

Kommunene i studien er valgt ut fra at de har både en samisk og norsk 
bosetning, totalt 23 samisk-norske kommuner fra Finnmark fylke i nord til 
Nord-Trøndelag i sør.  

 

Undersøkelsen tok utgangspunkt i totalt 22 997 ungdommer – 11 546 gutter og 
11 451 jenter. Av disse har nesten hver tredje ungdom flyttet ut fra sin 
oppvekstkommune og bosatt seg permanent i en by, totalt 8318 personer (36 %). 
Flere kvinner enn menn flytter til byer og blir boende, henholdsvis 39 prosent 
kvinner og 33 prosent menn. Yngre menn flytter i økende grad sammenliknet 
med de eldste aldersgruppene. En stor andel, 40 prosent, av flyttestrømmen fra 
distriktene går til nærmeste byområde.  

Samiske kjerneområdene er svært aktive innenfor den representative 
demokratiet. På en rekke områder viser det seg at det er de samene som står i 
Sametingets valgmanntall, som er de mest aktive også i den norske politiske 
kanalen, og gjerne mer aktive enn ikke-samer i de samme områdene. Så langt er 
det lite som tyder på at framveksten av en egen samepolitisk kanal har ført til 
mindre interesse for den norske politiske kanalen blant den samiske 
befolkningen. Snarere ser det ut som om framveksten av en egen samepolitisk 
kanal har ført til økt generell politisk interesse og aktivitet blant den samiske 
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befolkningen, og da særlig blant dem som har valgt å stå i Sametingets 
valgmanntall.  

Vi finner også forskjeller mellom de manntallsregistrerte og de uregistrerte 
samene med hensyn til politisk orientering og aktivitet. Hva dette eventuelt på 
sikt vil kunne føre til, er usikkert, men i en vurdering av det klare skillet mellom 
registrerte og uregistrerte samer som denne artikkelen tydeliggjør, kommer en 
ikke utenom hvordan den enkelte opplever og vurderer Sametinget og dets 
arbeid.  

I de samiske kjerneområdene er svært lav tillit til Sametinget hos dem som har 
valgt å ikke stå i Sametingets valgmanntall, og at denne mangelen på tillit er noe 
de deler med den ikke-samiske befolkningen i de samme områdene. De 
samepolitiske utfordringene knyttet til dette blir ikke mindre av at vi også finner 
at en stor del av dem som står i manntallet, ikke nødvendigvis er så veldig 
opptatt av samepolitikken, og verken har høy tillit til Sametinget som institusjon 
eller den jobben som blir gjort der. Det mangler med andre ord ikke på viktige 
strukturelle og strategiske utfordringer for det samiske samfunnet. 

 

 

I Samiske tall forteller 4 gjekk inn på dei ymse tala for språkval i barnehage og 
skule, og vi brukte særleg mykje plass på å drøfte den store nedgangen over tid 
for faget samisk som andrespråk. Mange av dei tendensane som vi har sett i dei 
siste åra, heldt fram også i skuleåret 2011/12, og vi viser til artikkelen frå i fjor 
for meir grundige kommentarar enn dei vi kjem med her.  

Ein tydeleg tendens i tala for 2011/12 er den store auken i talet på elevar med 
samisk som fag i den vidaregåande skulen. Dette er positivt for framtida for 
samisk språk. Positivt er det òg at talet på elevar med samisk som førstespråk i 
grunnskulen held seg relativt stabilt. Tala for samisk i barnehagen er òg relativt 
stabile (iallfall når vi tek omsyn til den generelle nedgangen i barnekulla i Nord-
Noreg ).  

Framleis har andrespråksfaget i grunnskulen problem. Her ser vi no ein samla 
nedgang på 41 % frå skuleåret 2005/2006 til 2011/12. Moglege årsaker til denne 
nedgangen vart grundig drøfta i Samiske tall forteller for 2011. 
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Tilrådninger 
 

Analyserer vi den demografiske situasjonen i disse kommunene nærmere, finner 
vi resultater som ikke er spesielt gunstige. Nedgangen i folketallet er ikke 
tilfeldig, men resultat av en langvarig prosess hvor den mest stabile 
vekstkomponenten, fødselsoverskuddet, gradvis har endret retning fra solid 
overskudd til markert underskudd. Den innenlandske flyttebalansen varierer mer 
over tid, men har vært klart negativ de siste ti årene og forsterker derfor effekten 
av fødselsunderskuddet. De demografiske faktorene som kjønn og alder gjør 
ikke bildet lysere. Det er en aldrende befolkning, og andelen kvinner i fertil 
alder er synkende. Innvandringen fra utlandet har de siste årene bidratt positivt, 
men det er en usikker faktor som kan variere mye og bare i begrenset grad bidra 
til en stabil befolkningsutvikling.   

Det er verd å følge utviklingen framover nøye. Innvandringen fra utlandet 
skjuler på mange måter en strukturell skjevhet som kan slå kraftig tilbake når 
innvandringen eventuelt bremser opp. 

 

Det er tydelig at region 3, her representert med Kvalsund og Loppa kommuner, 
står overfor store utfordringer når det gjelder å stabilisere bosetningen. 
Utflyttingen er stor gjennom flere generasjoner og viser ingen avtagende tegn. 
Årsaker det kan pekes på, er manglende muligheter for utdanning i nærmiljøet, 
samt mangel på arbeidsplasser. Disse kommunene har store utfordringer med 
tanke på å stabilere bosetningen, øke innflyttingen og mobilisere til bolyst. 
Område 1 med kommunene Karasjok og Kautokeino har den mest stabile 
bosetningen. Forklaringene er nok flere, men det er nærliggende å tro at det har 
sammenheng med den samiske institusjonsbyggingen som har vært gjennomført 
de siste tiårene, forklarer mye.  

Tall viser at det er en betydelig andel personer som flytter midlertidig til de 
samisk-norske kommunene i vår studie, og som etter tre år flytter videre. Det er 
derfor muligheter til å stabilisere og øke bosetningen i kommuner ved å 
motivere potensielle videreflyttere til å bli bofaste.  
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For nabokommuner til byer, ligger det muligens ennå en mulighet for økt 
pendling. Pendling er mest uttalt blant personer som kjenner lokalområdet og vet 
om jobb- og pendlermuligheter i regionen.  

Det har vært en betydelig utflytting fra norsk - samiske distriktskommuner til 
byer i Norge. Dette innebærer at mange av dem som har flyttet, har samisk og 
flerkulturell bakgrunn. Ventelig vil det kunne innebære at disse eller barna deres 
aktiviserer sin samiske bakgrunn i de byene de bor i. Dette vil ha konsekvenser 
for bykommunens tilbud til den samiske del av befolkningen. Også 
bykommunene må tilrettelegge og implementere samiske kulturelle og språklige 
tilbud i de offentlige tjenestetilbudene sine. 

Registerstudier gir bakgrunnsinformasjon og en oversikt over den befolkningen 
som en studie ønsker å følge. Men for å finne svar på årsaker til flytting, 
betydning av relasjoner til oppvekststed, valg av språk og tilhørighet til byen det 
er flyttet til, må det brukes en annen studiemetode. Her må det forskes mer. 
Forskningsprosjektet Fra bygd til by vil fortsette med å gå bak flyttetallene.  

 

Samer i Norge er sterkt integrert i det norske politiske systemet enten de er 
registrert i Sametingets valgmanntall eller ikke, og det gjelder kanskje i sterkest 
grad de som er registrert. Så langt er det lite som peker i retning av konkurranse 
mellom systemene. Det virker derimot som om aktivitet i den ene kanalen fører 
til aktivitet i den andre. En av de største strategiske utfordringene til Sametinget, 
både på kort og på lang sikt, er i hvilken grad Sametinget skal gå i retning av økt 
selvstyre gjennom å avgrense seg fra det norske så godt det lar seg gjøre, eller 
om en heller skal vektlegge og styrke selve relasjonen til det norske politiske 
systemet.  

En viktig utfordring nær knyttet til det vi har sagt ovenfor, gjelder det nokså 
skarpe skillet som vokser fram mellom registrerte og uregistrerte samer. Men 
heller ikke de uregistrerte samene framstår som marginalisert i det norske 
politiske system, selv om de har en noe lavere deltakelse på en del områder enn 
det befolkningen samlet har, og viser liten eller ingen interesse for 
sametingssystemet.  
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I arbeidet med å skape økt legitimitet for sametingssystemet, er det særlig viktig 
med tiltak rettet mot denne gruppen av samer som ikke har skrevet seg inn i 
valgmantallet.  

Dersom en ikke lykkes med det, kan en videre styrking av Sametinget i det 
norske politiske systemet medføre at i alle fall deler av denne gruppen vil føle 
seg direkte marginalisert innenfor samepolitikken.  

Mye tyder på at det vil være viktig med en helt ny og langt sterkere orientering 
fra Sametingets side mot samene i deres lokalsamfunn, med økt vektlegging på 
praktiske utfordringer for den enkelte same. I en slik prosess gjelder det å ikke 
overse de samene som alt er registrert i Sametingets valgmanntall. 

Vi ser at Sametinget har svært lav legitimitet blant ikke-samer. I et lengre 
tidsperspektiv er det avgjørende at Sametinget øker sin legitimitet overfor ikke-
samer. Samiske politikere er avhengig av støtte fra ikke-samer for å kunne 
utvikle det samiske samfunnet på en god måte. Å (videre)utvikle relasjoner til 
institusjoner og kommuner som ivaretar langt mer enn det som er spesifikt 
samisk, vil trolig bare bli viktigere og viktigere i årene som kommer. 

Et siste forhold må også nevnes. Det er snart 25 år siden det første 
sametingsvalget, og det er på høy tid med et skikkelig og kontinuerlig samisk 
valgforskningsprogram. Dette vil være til hjelp for å forstå utviklinga innenfor 
det samiske samfunnet.  
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1 Mandat og grunnlag 
 

Retningslinjer for Faglig analysegruppe for samisk statistikk er fastsatt av 
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 12. september 2011 i 
medhold av ”Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og 
Sametinget” av 11. mai 2005, fastsatt ved kgl. res. 1. juli 2005. 
Formålet med vedtaket var å styrke faktagrunnlaget for vurderinger og 
beslutninger i konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget.  
 

1.1 Analysegruppas mandat 
 

Faglig analysegruppe skal innen 1. oktober hvert år legge fram en rapport til 
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet og Sametinget. Rapporten 
skal, så langt mulig, gi oversikt over og analyse av situasjon og utviklingstrekk i 
det samiske samfunnet i Norge. Den legges til grunn for det årlige 
budsjettarbeidet og for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og 
Sametinget. 
Analysegruppen kan drøfte og formidle sine funn gjennom faglige artikler og 
kronikker, og gruppen kan invitere til og delta i faglige konferanser, seminarer 
og lignende.  
Gruppen har ansvaret for å utvikle og jevnlig forbedre metoder for presentasjon 
av oversikter og analyser i de årlige rapportene. Rapporten bør i størst mulig 
grad være sammenlignbar fra en periode til en annen.  
I arbeidet med rapporten skal man ta utgangspunkt i foreliggende statistikk 
og/eller annen relevant data og informasjon fra evaluerings-, utrednings- og 
forskningsarbeid.  
Analysegruppen har ansvaret for å framskaffe foreliggende statistikk og 
nødvendig data og informasjon som trengs i arbeidet med å utarbeide rapporten.  
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Gruppen bestemmer selv hvilke temaer som behandles i de årlige rapportene. 
Blant temaer som kan være aktuelle å behandle, er: 
 
• Språk 
• Oppvekst, utdanning og forskning 
• Likestilling 
• Helse og sosial, herunder befolkningsutvikling, demografi, inntekt 
• Næringer, herunder sysselsetting, næringsstruktur, tradisjonelle næringer 
• Miljø- og ressursforvaltning, endringer i det materielle kulturgrunnlaget, 

deltakelse og innflytelse 
• Kulturarbeid og allmennkultur, herunder kunstuttrykk, media 
• Sivile samiske samfunn, herunder organisasjons- og institusjonsutvikling 
 
Faglig analysegruppe kan påpeke mangel på kilde- og kunnskapsgrunnlag og 
behov for å få utviklet statistikk over temaer gruppen anser for relevante. 
Analysegruppen kan bli bedt om utfyllende vurderinger og eventuelt nærmere 
bearbeidelse av deler av materialet med tanke på særlige behov som Regjeringen 
og Sametinget måtte ha. 
 

1.2 Konsultasjonene mellom statlige myndigheter og 
Sametinget 

 

Som urfolk har samene rett til å bli konsultert i saker som kan få direkte 
betydning for dem. Denne retten er nedfelt i ILO-konvensjonen nr. 169 om 
urfolk og stammefolk i selvstendige stater artikkel 6. 
Formålet med prosedyrene er å:  
• Bidra til en praktisk gjennomføring av statens forpliktelse til å konsultere 

med urfolk 
• Søke å oppnå enighet mellom statlige myndigheter og Sametinget når det 

overveies å innføre lover eller tiltak som kan påvirke samiske interesser 
direkte 

• Legge til rette for utvikling av et partnerskapsperspektiv mellom statlige 
myndigheter og Sametinget som virker til styrking av samisk kultur og 
samfunn 

• Utvikle felles forståelse for situasjonen og utviklingsbehovet i samisk 
samfunn 
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I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget heter 
det videre i paragraf 5 om de faste møtene: 
• Det skal avholdes faste halvårlige politiske møter mellom statsråden for 

samiske saker og Sametingspresidenten. Fagstatsråden deltar på disse 
møtene etter behov. I de faste halvårlige politiske møtene skal en ta opp 
situasjonen og utviklingsbehovene for samfunn, saker av grunnleggende 
prinsipiell karakter og pågående prosesser. 

• Det skal avholdes faste halvårlige møter mellom Sametinget og det 
interdepartementale samordningsutvalget for samiske saker. I møtene skal 
det blant annet redegjøres for aktuelle samepolitiske saker i kommende 
periode.   

 
 

1.3 Behov for et kunnskapsgrunnlag 
 

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget 
behandler paragraf 8 behov for utredninger og kunnskapsgrunnlag. Den sier 
følgende om kunnskapsgrunnlaget: 

• Kommunal- og regionaldepartementet og Sametinget nedsetter i 
fellesskap en faglig analysegruppe som blant annet på bakgrunn av samisk 
statistikk årlig avlegger en rapport om situasjon og utviklingstrekk i det 
samiske samfunn. Rapporten legges til grunn for konsultasjoner i konkrete 
saker og for konsultasjoner om utviklingsbehov for samiske samfunn i ett 
av de halvårlige møtene mellom statsrådene for samiske saker og 
Sametingspresidenten. 

• Når statlige myndigheter eller Sametinget mener det er behov for 
utredninger for å styrke faktagrunnlaget eller det formelle grunnlaget for 
vurderinger og beslutninger skal dette tilkjennegis så tidlig som mulig, og 
partene skal bringe spørsmål knyttet til mandat for eventuelle utredninger 
inne i konsultasjonsprosessen. Staten og Sametinget skal søke å oppnå 
enighet om både mandat, og hvem som skal stå for et eventuelt 
utredningsarbeid. Staten og Sametinget har plikt til å bistå med 
nødvendige opplysninger og materiale som det er behov for ved 
gjennomføringen av utredningsarbeidet. 
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Det nedsettes en analysegruppe til å komme med en årlig rapport. 

 

1.4 Analysegruppa 
 

Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Sametinget er blitt enige om i 
fellesskap å oppnevne leder, nestleder og tre medlemmer til analysegruppa, dette 
med en funksjonstid på fire år. De oppnevnt er i perioden 2011- 2015: 

 

Jon Todal, leder  (Sámi allaskuvla-Samisk høgskole) 

Magritt Brustad, nestleder  (Senter for samisk helseforskning, Romssa 
universitehta-Universitetet i Tromsø) 

Else Grete Broderstad  (Senter for samiske studier, Romssa universitehta-
Universitetet i Tromsø) 

Paul Inge Severeide  (Statistisk sentralbyrå) 

Kevin Johansen  (Nordlánda Universitehtta-Universitetet i 
Nordland) 

Prosjektleder er Yngve Johansen, som er ansatt i halv stilling. 
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Den følgende teksten er et kronikkmanus som ble publisert i avisa Ságat 6. 
oktober 2011 (40 000 samer i 40 år) samt i Nordlys 10. oktober 2011 i en litt 
forkortet versjon (40 000 i 40 år – må det være sånn?). Vi har bedt om å få 
trykke kronikken på nytt fordi den tar opp kompleksiteten i det å skulle estimere 
antall samer. Teksten er den første av tre artikler i årets utgave av "Samiske tall 
forteller" som omhandler demografi.  

 

Samene i Norge – 40 000 i 40 år? 
 

 

Torunn Pettersen, Stipendiat ved Senter for samisk helseforskning, Institutt for 
samfunnsmedisin, Universitetet i Tromsø og forsker ved Sámi allakuvla / 
Samisk høgskole 

 

Ingen vet akkurat hvor mange samer som bor i dagens Norge. Likevel hevdes 
det ofte at Oslo er Norges største samekommune, og at bare en viss prosentandel 
av samene driver med rein. 

Et vanlig spørsmål om samene i Norge er hvor mange de "egentlig" er. Et typisk 
svar inneholder som regel tallet 40 000, eventuelt som nedre del av et anslag på 
opp mot 50 000–60 000. Men ingen kan dokumentere disse tallene, og de 
samme tallene har vært brukt i snart fire tiår, uten verken framgang eller 
tilbakegang. Må det være sånn? Og bør det være sånn? 

 

Hvor stammer tallet fra? 
I folketellinga i 1970 stilte Statistisk sentralbyrå (SSB) fire tilleggsspørsmål om 
samisk språk og identitet til bosatte i utvalgte kommuner og kretser utenom de 
store byene i Norge nord for Saltfjellet. 9 175 personer i telleområdet oppga da 
at de regnet seg som samer, 10 535 svarte at deres eget førstespråk var samisk, 
mens henholdsvis om lag 16 800 og 19 600 hadde minst én forelder eller 
besteforelder med samisk som førstespråk. 
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Sosiologen Vilhelm Aubert, som analyserte de samiske tellingsdataene for SSB, 
understreket at disse tallene måtte tolkes med varsomhet. De var nemlig, mente 
han, preget av flere feilkilder og begrensninger. Spesielt var det i selve 
telleområdet trolig en god del som ikke hadde ønsket å opplyse om samiske 
kjennetegn. Telleområdet var dessuten svært geografisk begrenset – både nord-
sør og ved at større byer var utelatt. Verken Tromsø by eller Oslo var altså med i 
denne tellingen.  

For Norge totalt antydet Aubert i sin analyse at det per 1970 antagelig kunne 
være rundt 40 000 personer "[...] hvis livsvilkår på et eller annet vis er preget av 
at de har et innslag av det samiske i sin bakgrunn".   

Etter 1970 har ingen folketelling hatt med samiske spørsmål, verken i nord eller 
sør. Likevel brukes fortsatt tallet 40 000 for å tallfeste landets samebefolkning – 
selv om Norges samlede befolkning siden da har økt med over en million.  

 

1970-tellinga et unntak  
De samiske spørsmålene i 1970-tellinga var på den tida et unntak. Grunnen til at 
det faktisk ble gjennomført en "sametelling" i 1970, var at samiske 
organisasjoner helt siden femtitallet hadde etterspurt oppdaterte tall om 
samebefolkningen og dens levekår.  

Før andre verdenskrig hadde imidlertid folketellingene i nesten 100 år, på ulike 
måter, hatt med tall for hvor mange i Norge som var samer eller som snakket 
samisk. Da denne praksisen tok slutt etter 1945, oppga SSB to grunner: Den ene 
var at begrepet "rase" hadde kommet i sterk miskreditt på grunn av forholdene 
under krigen. Den andre var at en stor del av samene da levde nøyaktig på 
samme måte som den øvrige befolkningen.   

 

Tall i bakevja 
I dag er toget gått for å kunne benytte et folketellingsskjema til å spørre om 
samisk identitet og om samisk språkbruk i egen heim og tidligere slektsledd. Fra 
og med 2011 skal nemlig folketelling i Norge ikke lenger foregå ved at folk 
svarer på spørreskjema. I stedet skal SSB bruke ulike registre til å innhente 
opplysningene som trengs i den forbindelse.   
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Samemanntallet som ikke er det 
Da Sametinget ble etablert i 1989, ble det opprettet et eget manntall hvor de som 
skulle delta ved sametingsvalg, måtte melde seg inn. De som etter sameloven 
har rett til å gjøre det, er personer i stemmerettsalder som erklærer at de 
oppfatter seg selv som same, samt at de selv eller minst én forelder, 
besteforelder eller oldeforelder har eller har hatt samisk som hjemmespråk.  

Men fordi innmelding i manntallet er en rett og ikke en plikt, er det er ingen som 
kan vite hvor mange av dem som har denne retten, som faktisk benytter seg av 
den. Samemanntallet er altså ikke et manntall over alle samer, men over 
innmeldte samer over 18 år. Dette er samer som ønsker å delta aktivt ved 
sametingsvalg – eller som i hvert fall vil markere sin samiske tilhørighet. Ordet 
samemanntall i sameloven er da også blitt byttet ut med Sametingets 
valgmanntall. 

  

Identiteter i bevegelse 
Det er samtidig interessant at dette manntallet har økt fra 5 500 innmeldte ved 
det første sametingsvalget i 1989 til nesten 14 000 i 2009. Økningen kan trolig 
forklares på flere måter. Men den illustrerer nok uansett at både samisk identitet 
og folks håndtering av sine samiske slektsrøtter ikke er fastlagt en gang for alle.  

Historikere har benyttet gamle folketellingsdata til å ta opp hvordan og hvorfor 
det i visse perioder tilsynelatende ble flere nordmenn og færre samer i 
nordnorske bygder. Det kan godt hende at våre dagers endrede betingelser for 
det å være same i Norge bidrar til en omvendt prosess: At det blir flere som 
aktiviserer og tilkjennegir en samisk identitet både i by og bygd.  

 

Bør folk telles?  
Juleevangeliet forteller at Josef og Maria dro til Betlehem på keiser Augustus’ 
befaling om at all verden skulle innskrives i manntall. Det å tallfeste 
befolkninger er altså ikke noe nytt. Det ligger dessuten makt i å gjøre det – og i å 
la være å telle noe.  

I dag har praktisk talt alle land i verden en form for folketelling. 65 prosent tar 
med tall om befolkningens etniske sammensetning, på en eller annen måte. Men 



21 
 

selv om noe er utbredt, kan det være omstridt. Og innhenting av etnisitetsdata er 
til dels svært omstridt. Skal det gjøres eller ikke? I hvilke sammenhenger, og av 
hvem? Hvilke kategorier skal benyttes, og hvordan skal man gå fram?  

 

Urfolks behov 
For samer og andre urfolk tilsier urfolkssituasjonen at de er folk uten egne stater. 
Urfolk har derfor sjelden mulighet til selv å avgjøre hvorvidt deres eget folk skal 
"folketelles". Samtidig kan også urfolk, via sine institusjoner, ha behov for å vite 
hvor mange de er, samt hvor og hvordan de lever. Heller ikke urfolk unngår den 
sentrale rollen som talldata spiller i dagens samfunn, i politikk, forvaltning og i 
forskning. 

Kan hende er det ikke så viktig å vite akkurat hvor mange samene er. Men i så 
fall er det viktig å også få fram hva man da ikke kan vite – som for eksempel 
hva som er den største samekommunen, og hvor stor andel av samene som 
utøver ulike næringer. 
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3 Stor befolkningsvekst, men 
hvordan fordeler den seg?  

 
Paul Inge Severeide, Seksjonsleder, Statistisk sentralbyrå 
 
Sammendrag 

Norge passerte 5 millioner innbyggere i slutten av mars 2012. Vi har opplevd 
særlig stor vekst de siste årene. Bare i 2011 hadde vi en befolkningsvekst på 
65 550 personer. Det er den høyeste i historien i absolutte tall og innebar en 
vekst i prosent på 1,3.  
Artikkelen går nærmere inn på denne veksten og ser spesielt på hvordan den har 
fordelt seg geografisk, og hvilke vekstkomponenter som har slått ut i de ulike 
regionene til ulik tid. Det er lagt særlig vekt på å se utviklingen i de nordligste 
områdene. Et generelt trekk er at effekten av fødselsoverskudd på 
befolkningsveksten er blitt redusert de siste tjue årene. Innvandring har etter 
hvert fått klart størst betydning. Det store hoppet i innvandringen fikk vi fra 
2005, da arbeidsinnvandringen virkelig skjøt fart. Endringer i reglene for å bo 
og arbeide i EØS-land, kombinert med finanskrise i Europa, har bidratt til den 
sterke innvandringen til Norge. 
Befolkningsveksten er likevel primært i de sentrale områdene. Oslo og Akershus 
hadde størst folkevekst med nær 25 000 personer bare i 2011. Det andre 
området der folketallet vokste kraftig, var Rogaland og delvis Hordaland med 
henholdsvis Stavanger og Bergen som sentrale midtpunkt. 
Også i nord er det vekst, men felles for alle de tre nordnorske fylkene er at det er 
de sentrale byene som først og fremst vokser. Bodø, Tromsø og Alta er 
vekstsentrene som trekker til seg folk og bidrar dels til å holde folketallet i de 
nordligste fylkene oppe, men samtidig bidrar de også til en viss avfolkning i 
distriktene og en tydelig sentralisering. 
Går vi på nivå under fylker og ser hvilke kommuner som har hatt størst og minst 
vekst de siste fem årene, finner vi klare geografiske forskjeller. Blant de 34 
kommunene som hadde en vekst på 10 prosent eller mer, finner vi 21 kommuner 
eller om lag 60 prosent i de sentrale fylkene Oslo, Akershus, Rogaland og 
Hordaland. Blant de 24 kommunene med nedgang på 5 prosent eller mer er hele 
75 prosent av dem å finne i de tre nordligste fylkene. Går vi dypere inn i disse 
kommunene, finner vi demografiske forskjeller som gir utfordringer for 
framtida.  
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3.1  Innledning 
 
Norge passerte 5 millioner innbyggere i slutten av mars 2012. Det var en 
milepæl i norsk befolkningshistorie, 37 år etter forrige milepæl, da vi passerte 4 
millioner. Veksten i Norge har vært rekordstor særlig de siste årene, primært på 
grunn av en høy innvandring. Men også relativt høye fødselstall har bidratt til 
veksten. Befolkningsstørrelsen bestemmes av antall fødsler og dødsfall samt 
inn- og utflytting. Disse faktorene kan variere mye over tid, påvirket av ulike 
forhold som økonomi, arbeidsmarked og samfunnsforhold generelt. Geografisk 
kan det også svinge mye. Et sted kan oppleve stor befolkningsvekst, mens et 
annet kan ha betydelig nedgang.  
Denne artikkelen gir et bilde av befolkningsutviklingen i Norge etter krigen med 
spesiell vekt på utviklingen i de tre nordligste fylkene. Hovedhensikten er å gi 
en oversikt over hvilke faktorer som har betydd mest for utviklingen, og 
hvordan befolkningsveksten har fordelt seg geografisk.  
Befolkningsutviklingen i de samiske områdene (STN-områdene) ble grundig 
beskrevet i en artikkel i Samiske tall forteller 3. Denne artikkelen er derfor ikke 
spesielt viet det samiske området, men i slutten av kapittelet er noen av de mest 
sentrale figurene fra forrige artikkel oppdatert med de nyeste tallene. Denne 
artikkelen må først og fremst sees på som en oversiktsartikkel som kan gi 
kunnskap til å forstå den befolkningsutviklingen vi ser både nasjonalt, regionalt 
og i de samiske områdene. 
 
 

3.2  Norge i vekst 
 
I 1665 var Norges folkemengde på 440 000 innbyggere, og vi passerte ikke 
1million før i 1822. Den andre millionen ble nådd etter 68 år, i 1890, og den 
tredje i 1942, etter 52 år. I 1975, etter 33 år, nådde Norge 4 millioner, og i mars 
2012 rundet vi altså den femte millionen. 
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Figur 3.1  Norges folkemengde 1750–2012 og antall år for passering av 
 neste million 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Passeringen av 5 millioner kom raskere enn både menigmann og eksperter 
hadde forventet. Så sent som i 2005 spådde SSB i sin framskrivning at Norge 
ville passere 5 millioner i 2019 (hovedalternativet). Selv det høyeste alternativet 
med størst forventet vekst antydet en passering i 2015. Den nye framskrivningen 
(2012) er nå oppdatert med de siste faktiske endringene, og hovedalternativet i 
den nye modellen spår at Norge vil passere 6 millioner allerede i 2029, altså 
bare 17 år etter at vi rundet 5 millioner.  
Norge har opplevd særlig stor vekst de siste årene. Bare i 2011 hadde vi en 
befolkningsvekst på 65 550 personer. Det er den høyeste i historien i absolutte 
tall og innebar en vekst i prosent på 1.3. I Europa var det bare Tyrkia og 
Luxembourg som hadde større prosentvis vekst enn Norge. Folkeveksten i 
Norge er nå høyere enn den globale befolkningsveksten. Jordas befolkning 
vokser stadig saktere, og er nå nede i en vekst på drøye 1.1 prosent i året. 
Veksten i Norge er også høyere enn i land som Kina, USA, Sør-Afrika og 
Brasil. 
Ser vi på den siste femårsperioden (2007–2011), økte folketallet i Norge med 
305 000 personer, eller 6,5 prosent. Tilsvarende var veksten i forrige 
femårsperiode (2002–2006) på 157 000 personer, eller 3,5 prosent. 
Befolkningsvekst er et resultat av antall fødte, døde, utvandrede og innvandrede. 
Mer konkret bestemmes folketilveksten av forholdet mellom fødselsoverskudd 
(fødte minus døde) og nettoinnvandring (innvandrede minus utvandrede). 
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Historisk sett har disse faktorene variert mye. I perioden 1866–1930 var Norge 
et utpreget utvandringsland. I begynnelsen av 1880-årene var utvandringen så 
stor at folketallet faktisk gikk litt tilbake. I 1882 utvandret det nær 29 000 
personer, som er det høyeste noensinne. Fødselsoverskuddet var likevel såpass 
høyt at ser vi bort fra de to årene på 1880-tallet, hadde vi fortsatt 
befolkningsvekst.  

Figur 3.2 Fødselsoverskudd, nettoinnflytting og folkevekst. Hele landet 
1951–2011  

 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Fra rundt 1950 og til 1970 var innvandring og utvandring om lag på samme nivå 
slik at nettoinnvandringen spilte en ubetydelig rolle for befolkningsveksten. I 
hele denne perioden hadde vi et relativt høyt fødselsoverskudd rundt 30 000, 
som dermed sikret en jevn befolkningsvekst. Fra begynnelsen av 1970-tallet 
endret dette seg. Innvandringen økte i større grad enn utvandringen, og 
fødselsoverskuddet sank. Med et lite unntak under lavkonjunkturen på slutten av 
1980-tallet har innvandringen vært større enn utvandringen i hele perioden fram 
til i dag. Fødselsoverskuddet er redusert fra rundt 30 000 på 1950- og 1960-tallet 
til et sted mellom 10 000 og 20 000 fra rundt 1975.  
Det store hoppet i innvandringen fikk vi fra 2005 da arbeidsinnvandringen 
virkelig skjøt fart. Endringer i reglene for å bo og arbeide i EØS-land kombinert 
med finanskrise i Europa har bidratt til den sterke innvandringen til Norge. Det 
er særlig personer fra de nye EU-landene som har bidratt til høy innvandring. I 
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2011 utgjorde for eksempel personer fra Polen og Litauen halvparten av 
innvandrerne fra EU.  
Samlet har nettoinnvandringen i den siste femårsperioden vært på 211 000 
personer. Det er omtrent det samme som nettoinnvandringen var i de 23 
foregående årene, altså fra 1984 til 2006, og mer enn tre ganger så mye som de 
17 årene før der igjen (altså mellom 1967 og 1983). 
 Som nevnt har fødselsoverskuddet ligget mellom 10 000 og 20 000 per år de 
siste 35 årene. Ser man bort fra inn- og utvandring, tilsier det at det tar mellom 
50 og 100 år før befolkningen øker med 1 million. Uten innvandringen ville 
Norges befolkning i 2012 ha vært om lag 4,4 millioner. 
 

3.3  Befolkningsvekst overalt? 
 
Hvordan fordeler så denne befolkningsveksten seg? Bidrar utviklingen til 
ytterligere sentralisering, eller fordeler veksten seg jevnt utover landet slik at 
alle regioner og kommuner øker sitt folketall? 
Et generelt trekk er at effekten av fødselsoverskudd på befolkningsveksten er 
blitt redusert de siste tjue årene. Innvandring har etter hvert fått klart størst 
betydning. Et bilde på det er tallene fra 2011 som viser at 203 kommuner hadde 
et fødselsunderskudd. Den høye innvandringen gjorde at nærmere 100 av disse 
kommunene likevel fikk befolkningsvekst. Totalt var det 311 kommuner med 
befolkningsvekst i 2011. 
Veksten er likevel primært i de sentrale områdene. Oslo og Akershus hadde 
størst folkevekst med nær 25 000 personer i 2011. Det andre området der 
folketallet vokste kraftig, var Rogaland og delvis Hordaland med henholdsvis 
Stavanger og Bergen som sentrale midtpunkt. Også i nord finner vi områder 
med vekst i 2011. I tillegg til byene Bodø, Tromsø og Alta med en vekst på 
henholdsvis 1,2, 1,3 og 1,1 prosent var det 18 kommuner i de tre nordligste 
fylkene som hadde en befolkningsvekst på mer enn 1,0 prosent i 2011. Hele 12 
av disse kommunene ville hatt befolkningsnedgang hvis det ikke hadde vært for 
en positiv nettoinnflytting. 
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Figur 3.3  Befolkningsvekst etter kommunenes sentralitetsgrad 1980–2011.  
Prosent 

 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Figur 3 viser utviklingen etter kommunenes sentraliseringsgrad. Her er 
kommunene delt inn i fire sentralitetsgrader hvor 0 er de minst sentrale og 3 de 
mest sentrale kommunene (se egen ramme). Som vi ser, har de mest sentrale 
kommunene hatt størst vekst i hele perioden siden 1980. I 2011 økte folketallet i 
de mest sentrale kommunene med 1,7 prosent, mens folketallet bare økte med 
0,2 prosent i de minst sentrale kommunene. Likevel var 2010 det første året 
folketallet i de minst sentrale kommunene vokste siden 1980. Grunnen til dette 
er den store innvandringen, som påvirker befolkningsutviklingen i nesten alle 
landets kommuner. Uten migrasjon til og fra utlandet ville folketallet i de minst 
sentrale kommunene ha sunket med 0,8 prosent. Men også de andre 
kommunegruppene ville fått betydelig lavere vekst uten migrasjon. De mest 
sentrale kommunene ville da bare ha vokst med 0,7 prosent, og ikke 1,7 prosent. 
 
Sentralitet: Beskriver en kommunes geografiske beliggenhet sett i forhold til tettsteder 
av ulik størrelse. For å beskrive de muligheter befolkningen i en kommune har for 
arbeidsreiser til et eller flere av disse tettstedene innenfor gitte tidsrammer, har en delt 
kommunene inn i fire sentralitetsnivåer hvorav 0 er de minst sentrale og 3 de mest 
sentrale kommunene. 

 
 



28 
 

3.4  Mer om vekstfaktorene 

Fødselsoverskudd 
Forholdet mellom fødte og døde er altså en viktig faktor til befolkningsvekst. 
Nasjonalt har som nevnt fødselsoverskuddet blitt redusert siden 1970-tallet, fra 
rundt 30 000 til mellom 10 000 og 20 000. Årsaken til dette er færre fødsler. 
Antall barn per kvinne (SFT) gikk dramatisk ned på 1970-og 80 tallet, fra rundt 
3,0 på 1950- og 60-tallet til 1,66 på det laveste i 1983–84. Tallet har steget noe 
på 1990-2000-tallet, men er langt fra å nå det nivået vi hadde før 1970. For 2011 
var SFT 1,88.  
 

Samlet fruktbarhet (SFT): Summen av ettårige aldersavhengige fruktbarhetsrater 15–
49 år. Det kan tolkes som antall barn hver kvinne i gjennomsnitt vil føde under 
forutsetning av at fruktbarhetsmønsteret i perioden varer ved, og at dødsfall ikke 
forekommer. For at det ikke skal bli befolkningsnedgang på lang sikt, må SFT være 
større enn 2,06–2,07 (reproduksjonsnivået), når vi ser bort fra inn- og utvandring. 

 
Historisk har fødselsratene jevnt over vært høyere i utkantkommuner enn i de 
sentrale kommunene. I 1968–69 var for eksempel SFT i Oslo 2,0, mens 
tilsvarende tall for Finnmark var 3,4, som for øvrig var det høyeste SFT av alle 
fylker. I de senere årene har denne forskjellen avtatt, og utkantområdene har 
ikke særlig høyere fødselsrater enn de sentrale områdene. I 2011 var for 
eksempel SFT i Finmark målt til 1,89, mens tilsvarende tall for Oslo var 1,78.  
Fødselsoverskuddet i utkanten har tradisjonelt vært helt avgjørende for å sikre 
en stabil befolkningsutvikling. Som figurene under viser, var fødselsoverskuddet 
i alle de nordnorske fylkene solide de to første tiårene etter krigen. Det var også 
nødvendig for å opprettholde folketallet, for som figurene viser, hadde alle de tre 
fylkene negativ nettoflytting på hele 1950- og 60-tallet. Denne flytteutviklingen 
fortsatte, men med noen større variasjoner. Samtidig sank fødselsoverskuddet 
med en liten oppgang på 1990-tallet. Den historiske krysningen mellom 
nettoinnflytting og fødselsoverskudd skjedde i 2008 for Nordland, 2010 for 
Finnmark og 2011 for Troms. Samlet for de tre fylkene var nettoinnflyttingen 
dobbelt så høy som fødselsoverskuddet i 2011 (1664 – 827).  
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Figur 3.4  Folkemengde 1. januar og endringer i løpet av året.                                      
Nordlánda/Nordland 1951–2011 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 

Figur 3.5  Folkemengde 1. januar og endringer i løpet av året.    
Romsa/Tromsø 1951–2011 

 

 
 Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Figur 3.6  Folkemengde 1. januar og endringer i løpet av året. 
Finnmárku/Finnmark 1951–2011 

 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 

Flytting 
Nettoinnflyttingen til et fylke eller en kommune er avhengig av to faktorer, 
innenlands flytting og flytting til og fra utlandet. Figuren under viser flytting fra 
inn- og utlandet for alle landets fylker i 2011. Vi ser at de tre nordligste fylkene 
har et betydelig innenlands flyttetap. Sett i forhold til folketallet har Finnmark 
det største innenlandske flyttetapet av alle fylker. Dette oppveies av en større 
nettoinnflytting fra utlandet som gjør at fylkene går i pluss. Også Sogn og 
Fjordane og Møre og Romsdal har flyttetap til andre fylker, men reddes av høy 
innvandring fra utlandet. Litt overraskende er det kanskje at Oslo også har et lite 
innenlands flyttetap, men her er nettoinnvandringen så stor at den sørger for en 
solid befolkningsvekst. Akershus og Østfold, med kort pendleravstand til Oslo, 
har den høyeste innenlandske nettoinnflyttingen. Akershus har også høy 
innvandring fra utlandet, slik at fylket totalt sett oppnår den største 
befolkningsveksten i 2011.   
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Figur 3.7  Nettoinnflytting. Innlands og fra utlandet i prosent av 
folkemengden. 2011 

 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Tar vi dette ned på kommunenivå, hadde 253 kommuner et flytteunderskudd i 
forhold til andre kommuner i 2011. Av de 26 kommunene som hadde et tap på 
mer enn 2 prosent, er halvparten nordnorske kommuner, blant annet en såpass 
stor kommune som Vadsø. Høy innvandring fra utlandet reddet likevel mange 
av disse kommunene slik at det til slutt var 114 kommuner som hadde nedgang i 
folketallet når en ser alle vekstfaktorene samlet. Av disse 114 kommunene lå 40, 
eller 35 prosent, i de tre nordligste fylkene.  
Hovedtendensen for de tre nordligste fylkene etter krigen har vært flyttetap til 
fylkene i sør. De gangene fylkene har hatt positiv nettoinnflytting, skyldes det 
innvandring fra utlandet, noe som særlig har gjort seg gjeldende de tre siste 
årene. Unntaket er noen år på 1970-tallet hvor det innenlandske flyttetapet ble 
snudd til gevinst på noen hundre personer. Troms skiller seg litt ut fra de to 
andre fylkene ved at de har hatt flere år med innenlands flyttegevinst. 
Universitetet i Tromsø, som åpnet i 1972, bidro antakelig til flyttegevinst på 
deler av 1970-tallet, men Troms har også hatt innenlands flyttegevinst tre år på 
1990-tallet (1991, 1993 og 1999). Finnmark har hatt tre år med innenlands 
flyttegevinst (1973, 1991 og 1992), mens Nordland kun har hatt det samme ett 
år etter krigen (1979).  
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3.5  Sentralisering i nord 
 
I denne delen skal vi se vekstkomponentene samlet og gi et bilde av 
befolkningsutviklingen i de tre nordligste fylkene fra rundt 1950, med særlig 
blikk på variasjonene innen fylkene.  
Bare Troms har hatt en jevn vekst i folketallet etter krigen og har i 2012 det 
høyeste folketallet noen gang. Nordland hadde sitt toppnivå i 1982, mens vi må 
helt tilbake til 1975, året da Norge passerte fire millioner innbyggere, for å finne 
Finmarks høyeste folketall.  
 

Figur 3.8  Folketilvekst Nordland og Bodø 1951–2012 
 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
I Nordland dominerer Bodø med sine vel 48 000 innbyggere. Byen har hatt en 
voldsom vekst siden begynnelsen av 1950-tallet med en nær tredobling av 
folketallet. Bare siden 2005 har innbyggertallet vokst med 4 000 personer, eller 
9 prosent, som er over landsgjennomsnittet. Av andre kommuner i fylket var det 
bare Brønnøy og Sortland som oppnådde sitt befolkningsmessige toppår i 2012. 
Narvik har holdt folketallet stabilt på rundt 18 500 de siste 25 årene, men ligger 
om lag 1000 under toppåret i 1974. Også i Nordland er det kommuner med 
dramatiske befolkningsnedganger. Verst ute er Gildeskål og Rødøy med en 
nedgang på nær 60 prosent siden begynnelsen av 1950-tallet. Også Bø, Beiarn, 
Vevelstad, Hamarøy, Vega, Dønna og Bindal har hatt nedgang i 
befolkningstallet på rundt 50 prosent siden toppårene. 
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Figur 3.9  Folketilvekst Tromsø og Tromsø 1951–2012 
 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 
 
For Troms’ vedkommende er Tromsø lokomotivet i befolkningsutviklingen. 
Byen utgjør 44 prosent av folketallet i fylket, og med den utviklingen byen har 
hatt både innenfor næringsliv, utdanning og kultur, er det naturlig at Troms fylke 
har hatt en jevn vekst i befolkningen. Byen har vokst fra rundt 26 000 på 
begynnelsen av 1950-tallet (dagens kommuneinndeling lagt til grunn) til nær 
70 000 innbyggere i 2012. Ser vi bort fra Tromsø, ville Troms fylke hatt en helt 
annen befolkningsutvikling. Toppåret var på midten av 1970-tallet da de tippet 
100 000 innbyggere. Etter den tid har fylket (minus Tromsø) gradvis mistet 
innbyggere, og i dag er folketallet knappe 90 000. Ved siden av Tromsø var 
Harstad den eneste kommunen i Troms som oppnådde sitt høyeste folketall i 
2012. Noen kommuner har hatt dramatisk nedgang, som for eksempel Bjarkøy, 
som har redusert folketallet med 64 prosent siden kommuneendringen i 1964. 
Også Ibestad, Torsken, Kvænangen, Dyrøy og Gratangen har hatt 
befolkningsnedgang siden toppårene på rundt 50 prosent. 
I Finnmark var det kun Alta og Hammerfest som nådde sitt befolkningsmessige 
toppår i 2012. Alta har vokst jevn og trutt og har i dag nær 10 000 flere 
innbyggere enn i 1964, da Alta og Talvik ble slått sammen til en kommune. Alta 
har hatt en befolkningsøkning på vel 9 prosent siden 2005, altså på nivå med 
Bodø og litt over landsgjennomsnittet for samme periode. Hammerfest har hatt 
en lavere vekst enn Alta, men har etter sammenslåingen med Sørøysund i 1991 
økt sitt folketall med vel 500 personer. Som i de to andre nordnorske fylkene er 
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det også her kommuner med kraftig nedgang i folketallet. Måsøy og Loppa er 
redusert med rundt 60 prosent siden toppårene på 1960-tallet, mens Vardø, 
Hasvik, Kvalsund, Lebesby og Berlevåg alle har redusert sitt folketall med nær 
50 prosent.  
Figur 10 viser den betydelige veksten Alta har hatt siden 1951 (115 prosent) og 
hvordan resten av Finnmark siden midten av 1970-tallet faktisk har hatt en 
nedgang i folketallet. Altas vekst har gjort at Finnmark fylke noenlunde har klart 
å opprettholde folketallet sitt de siste tretti årene. 
 

Figur 3.10  Folketilvekst Finnmark og Alta 1951-2012 

 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Felles for alle de tre nordnorske fylkene er at det er de sentrale byene som først 
og fremst vokser. Bodø, Tromsø og Alta er vekstsentrene som ”suger” til seg 
folk og til dels bidrar til å holde folketallet i fylkene opp. Men samtidig bidrar de 
også til en viss avfolkning i distriktene og dermed en tydelig sentralisering. 
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3.6  Utviklingen de siste fem årene – vekst og 
nedgangskommuner  

 
Befolkningsutviklingen i Norge har skutt fart særlig de siste årene. Siden 2007 
har folketallet vokst med 6,5 prosent eller nær 305 000 personer. Som nevnt 
tidligere er veksten likevel svært ulikt fordelt, og noen kommuner og regioner 
har hatt betydelig nedgang i folketallet. Vi skal se litt nærmere på hvor 
nedgangen og veksten har vært størst, og se hvilke komponenter som har betydd 
mest for disse endringene.    
34 av landets kommuner har hatt en befolkningsvekst i denne perioden på 10 
prosent eller mer. På den andre siden av skalaen har 24 kommuner hatt en 
nedgang i folketallet på 5 prosent eller mer. Hvor finner vi disse kommunene? 

Vekstkommunene 
Hvis vi konsentrerer oss om vekstkommunene først, er 21 kommuner eller om 
lag 60 prosent å finne i de sentrale fylkene Oslo, Akershus, Rogaland og 
Hordaland. Bare en kommune nord for Trondheim er representert i denne 
gruppen. Det er Træna kommune i Nordland. Kommunen er imidlertid liten 
med, med under 500 personer, slik at en endring på noen titalls personer gjør 
store prosentvise utslag.  
De store vekstkommunene finner vi i Akershus i nær avstand til Gardermoen. 
Ullensaker, Sørum, Ås og Gjerdrum har alle en vekst på mer enn 15 prosent. 
Høyest rager likevel en Rogalands-kommune, Rennesøy, med en vekst på nær 
25 prosent siden 2007. Rennesøy ligger en snau halvtimes kjøring fra Stavanger, 
et vekstområde både økonomisk og befolkningsmessig. Også Klepp og Sola er 
blant vinnerne med en vekst på over 15 prosent.  
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Vekstkommunene (vekst på 10 prosent eller mer): 
Østfold:   Våler   
Akershus:    Vestby, Ås, Sørum, Skedsmo, Gjerdrum, Ullensaker og Eidsvoll 
Oslo:   Oslo 
Buskerud:   Drammen, Hole, Hemsedal og Røyken 
Vestfold:   Sande 
Aust-Agder:  Froland 
Vest-Agder:  Søgne 
Rogaland:   Sandnes, Hå, Klepp, Time, Gjesdal, Sola, Finnøy og Rennesøy 
Hordaland:  Os, Sund, Askøy, Meland og Austrheim 
Møre og Romsdal: Ulstein, Skodje og Giske 
Sør-Trøndelag:  Skaun 
Nordland:   Træna      

 
 
 

Nedgangskommunene 
Blant de 24 kommunene med nedgang på 5 prosent eller mer er hele 75 prosent, 
eller 18 kommuner, å finne i de tre nordligste fylkene. Finnmark og Nordland er 
hver seg representert med fem kommuner, Troms med åtte. Bare seks 
kommuner sør for Nordland er med på denne lista. Den sørligste kommunen er 
Tokke i Telemark. Verst stilt er de to kommunene fra Troms, Bjarkøy og 
Ibestad, med en nedgang siden 2007 på over 10 prosent, noe som står i sterk 
kontrast til Rennesøys vekst i samme periode på 25 prosent.  
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Nedgangskommunene (nedgang på 5 prosent eller mer) 
Telemark:   Tokke 
Hordaland:  Granvin og Fedje 
Nord-Trøndelag: Lierne, Røyrvik og Fosnes 
Nordland:   Bindal, Grane, Tjeldsund, Flakstad og Bø  
Troms:   Bjarkøy, Ibestad, Gratangen, Dyrøy, Torsken, Berg, Lyngen 
    og Kvænangen 
Finnmark:   Vardø, Loppa, Kvalsund, Måsøy og Berlevåg 

 

Hva bidrar til vekst og nedgang? 
Går vi disse kommunene nærmere i sømmene, finner vi interessante forskjeller. 
Vekstkommunene har ikke overraskende stor innenlandsk flyttegevinst. I tillegg 
er innvandringen fra utlandet høy. Når dette kombineres med høyt 
fødselsoverskudd, blir naturlig nok den totale veksten høy. Nedgangs- 
kommunene har den motsatte situasjonen, med stort flyttetap til andre 
kommuner og negativt fødselsoverskudd. Innvandring fra utlandet er på den 
annen side positiv for alle disse kommunene og redder dem fra en enda større 
befolkningsnedgang. 
 
Tabell 3.1  Befolkningsutviklingen i Oslo, vekst- og nedgangskommunene 

2007–2012 
 
 Vekstkommunene Nedgangs-

kommunene 
Oslo 

 Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent 

Folkem. 1.1. 2007 466 768  33 686  548 617  

Fødselsoverskudd 17 544 3,8 –1 027 –3,0 27 922 5,1 

Nettoinnfl. innland 19 260 4,1 –1 941 –5,8 –2 143 –0,4 

Nettoinnvandring 24 026 5,1     820  2,4 39 363 7,2 

Sum tilvekst 
2007–2012 

60 830 13,0 –2 148 –6,4 65 142 11,9 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 
 

Tabell 1 viser hvordan denne veksten og nedgangen fordeler seg mer konkret på 
de ulike komponentene. Vi ser at det er det innenlandske flyttetapet som bidrar 
mest til nedgangen for de 24 kommunene med størst befolkningsnedgang. Totalt 
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mistet disse kommunene nær 6 prosent av befolkningen på den måten. Negativt 
fødselsoverskudd bidrar til ytterligere 3 prosent nedgang, mens en positiv 
nettotilflytting fra utlandet på 2,4 prosent redder situasjonen noe og gjør at det 
samlede tapet for gruppen ikke blir mer enn 6,4 prosent. Et naturlig spørsmål å 
stille er om nettotilflyttingen fra utlandet til disse utkantkommunene 
representerer en stabil innflytting. Mye tyder på at den ikke er stabil, og at en del 
av det innflyttingsoverskuddet vi ser det ene året, om noen år er å finne i 
kategorien innenlandsk flyttetap.  
For vekstkommunene drar alle komponentene i samme retning. Størst effekt har 
innvandringen fra utlandet, men kommunene har også en klar flyttegevinst fra 
andre kommuner og et solid fødselsoverskudd. Totalt utgjør dette en 
befolkningsvekst de siste fem årene på 13 prosent, noe som i alle sammenhenger 
må karakteriseres som meget høyt.  
Oslo er en av vekstkommunene, men er skilt ut i denne tabellen både fordi den 
er stor og i for stor grad påvirker resultatene for gruppen, og fordi den skiller seg 
litt ut sammenliknet med de andre kommunene. Veksten er meget høy også i 
Oslo, nær 12 prosent, men som en ser, er det fødselsoverskuddet og ikke minst 
nettoinnvandringen fra utlandet som bidrar til veksten. Den innenlandske 
flyttebalansen er i motsetning til de øvrige kommunene i gruppen svakt negativ. 
Her spiller antakelig boligmangelen og de høye boligprisene inn og er en av 
årsakene til at en del flytter ut til nabokommunene for å bosette seg der og heller 
pendle inn til jobb i Oslo. 

Alder og kjønn 
Aldersfordelingen i de to gruppene er forskjellig. Vekstkommunene har 
gjennomgående en yngre befolkning. Andelen yngre voksne (16–44 år) er om 
lag 45 prosent i vekstkommunene, mot 31 prosent i nedgangskommunene. 
Andelen eldre (67+) er på den annen side dobbelt så høy i disse kommunene 
sammenliknet med vekstkommunene. Med ugunstig flyttebalanse de siste 
tiårene er det ikke overraskende at aldersfordelingen ikke er spesielt gunstig i 
nedgangskommunene.  
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Tabell 3.2  Aldersfordeling i de to kommunegruppene 2012 
 
 

          Vekstkommunene             Nedgangskommunene 

 Antall Prosent Antall Prosent 

I alt  1 141 046  31 519  

  0–6 110 941 9,7 1 874 5,9 

  7–15 117 746 10,3 3 305 10,5 

16–44 507 149 44,4 9 732 30,9 

45–66 284 932 25,0 10 036 31,8 

67+ 120 278 10,5 6 572 20,9 
 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Også kjønnsfordelingen er ulik i de to gruppene. I vekstkommunene er 
kvinneandelen høyere, 49,9 prosent mot 48,7 i de andre kommunene. Ser vi 
nærmere på en faktor som har betydning for fødselsoverskuddet, nemlig andel 
kvinner i fødedyktig alder, 15–49 år, finner vi en tydelig forskjell. I 
vekstkommunene er andelen hele 25,6 prosent, mot 18,4 prosent i 
nedgangskommunene. 
Det bildet som tallene viser, er ikke spesielt gunstige for utkantkommunene. 
Som også Rustads artikkel fra 2010 viser (Samiske tall forteller 3), er det en 
aldrende befolkning, og andelen kvinner i fødedyktig alder er synkende. 
Innvandringen fra utlandet bidrar positivt, men det er en usikker faktor som kan 
variere mye, og som bare i begrenset grad bidrar til en stabil 
befolkningsutvikling.  
Mekanismene bak denne situasjonen er ofte knyttet til tap av arbeidsplasser og 
manglende vekst av nye arbeidsplasser. Dette fører ofte til at yngre voksne 
flytter ut, og at utflyttet ungdom ikke kommer tilbake. Disse må finne seg jobb 
andre steder, mens eldre arbeidstakere i større grad holder på jobbene til de går 
ut av arbeidslivet. 
Færre yngre voksne betyr også at det blir født færre barn i kommunen, mens en 
høy eldreandel gir flere dødsfall. Dette gir lavere vekst i folketallet og ytterligere 
tap av arbeidsplasser fordi for eksempel skoler og barnehager må nedbemanne 
eller legges ned.  
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3.7  Befolkningsutviklingen i de samiske områdene  
 
Vi skal til slutt se litt på hvordan befolkningsutviklingen har vært i de typiske 
samiske områdene. Dette temaet er grundig behandlet i Samiske tall forteller 3, 
så her skal vi bare se på utviklingen de siste to årene.  
I Samiske tall forteller 3 ble utviklingen siden 1990 beskrevet, og konklusjonen 
var at de samiske områdene (STN) har hatt en større befolkningsmessig nedgang 
enn de øvrige områdene nord for Saltfjellet, når de største byene holdes utenfor. 
I forhold til hele landet var forskjellen dramatisk ved at landet hadde en vekst på 
15 prosent i 20-årsperioden, mens STN-områdene hadde en nedgang på 16 
prosent i samme periode.  
 

Figur 3.11  Indeksert folketall basert på 1990. Hovedoversikt 
 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Figur 12 viser at denne trenden fra 1990 til årsskiftet 2009/2010 fortsetter i 2010 
og 2011, til tross for at dette har vært to år med rekordstor nasjonal vekst. 
Nedgangen de siste to årene er likevel ikke veldig stor, men det skyldes primært 
en positiv innflyttingen fra utlandet som bremser nedgangen, en nedgang som er 
et resultat av fødselsunderskuddet og nettotapet til andre kommuner. De to siste 
årene sank folketallet i STN-områdene med 0,9 prosent. De øvrige områdene 
nord for Saltfjellet når de store byene holdes utenfor, hadde en svak økning. 
Alders- og kjønnsfordelingen endret seg naturlig nok lite i en så kort periode, 
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men selv på to år ser vi at trenden i retning færre kvinner og en aldrende 
befolkning i STN-områdene ikke er på retur. Selv ikke en relativt høy 
innvandring fra utlandet endrer på det bildet.   
Splitter vi opp STN-områdene i ulike regioner, ser vi av figur 13 at kun Sør-
Troms/Midt-Troms har hatt vekst de to siste årene. Etter en liten nedgang i 2010 
økte regionen folketallet med 105 personer i løpet av 2011. Det er en høy 
innflytting fra utlandet som har sikret denne veksten. Regionen hadde 
fødselsunderskudd og om lag balanse når det gjelder innenlandsk flytting. Det er 
primært Skånland kommune som står for veksten i regionen med en økning på 
76 personer eller 2,6 prosent i 2011.  
 

Figur 3.12  Indeksert folketall basert på 1990. STN-områder 
 

 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 
Størst nedgang hadde nordre Nordland. Folketallet her sank med 2 prosent i 
løpet av toårsperioden. De øvrige områdene har hatt små endringer siden 2010, 
selv om alle har mistet innbyggere. Vest-Finnmark, som siden 1990 har hatt den 
største nedgangen av alle innenfor STN, klarte å stoppe denne utviklingen i 
2011 da de hadde en liten vekst på 0,1 prosent. Riktignok utgjør dette bare en 
håndfull personer, men det kan muligens tolkes som starten på en mer positiv 
utvikling.  
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3.8  Avslutning 
 
Vi kan konstatere en betydelig befolkningsvekst i Norge de siste årene. Styrken i 
veksten har overrasket de fleste. Det er vanskelig å spå om framtiden, det har 
ikke minst SSB erfart gjennom befolkningsprognosene sine, men mye tyder på 
at veksten vil fortsette enda en del år. Årsaken er først og fremst den store 
innvandringen. De økonomiske konjunkturene kan imidlertid snu, og situasjonen 
innenfor EØS-området kan bedres på sikt. Det vil igjen ha betydning for 
innvandringen til Norge. 
Et annet tegn er at veksten har virket sentraliserende. Befolkningsveksten finner 
vi primært i de sentrale områdene. Oslo og Akershus har hatt den størst 
folketilveksten med Rogaland og delvis Hordaland ikke langt unna. Også i nord 
er det vekst, men felles for alle de tre nordnorske fylkene er at det er de sentrale 
byene som vokser. Distriktskommunene sliter med å holde folketallet oppe, og 
flere kommuner har hatt betydelig nedgang de siste årene. Ser vi utviklingen i et 
lengre perspektiv, finner vi kommuner i nord som har mer enn halvert folketallet 
sitt. Det er dramatiske endringer som gjør at kommuner kan få problemer med å 
holde oppe sentrale funksjoner og virksomheter på et tilfredsstillende nivå blant 
annet fordi de kan få vansker med å tiltrekke seg personell med spesielle 
kvalifikasjoner. Samtidig kan en slik situasjon igjen virke negativt på folks 
ønske om å flytte til slike kommuner.  
Analyserer vi den demografiske situasjonen i disse kommunene nærmere, finner 
vi resultater som ikke er spesielt gunstige. Nedgangen i folketallet er ikke 
tilfeldig, men resultat av en langvarig prosess hvor den mest stabile 
vekstkomponenten, fødselsoverskuddet, gradvis har endret retning fra solid 
overskudd til markert underskudd. Den innenlandske flyttebalansen varierer mer 
over tid, men har vært klart negativ de siste ti årene og forsterker derfor effekten 
av fødselsunderskuddet. De demografiske faktorene som kjønn og alder gjør 
ikke bildet lysere. Det er en aldrende befolkning, og andelen kvinner i fertil 
alder er synkende. Innvandringen fra utlandet har de siste årene bidratt positivt, 
men det er en usikker faktor som kan variere mye og bare i begrenset grad bidra 
til en stabil befolkningsutvikling.   
Tallene for de samiske områdene viser samme tendens til tross for at vi de siste 
årene har hatt rekordstor nasjonal vekst. Nedgangen de siste to årene er likevel 
ikke veldig stor, men det skyldes primært den positiv innflyttingen fra utlandet, 
som bremser nedgangen.  
Det er viktig å følge utviklingen framover nøye. Innvandringen fra utlandet 
skjuler på mange måter en strukturell skjevhet som kan slå kraftig tilbake når 
innvandringen eventuelt bremser opp.  
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Sammendrag 

Flytting fra distrikt til byer er et kjent og voksende fenomen for svært mange 
distriktskommuner. De som flytter fra hjemkommunen, flytter ofte for godt, og 
det er ikke like vanlig at de flytter tilbake, spesielt gjelder det distriktskommuner 
i nord. På sikt vil fraflytting få store samfunnsmessige konsekvenser for et lite 
distriktssamfunn. De siste 40 årene har det vært stor utflytting fra mange 
tradisjonelle samiske kommuner til tettsteder og byer i Norge. Det er derfor en 
betydelig samisk eller fleretnisk populasjon bosatt i de norske byene. 

En registerstudie som følger utflyttet befolkning over tid, er gjennomført av 
Senter for samisk helseforskning i samarbeid med Norsk institutt for by og 
regionforskning (NIBR) i 2011–2012 Grunnlaget for analysene er Det nasjonale 
folkeregisteret, hvor all informasjon om blant annet bosted, sysselsetting, 
flytting og utdanninger er registrert for hele Norges befolkning. Registeret har 
informasjon tilbake til 1964. Alle personer med oppvekst i forhåndsdefinerte 
kommuner er fulgt fra de var 15 år til de ved inngangen til 2008 var i alderen 
33–57 år (nå i alderen 36–60 år). Det utgjør totalt 25 årskull, født i perioden 
1950–74.  
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Kommunene i studien er valgt ut fra at de har både en samisk og norsk 
bosetning, totalt 23 samisk-norske kommuner fra Finnmark fylke i nord til Nord-
Trøndelag i sør. Informasjon om etnisk bakgrunn finnes i folketellingene fra 
1970. I tillegg ble Helse- og levekårsundersøkelsen fra 2003–2004, utført ved 
Senter for samisk helseforskning, brukt som bakgrunnsdokumentasjon ved 
definisjon av utvalgskommuner.   

Undersøkelsen tok utgangspunkt i totalt 22 997 ungdommer – 11 546 gutter og 
11 451 jenter. Av disse har nesten hver tredje ungdom flyttet ut fra sin 
oppvekstkommune og bosatt seg permanent i en by, totalt 8318 personer (36 %), 
av dem 4489 kvinner og 3829 menn. Flere kvinner enn menn flytter til byer og 
blir boende, henholdsvis 39 prosent kvinner og 33 prosent menn. Yngre menn 
flytter i økende grad sammenliknet med de eldste aldersgruppene. En stor andel, 
40 prosent, av flyttestrømmen fra distriktene går til nærmeste byområde. Alle 
byene rekrutterer fra nærliggende geografiske distriktsområder. 

Sysselsettingen i de samisk-norske områdene er 82 % for menn og 81 % for 
kvinner. Det er litt færre menn i arbeid i de samisk-norske områdene enn i 
landet for øvrig, men for kvinner er det ingen forskjell. Det er stor variasjon i 
sysselsettingsnivået mellom de sju områdene. 

Generelt pendles det mindre i de samisk-norske kommunene enn i landet som 
helhet. Kvinner pendler også bare halvparten av det menn gjør, dette gjelder 
både i vår studie og i landet for øvrig. 

Resultatene som er presentert i dette kapittelet, er deler av trinn 1 i studien Fra 
bygd til by. Trinn 2 er en undersøkelse som skal sette søkelys på levekår hos 
personer som har flyttet fra distriktsområder til bykommuner. Trinn 2 vil basere 
seg på spørreskjema utsendt til utflyttete personer, og er planlagt gjennomført 
høsten 2012 og vinteren 2013.  
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4.1  Innledning  
 

Befolkningsstørrelse er avhengig av mange faktorer, blant annet antall fødsler, 
dødsfall, tilflytting og fraflytting. De siste 20–30 årene har antall innbyggere i 
mange kystkommuner blitt betydelig redusert. Samtidig har byene vokst 
proporsjonalt med synkende folketall i distriktene. Flytting fra distrikt til byer er 
et kjent og voksende fenomen for svært mange distriktskommuner (Juvkam ofl. 
2010:16, Karlstad ofl. 2008:12, Sørlie 2001:5), og i mange tilfeller en 
nødvendighet for å skaffe seg utdannelse og jobb. Det er derfor i hovedsak den 
yngste delen av befolkningen som flytter. Utflytting fører ofte til permanent 
fraflytting fra hjemkommune, og tilbakeflytting er ikke så hyppig 
forekommende, spesielt for distriktskommuner i nord. Kvinner flytter i større 
grad enn menn (Sørlie 2006), noe som påvirker tilveksten av barnetilskudd, samt 
tradisjonsoverføringer i de berørte samfunn. På sikt vil fraflytting få store 
samfunnsmessige konsekvenser for et lite distriktssamfunn.  

Også byene påvirkes av flyttestrømmen fra distrikt til mer sentrale strøk. De 
siste 40 årene har det vært stor utflytting fra mange tradisjonelle samiske 
kommuner til tettsteder og byer i Norge. Det er derfor en betydelig samisk eller 
fleretnisk populasjon bosatt i de norske byene. Men det er ikke mulig å tallfeste 
hvor mange av utflytterne som har norsk, samisk eller blandet kulturell 
bakgrunn. Den samiske befolkningen i urbane strøk er en sammensatt gruppe, 
mange med røtter i forskjellige distriktsområder og med mangfoldig 
kulturbakgrunn og historie. Det er ikke tidligere gjort egne 
levekårsundersøkelser for denne utflyttede befolkningen. Slike undersøkelser er 
vanskelige fordi det ikke er enkelt å identifisere utflytterne i en ellers stor 
befolkningsgruppe bestående av mange ulike grupper (Bhopal 2008). Men disse 
utflytterne fra kommuner med både samisk og norsk bosetning kan identifiseres 
ved å følge befolkningen fra distriktskommuner over mange år gjennom 
registeranalyser. 

En helhetlig gjennomgang av flyttemønstre fra distriktsområder med samisk og 
norsk befolkning til byer ble derfor gjennomført av Senter for samisk 
helseforskning og Norsk institutt for by og regionforskning i 2011 (Sørlie ofl. 
2011). Formålet var å finne ut hvor mange som i løpet av en periode på 40 år 
hadde flyttet til byer.  
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I denne artikkelen vil vi presentere bo- og flyttedata fra 23 kommuner i Nord-
Norge med samisk og norsk bosetning, og samtidig se på hvor stor andel av 
befolkningen som er sysselsatt, og hvor de jobber. Informasjonen om etnisk 
bakgrunn på individnivå foreligger ikke fordi en slik informasjon ikke finnes i 
Det nasjonale folkeregisteret som danner grunnlaget for våre analyser.  

4.2  Begrepsavklaring 
 

I det følgende vil vi avklare en del begrep som brukes i teksten (ramme 1). 

Registeranalyse Alle personer bosatt i Norge er registrert i flere register. Eksempel på 
register er Det nasjonale folkeregister, Fødselsregisteret, Kreftregisteret, 
Trygderegisteret etc. Analysene i denne artikkelen er basert på informasjon 
om oppvekststed og bosted senere i livet for årskullene født mellom 1950 og 
1974.  

Lokalbefolkning Her forstått som summen av bofaste, tilbakeflyttere og internflyttere i et gitt 
område. 

Bofaste personer Her forstått som personer som aldri har meldt flytting ut av 
oppvekstkommunen sin etter fylte 15 år.  

Internflyttere Her forstått som personer som har flyttet til en annen kommune i egen 
region. 

De fraflyttede Her forstått som de som har flyttet ut fra egen region. Fraflytterne finner vi 
igjen i en av fem soner: enten i en av bygruppene, i et av de andre samisk-
norske områdene, i en annen landkommune i Nord-Norge, i en annen 
landkommune i Sør-Norge, eller i utlandet.  

Tilbakeflyttere Her forstått som personer som har flyttet ut og senere tilbake til 
oppvekstkommunen i løpet av den aldersfasen vi ser på. 

Tilflyttere Her forstått som personer som har flyttet inn til en region og fortsatt bor der. 
 

Videreflyttere Her forstått som personer som har flyttet inn til en av distriktsregionene og 
senere flyttet ut igjen. Summen av videreflyttere og tilflyttere er alle som har 
meldt flytting inn til en region etter fylte 15 år.  

Flyttebalanse Er differansen mellom permanent tilflytting og permanent fraflytting. 
Flyttebalansen kommer i minus når flere flytter permanent fra sin 
hjemkommune enn de som flytter inn. Flyttebalansen blir positiv ved 
motsatte forhold.  

Utflyttingskommune Er den kommunen det flyttes fra. Utflyttingskommunene i denne 
undersøkelsen er gruppert i sju regioner, som passer sammen geografisk, 
historisk og kulturelt. I tillegg kan religion, språkkunnskaper og foreldrenes 
nærings- eller yrkesbakgrunn være viktige påvirkningsfaktorer på tvers av 
disse kategoriene. 

Tilflyttingsstedene I vår undersøkelse er dette byene i Norge, fordelt på ti byer og grupper av 
byer. 

Demografi Studiet av befolkningens sammensetning og størrelse på et gitt tidspunkt. 
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4.3  Metode og datainnsamling 
 

Grunnlaget for analysene er Det nasjonale folkeregisteret hvor all informasjon 
om blant annet bosted, sysselsetting, flytting og utdanninger er registrert for hele 
Norges befolkning. Registeret har informasjon tilbake til 1964. Alle personer 
med oppvekst i forhåndsdefinerte kommuner er fulgt fra de var 15 år, til de ved 
inngangen til 2008 var i alderen 33–57 år (nå i alderen 36–60 år). Det utgjør 
totalt 25 årskull, født i perioden 1950–74. Disse er igjen inndelt i fem 
femårsgrupper.  

Kommunene i studien er valgt ut fra at de har både en samisk og en norsk 
bosetning. Informasjon om etnisk bakgrunn finnes i folketellingene fra 1970 
(Aubert 1978:27). I tillegg ble Helse- og levekårsundersøkelsen fra 2003–2004, 
utført ved Senter for samisk helseforskning, brukt som bakgrunnsdokumentasjon 
ved definisjon av utvalgskommuner (Lund ofl. 2007:89–184).   

Analysen omfatter varig utflytting fra totalt 23 samisk-norske kommuner fra 
Finnmark fylke i nord til Nord-Trøndelag i sør. Basert på demografiske forhold 
er kommunene satt sammen i sju områder (ramme 2): 

 

 

I de utvalgte områdene er det totalt 22 997 personene født mellom 1950 til 1974 
som fortsatt var i live ved inngangen til 2008. Av disse var det 8318 (36 %) som 
hadde flyttet fra distriktene og blitt bofaste i en av følgende byer eller 
byområder. Byene er også gruppert i totalt ti bygrupper, avhengig av 
demografiske forhold og grad av flyttestrøm (ramme 3).  

 

 

Område 1 Karasjok og Kautokeino 
Område 2 Nesseby, Tana, Porsanger, Gamvik 
Område 3 Kvalsund, Loppa 
Område 4 Kåfjord, Storfjord, Lyngen, Kvænangen 
Område 5 Evenes, Skånland, Gratangen, Lavangen 
Område 6 Hamarøy, Tysfjord 
Område 7 Hattfjelldal, Grane, Namsskogan, Røyrvik, Snåsa 
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By 1 Oslo 
By 2 Bergen 
By 3 Trondheim, Steinkjer og Namsos 
By 4 Tromsø 
By 5 Bodø 
By 6 Vadsø, Kirkenes 
By 7 Alta, Hammerfest 
By 8 Harstad, Narvik 
By 9 Rana, Vefsn, Brønnøy, Alstahaug (i gruppe med Rana) 
By 10 
 
 

Samlet resterende byer i Sør-Norge, totalt 27 kystbyer og 7 
innlandsbyer: 
Sarpsborg, Fredrikstad, Halden, Moss, Drammen, 
Holmestrand, Horten, Tønsberg, Sandefjord, Larvik, Skien, 
Porsgrunn, Risør, Arendal, Grimstad, Kristiansand, Mandal, 
Farsund, Flekkefjord, Eigersund, Stavanger, Sandnes, 
Haugesund, Florø, Molde, Ålesund, Kristiansund (dvs. 27 
kystbyer), og Kongsvinger, Hamar, Lillehammer, Gjøvik, 
Hønefoss, Kongsberg, Notodden (7 innlandsbyer)    
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Figur 4.1 viser en oversikt over de samisk-norske distriktskommunene som er 
inkludert i analysene og byene i Norge. Kartet synliggjør hvordan de fleste 
bykommuner i landet er lokalisert langs Norges kyststripe.  

Figur 4.1 Samisk-norske kommuner det flyttes fra, og byer/byområder det 
flyttes til 
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4.4  Flyttestrømmene til byer i Norge 
 

4.4.1 Litt mer enn hver tredje bor i by 
Fra alle de sju distriktsområdene i undersøkelsen vår har det vært stor utflytting.. 
Undersøkelsen tok utgangspunkt i totalt 22 997 ungdommer, hvorav 11 546 var 
gutter og 11 451 var jenter. Av disse har nesten hver tredje ungdom flyttet ut fra 
oppvekstkommunen sin og bosatt seg permanent i en by, totalt 8318 personer 
(36 %), av dem 4489 kvinner og 3829 menn. Dette flyttemønsteret finner vi i 
mange nordnorske kommuner, men enkelte kystkommuner har større fraflytting 
enn gjennomsnittet i vår studie.  

I tabell 4.1 er antall 15-åringer i de ulike geografiske samisk-norske områdene 
oppsummert for perioden 1950 til 1974, samt hvor stor andel som har flyttet til 
byer.  

 

Tabell 4.1 Størrelse på årskullene og antall flyttet til by for perioden 1950–
1974 

 
 Antall personer 

Vokst opp i 
området 

Flyttet til en by  

 N N (% 1) 
Områdene samlet 22997 8318 (36) 
Område 1 2601 595 (23) 
Område 2 4616 1616 (35) 
Område 3 1836 895 (49) 
Område 4 4984 1866 (37) 
Område 5 3329 1346 (40) 
Område 6 2147 831 (39) 
Område 7 3484 1169 (34) 
 

1 Prosent av alle 15-åringer i de samisk-norske områdene. 

To områder skiller seg spesielt ut. Område 2 og 4 har flest innbyggere, mellom 
4000 og 5000 personer pr. område (tabell 4.1). Dette er kommuner på kysten av 
Finnmark og nord i Troms fylke. I region 2 er det Porsanger kommune som 
bidrar mest til folketallet. Område 3, som er to kommuner vest i Finnmark, har 
færrest antall individer. Det er også fra denne regionen tendensen til å flytte til 
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by er størst. Halvparten av disse bor i by som voksne. I område 1, som er 
kommunene i indre Finnmark, er det derimot motsatt tendens. Mindre enn hver 
fjerde person som er oppvokst i Karasjok og Kautokeino, har flyttet til en by. 
Finnmark er altså kontrastenes fylke. I de andre områdene sør for Finnmark er 
flyttetrenden gjennomsnittlig på 36 prosent.  

 

Tabell 4.2 Årskull 15-åringer i distriktskommunene født 1950–1974 og 
antall flyttet til by.  

 

 Kullstør
relse 

 
N 

Flyttet til 
by 

Begge 
kjønn 
N (%) 

Menn 
 

% 

Kvinner 
 

% 

Alle 25 årskullene 22997 8318 (36) 33 39 
f. 1950–54, ca. 55 år  4950 1773 (36) 33 39 
f. 1955–59, ca. 50 år 4505 1557 (35) 32 37 
f. 1960–64, ca. 45 år 4520 1662 (37) 32 41 
f. 1965–69, ca. 40 år 4749 1682 (35) 33 38 
f. 1970–74, ca. 35 år 4273 1644 (38) 37 40 
 

 

4.4.2 Kjønnsspesifikke flyttemønstre 
 

Flere kvinner enn menn flytter til byer og blir boende, henholdsvis 39 prosent 
kvinner og 33 prosent menn (tabell 4.2 og figur 4.2). Kjønnsforskjellene i 
flyttemønster er noe større i denne undersøkelsen enn i undersøkelser av 
fraflyttingen fra land til by i landet generelt.    

Tidligere analyser av flyttemønster viser at kvinner flytter hyppigere over korte 
avstander, dvs. til nabokommunen pga. familieetableringer (Sørlie ofl. 2011). 
Dette er også tilfelle for de utvalgte samisk-norske distriktskommunene i vår 
studie. Kvinner fra de 23 utvalgte kommunene flyttet i større grad til andre 
nærliggende distriktskommuner enn menn (tall vises ikke).  
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Figur 4.2 Prosentvis utflytting etter kjønn og årskull  
 

 

 

Økning av menn som flytter til byer 

Yngre menn flytter i økende grad sammenliknet med de eldste aldergruppene. 
Det er de yngste mennene (ca. 35 år) som i størst grad bosetter seg i byene 
(37 %), noe som kan ha en sammenheng med at flytting er et livsfasefenomen. 
De yngste flytter til byene i forbindelse med utdanning eller jobb og er ennå ikke 
ferdige med flytteprosessen. Mange har derfor ikke flyttet tilbake til distriktene 
igjen. Dette kalles etableringsflyttinger, og slike flyttinger er ofte ikke ferdige 
før folk er i begynnelsen av 40-årene.  

Den yngste gruppen av menn, født 1970–1974, flytter oftere til byene Oslo, 
Tromsø, Bodø, Alta og Hammerfest. Dette gjelder spesielt for områdene sør i 
Troms, nord i Nordland, i indre Finnmark og i Øst-Finnmark. Selv om det totalt 
er flest kvinner som flytter til byer, har det vært en økning for menn i 
flyttestrømmen fra distrikter til byer. Økningen for denne by-trenden gjelder 
nærmest utelukkende menn, hvor ca. 33 % menn i aldersgruppen 55 år flyttet til 
by sammenlignet med 37 % i den yngste aldergruppen (figur 4.2). Noe av denne 
økningen kan forklares med at menn etablerer seg noe senere i livet enn kvinner. 
Menn i den yngste aldergruppen som har flyttet til byer på grunn av jobb eller 
utdanning, har ennå ikke etablert seg endelig. Mange vil kanskje på sikt flytte 
tilbake til distriktene. Det kan likevel ikke utelukkes at det er etablert en ny 
flyttetrend også for menn i den yngste aldergruppen hvor de bosetter seg i byene 
for godt.  

33% 32% 32% 33% 
37% 39% 37% 

41% 
38% 40% 

1950 - 54 1955 - 59 1960 - 64 1965 - 69 1970 - 74

Menn Kvinner
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4.4.3 Flyttetradisjoner bestemmer hvilken by det flyttes til 
 

En stor andel, 40 prosent, av flyttestrømmen fra distriktene går til nærmeste 
byområde. Alle byene rekrutterer fra nærliggende geografiske distriktsområder. 
Tabell 4.3 viser prosentvis hvordan flyttestrømmene fra hvert av områdene er 
konsentrert til de ulike byene. Den mest konsentrerte flyttestrømmen (60 %) går 
fra kommunene nord i Troms til Tromsø. Fra område 4 er det minst flytting til 
Sør-Norge. Deretter kommer område 3, vest i Finnmark, der halvparten flytter til 
Alta eller Hammerfest. Den tredje mest konsentrerte flyttestrømmen er fra 
distriktene sør i Troms og nord i Nordland (område 5) til Harstad og Narvik, 
med 41 %, etterfulgt av område 6, Hamarøy og Tysfjord, hvor 37 % flytter til 
Bodø. 

Oslo, Bergen og andre byer i Sør-Norge har mottatt en ganske stor andel fra 
område 2 øst i Finnmark. Trøndelags-byene har en sterk konsentrasjon fra 
området rundt fylkesgrensen mellom Nordland og Nord-Trøndelag (område 7). 
Fra Kvalsund og Loppa har 51 % flyttet til Alta/Hammerfest. Tallene viser at 
flyttestrømmene i stor grad har gått til de nærmest beliggende byene. På tross av 
at flere kvinner enn menn har flyttet til byer, er det ingen overvekt av kvinner i 
de konsentrerte flyttestrømmene til nærmeste by.  

Av de totalt 70 flyttestrømmene som tabellene inneholder (sju samisk-norske 
distriktskommuner og ti by-grupper), befinner litt over halvparten (54 %) seg i 
11 sterkt konsentrerte strømmer. Når det gjelder tilflytting til byene, kan det 
være et poeng å se hvor tilflytterne kommer fra, om de i hovedsak kommer fra 
ett område, eller om de kommer fra flere områder.

 

Den eneste regionen som hovedsakelig ikke har flytting til nærmeste by, er den 
som ligger på grensen mellom Nordland og Nord-Trøndelag. Helgelands-byene 
og Mo i Rana har som nærmeste byområde fått 27 % av by-flytterne. Trondheim 
med Steinkjer og Namsos har 39 % tilflytting. Oslo og de andre byene i Sør-
Norge har fått mesteparten av de øvrige som har flyttet. Kommunene Karasjok, 
Kautokeino, Nesseby, Tana, Porsanger og Gamvik skiller seg ut ved at de som 
flytter herfra, i langt større grad enn fra de andre områdene velger Oslo eller 
andre byer i Sør-Norge. Omtrent 20 % er bosatt i Oslo, omtrent like mange i 
andre byer sørpå.  
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Tabell 4.3 Flytting til byer fra samisk-norske områder for årskullene født 
1950–1974.  

     
Totalt antall for hvert område og prosent til hver byregion. 

 

4.4.4 Tromsø har størst tilflytting  
 

Av de 25 årskullene som studien har analysert, går den totalt største 
flyttestrømmen til Tromsø. Av de 8318 personene som innen 2008 hadde bosatt 
seg i en by, var 1846 flyttet til Tromsø. Til sammenlikning hadde 1109 personer 
flyttet til Oslo i samme periode. For byene for øvrig i Sør-Norge, inkludert 
Bergen, var tilflyttingen på totalt 1464 personer. Prosentvis total innflytting til 
de ulike byene er presentert i figur 4.3. 

Alle de 23 distriktskommunene som er inkludert i analysene og kategorisert i sju 
områder, er kommuner med både samisk og norsk bosetning. Tromsø har derfor 
den største tilflyttingen fra disse bosetningsområdene i denne analyseperioden 
(figur 4.3). I tillegg viser analysene at det er stor innflytting til Tromsø fra 
kommunene nord i Troms som tradisjonelt har en stor andel samisk befolkning. 
Siden det ikke har vært mulig å gjøre analyser før 1964 fordi det ikke eksisterer 
flytteregister tidligere, kan det være mulig at det har vært en betydelig andel 
flytting fra Finnmark over lengre perioder enn det denne studien kan vise til. 
Nedbrenningen av Finnmark og Nord-Troms på slutten av andre verdenskrig 
førte til stor folkeforflytting til Sør-Norge og Oslo. Men mange bosatte seg også 

 
Menn og 
kvinner  

Alle 
om- 

rådene 
 

Områ
de 1 

 

Områd
e 2 

 

Områd
e 3 

 

Områd
e 4 

 

Områd
e 5 

 

Områd
e 6 

 

Områd
e 7 

Totalt ant til byer   8318  595 1616 895 1866 1346 831 1169 
Oslo % 13 21 19 10 9 13 11 13 
Bergen % 2 2 2 2 2 2 2 12 
Trøndelagsby % 8 3 4 3 3 4 5 39 
Tromsø % 22  15 11 15 60 16 8 22 
Bodø % 6 1 3 1 2 4 37 2 
Vadsø/Kirken % 5 5 20 3 1 1 1 0 
Alta/Hammerf % 13 33 15 51 7 2 2 0 
Harstad/Narvik % 10 2 2 2 3 41 13 1 
Rana/Helgel.by % 5 1 1 1 1 1 6 27 
Byer, Sør-Norge %  16 17 23 12 12 16 15 14 
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i Tromsø. Blant disse som flyttet, er det ikke mulig å stadfeste hvor mange som 
hadde samisk bakgrunn. Totalt sett er omfanget på tilflytting fra alle områder i 
Troms og Finnmark til Tromsø stor, noe som er naturlig siden Tromsø er den 
største byen i landsdelen.  

Figur 4.3 Prosentvis total innflytting til byene 

 

 

 

 

4.5 Flyttemønster for regioner og kjønn 
 

Flere innvirkende faktorer avgjør hvor mange som til enhver tid er bosatt i en 
kommune eller et område. De bofaste, innflytterne (tilbakeflytterne, 
internflytterne og tilflytterne), antall fraflyttere og videreflyttere utgjør til slutt 
flyttebalansen. Gjennomsnittlig botid ved videreflytting er tre år. Også 
utenlandske statsborgere er tatt med i gruppen for videreflyttere. I tabell 4.4 og 
4.5 presenteres bofaste og de ulike flyttekategorier for hvert av de sju områdene, 
henholdsvis menn og kvinner for seg. Alle er fulgt fra de var 15 år. 

 

 

Tromsø 

Andre byer i sør 

Trøndelags- Rana/Helgelands- 

Harstad/Narvik 

Alta/Hammerfest 

Vadsø/Kirkenes 

Bergen
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Tabell 4.4 Bofaste og ulike type flyttere i samisk-norske distriktsområder, 
menn født 1950–1974 

 

 
 
Tabell 4.5 Bofaste og ulike typer flyttere i samisk-norske distriktsområder, 

kvinner født 1950–1974 
 

 

 

 

Menn pr. 100  
15-åringer 

AL-
LE 

Område 
1 

Område 
2 

Område 
3 

Område 
4 

Område 
5 

Område 
6 

Område 
7 

I alt (N) 11546 1285 2332 912 2438 1731 1088 1760 
         
Bofaste % 27 48 27 17 26 22 24 28 
Tilbakeflyttere % 17 15 18 14 19 17 17 14 
Internflyttere % 2 3 2 0 3 2 1 3 
Fraflyttede % 54 34 53 69 52 59 58 55 
* herav til by % 33 19 32 45 33 39 37 31 
         
Tilflyttere % 19 19 25 15 16 21 17 18 
Videreflyttere % 75 72 147 74 43 62 52 52 
         
Flyttebalanse % -35 -15 -28 -54 -36 -38 -41 -37 

Kvinner pr. 100  
15-åringer 

AL-
LE 

Område 
1 

Område 
2 

Område 
3 

Område 
4 

Område 
5 

Område 
6 

Område 
7 

I alt (N) 1145
1 

1316 2284 924 2546 1598 1059 1724 

         
Bofaste % 16 32 15 9 15 11 13 15 
Tilbakeflyttere % 15 16 17 10 16 16 16 13 
Internflyttere % 3 4 2 0 3 4 2 3 
Fraflyttede % 66 48 66 81 66 69 69 69 
* herav til by % 39 26 38 53 41 42 41 37 
         
Tilflyttere % 25 22 32 16 19 32 25 28 
Videreflyttere % 74 74 116 87 50 72 63 58 
         
Flyttebalanse % -41 -26 -34 -65 -47 -37 -44 -41 
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4.5.1 Flyttemønster for hvert område 
 

Område 1 

Blant alle de sju geografiske områdene har kommunene Karasjok og Kautokeino 
høyest andel bofast befolkning. Med årene har likevel flytting til by økt også 
her. Fra første til fjerde femårskull økte andelen som bodde i by, fra 15 til 22 % 
for menn, og fra 18 til 27 % for kvinner. Kjønnsforskjellen er større i Indre 
Finnmark enn i andre samiske områder. Ser vi bort fra de yngste kvinnene i Alta 
og Hammerfest, ser det ut til at kvinner i noe større grad enn menn søker eller 
har søkt seg mot Tromsø, Oslo og etter hvert andre byer i Sør-Norge. 

For de yngre ser det imidlertid ut til at flyttemønsteret er det samme for gutter 
og jenter som flytter til Oslo. 

Et annet fenomen som er spesielt for indre Finnmark, er at guttene i økende grad 
er bofaste. I den eldste aldergruppen var 39 % bofaste, mens 53 % av den yngste 
aldergruppen aldri har meldt flytting. Jenter flytter mer enn gutter, både til byene 
og til andre distriktskommuner. Tilbakeflyttingen, som til å begynne med var 
høyere enn landsgjennomsnittet, er imidlertid avtakende for de yngste årskullene 
både for menn og kvinner. 

Det er litt flere kvinner enn menn som flytter tilbake til hjemkommunene. 
Videreflytterne utgjør en stor gruppe for begge kjønn, hele 72 % menn og 74 % 
kvinner flytter videre innen tre år.  

 

Område 2 

For de fire kommunene Nesseby, Tana, Porsanger og Gamvik, som utgjør 
område 2, er bofastheten for menn som på landsnivå.  For kvinner er den 
derimot svært lav. For begge kjønn er det relativt høy tilbakeflytting, selv om 
den har avtatt litt over tid. Det er lite flytting internt i regionen og til de andre 
samisk-norske områdene. Flyttingene går i større grad til andre landkommuner, 
og mye til kommuner i Sør-Norge. Det er omtrent like mange kvinner som 
flytter til landkommuner i Sør-Norge som til byer i Sør-Norge. Menn flytter i 
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hovedsak til byer. Kvinner som velger å flytte til by, flytter i all hovedsak til 
Vadsø og Kirkenes.  

I område 2 er det ingen tendens til økt utflytting i de yngre aldergruppene, 
verken hos menn eller kvinner. Årsaken er uviss, men kan skyldes at flytting 
skjer senere i livsløpet. 

Det er høy tilflytting til kommunene i område 2 for begge kjønn. Men 
videreflyttingen er også svært høy, disse fire kommunene har den absolutt 
høyeste videreflyttingsprosenten av alle sju områder. Noe av forklaringen kan 
være at militæret har base i Porsanger kommune. 

 

Område 3 

I kommunene Kvalsund og Loppa er bofastheten svært lav for kvinner. For 
menn er den nesten som på landsnivå. Tilbakeflyttingen er lav for kvinner. 
Nivåene har ikke endret seg. Det er omtrent ingen internflytting mellom Loppa 
og Kvalsund, men i de andre samisk-norske områdene foregår det en viss 
internflytting. Flere kvinner enn menn flytter til andre landkommuner i Nord-
Norge. Over tid flytter kvinnene i økende grad til landkommuner i Sør-Norge.  

Tendensen til å flytte til by er svært høy, omtrent halvparten har flyttet. 
Kjønnsforskjellen er som i andre områder. For kvinner er det en tendens til 
mindre flytting til byer over tid, spesielt til Tromsø. Det synes som om noen 
flere kvinner i stedet har flyttet til landkommunene i Sør-Norge. Alta og 
Hammerfest er byene det naturlig nok flyttes hyppigst til, og flyttingene til disse 
byene har ikke avtatt.   

Det er liten forskjell på flyttemønsteret mellom aldersgruppene. Dette gjelder 
både for kvinner og menn.  

Prosentvis tilflyttere er også lavest i område 3 sammenlignet med alle de sju 
områdene i studien.  

 

Område 4 

Bofastheten i Kåfjord, Storfjord, Lyngen og Kvænangen er økende, men er 
likevel ikke på samme nivå som bofastheten i distriktskommuner generelt i 
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Norge. Det er få som flytter internt i regionen og omtrent ingen som flytter til 
andre samisk-norske områder. Langt flere kvinner enn menn flytter til andre 
landkommuner både i Nord-Norge og Sør-Norge. 

I alle aldersgrupper flytter flere kvinner enn menn til byene. Samtidig er det 
flere kvinner som flytter til en by enn kvinner som blir igjen i lokalsamfunnet. 
For menn er det motsatt. Kjønnsforskjellene når det gjelder flytting til byer, er 
større i kommunene i Nord-Troms sammenlignet med andre områder. I den 
yngste aldergruppen er det spesielt Tromsø som får tilflytting av kvinner. Hver 
fjerde kvinne og hver femte mann som har vokst opp i Nord-Troms, bor i dag i 
Tromsø.  

Tilbakeflyttingen er som i distriktskommuner flest, rundt 16–19 prosent. 
Tidligere var det svært høy tilbakeflytting for menn. Spesielt for de tre første 
femårskullene var tilbakeflyttingen høy, henholdsvis 23, 18 og 22 prosent, 
høyere enn landsgjennomsnittet. 

Videreflyttingen er lavest for alle områdene i Nord-Troms-kommunene. 
Midlertidig flytting til Nord-Troms-kommunene er derfor ikke spesielt vanlig.  

 

Område 5 

I Evenes, Skånland, Gratangen og Lavangen er det lav bofasthet. Utviklingen er 
imidlertid ulik for kvinner og menn. I distriktene er flere kvinner bofaste. 
Samtidig flytter kvinner mer enn menn internt i området samt til andre 
distriktskommuner i Nord-Norge, men denne tendensen er avtakende. Svært få 
flytter til andre samiske områder. Menn i Sør-Troms flytter hyppigere til byer 
enn det som er gjennomsnittet for hele utvalgsområdet. Harstad og Narvik er 
byene det flyttes mest til, foruten det yngste femårskullet, hvor det er Oslo og 
Tromsø som velges.  

For kvinner er det samtidig høy tilbakeflytting til disse kommunene. For menn 
derimot er tilbakeflyttingen sterkt avtakende, og for de yngste mennene er den 
klart lavere enn for kvinner. Dette kan delvis forklares med at den yngste 
aldergruppen ennå ikke er etablert, slik at tilbakeflytterne ikke ennå er kommet 
med i statistikken.  

Område 4 og 5 har tilsvarende flyttemønster, men trendene for bofasthet, 
flytting og tilbakeflytting er enda tydeligere i den sørlige delen av Troms fylke.  
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Område 6 

I kommunene Hamarøy og Tysfjord har det vært en kraftig nedgang i 
bofastheten, spesielt for det yngste femårskullet. Dette gjelder både for kvinner 
og menn. For kvinner i yngste femårskull er tilbakeflyttingen lav. For de øvrige 
aldersgruppene er tilbakeflyttingen på gjennomsnittlig nivå i 
distriktskommunene. Både interntflytting og flytting til andre samisk-norske 
områder er liten. Det er avtakende utflytting til andre landkommuner i Nord-
Norge, mens utflyttingen øker til landkommuner i Sør-Norge.    

For den yngste aldergruppen har det vært en stor utflytting til by, både for 
kvinner og menn. Det meste av dette skyldes økt utflytting til Bodø. Økningen i 
utflytting til by for yngste aldergruppe skyldes sannsynligvis at videreflytting fra 
by ennå ikke er gjennomført. Det er ikke tydelig i flyttematerialet hvor de 
potensielle mannlige videreflytterne vil komme til å bosette seg. For kvinner 
derimot er det mer åpenbart at de flytter tilbake til hjemkommunene og til andre 
distriktskommuner i Nord-Norge.  

I disse to kommunene er videreflyttingen nesten like lav som i Nord-Troms-
kommunene. Midlertidig flytting til Hamarøy og Tysfjord er derfor ikke spesielt 
vanlig.  

 

Område 7 

For menn er bofastheten i kommunene Hattfjelldal, Grane, Namsskogan, 
Røyrvik og Snåsa høy i alle aldersgrupper. Unntaket er det eldste femårskullet. 
Bofastheten for kvinner har vært lav, men er økende for de yngste årskullene. 
Tilbakeflyttingen er jevnt høy og lik for begge kjønn. Tilbakeflyttingen har ikke 
forandret seg over tid, men holdt seg konstant. Kvinner flytter mer internt i disse 
fem kommunene enn menn. Internflytting forekommer hyppigere enn flytting til 
andre landkommuner i Nord-Norge. Flyttingene til landkommuner i Sør-Norge 
er riktignok høy. Imidlertid er denne tendensen avtagende for kvinner. Det er lite 
eller ingen flytting til andre samisk-norske områder. Totalt for dette 
grenseområdet flyttes det litt mindre til byer enn tilfellet er for gjennomsnittet i 
det samlede studiematerialet.  
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Omfanget av flyttingene til by har vært det samme for alle kommunene i område 
7 og gjelder for begge kjønn. Når det gjelder kvinner, velger de derimot å flytte 
til andre byer enn tidligere. For de eldste aldersgruppene var flytting til 
Trøndelags-byene vanlig. Det er dobbelt så mange kvinner som flyttet til 
Trondheim, Steinkjer og Namsos som til Helgelands-byene. For de yngste 
kvinnene er det blitt vanlig å flytte til Helgelands-byene. Menn som flytter til 
byer, har gjennom hele perioden foretrukket Trøndelags-byene. 

Det er flere kvinner enn menn som flytter til kommunene Hattfjelldal, Grane, 
Namsskogan, Røyrvik og Snåsa og blir bofaste. Samtidig er videreflyttingen på 
samme nivå som nord i Nordland. 

 

Oppsummerende 

Tallene i tabell 4.4 og 4.5 viser tydelig at flyttebalansen i kommunene er negativ 
i alle de sju studieområdene. Med andre ord taper kommunene innbyggere 
gjennom hele studieperioden. Prosenttallene for tilbakeflyttere, tilflyttere og 
videreflyttere varierer fra område til område. Det er likevel et betydelig 
potensial for å øke innbyggertallet i studiekommunene gjennom å jobbe for å 
beholde videreflyttergruppen. Kan halvparten av dem som velger å flytte videre, 
bli boende i de samisk-norske kommunene, kan dette gi betydelig uttelling når 
det gjelder antall innbyggere bosatt i kommunene.  

 

4.6  Sysselsetting og pendling i samisk-norske 
distriktskommuner 

 

I følgende kapittel gis det en oversikt over hvor stor andel av den yrkesaktive 
delen av befolkningen som er i arbeid, samt hvor mange av disse som jobber i 
sine respektive bostedskommuner eller pendler til andre kommuner. 
Sysselsetting og pendling presenteres i de sju områdene som danner 
utgangspunktet for flytteanalysene våre. Totalt er det 14 315 personer i alderen 
35–59 år i disse kommunene, 7457 menn og 6768 kvinner.  
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Vi har valgt å dele befolkningen inn i fire grupper ut fra om de er bofaste eller 
flyttere: bofaste, tilbakeflyttere til kommunene sine, internflyttere innen egen 
region eller tilflyttere fra andre regioner.  

Sysselsetting er inndelt i: arbeid i egen kommune, pendling til annen kommune 
eller ikke i jobb.  

 

Tabell 4.6 Sysselsettingsnivå 2008. Alle årskull født 1950–1974  
 

 

 

 

 

 

 

 

4.6.1 Sysselsettingsnivå 
På landbasis er den totale sysselsettingen 85 % for menn og 81 % for kvinner i 
aldersgruppe 35–59 år. I de samisk-norske områdene er tilsvarende tall 82 % for 
menn og 81 % for kvinner. Det er altså litt færre menn i arbeid i de samisk-
norske områdene enn i landet for øvrig, men for kvinner er det ingen forskjell 
(tabell 4.6).  

Det er stor variasjon i sysselsettingsnivået mellom de sju områdene. For menn 
varierer arbeidsdeltagelsen fra 78 til 89 % og for kvinner fra 77 til 85 %. For 
begge kjønn er det høyest sysselsetting i Område 7, sør i Nordland, hvor 89 % 
av menn og 85 % av kvinner er sysselsatt. Dette er også klart høyere enn på 
landsnivå. For kvinner er sysselsettingen lavest i Område 5 sør i Troms og helt 
nord i Nordland (77 %), for menn er den lavest i alle Finnmarks-regionene (78 
% i indre Finnmark). I Finnmark er kvinnesysselsettingen derimot høy i 
områdene 1 og 2 (84 % og 82 %). Dette er betydelig høyere enn landsnivået.  

 

 Sysselsettingsnivå i % 

 Menn Kvinner 

Landet som helhet 85 81 
De samisk-norske områdene 82 81 
Område 1 78 84 
Område 2 80 82 
Område 3 79 80 
Område 4 81 80 
Område 5 83 77 
Område 6 81 78 
Område 7 89 85 
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4.6.2 Jobb på bosted eller pendling 
 

Det er flere kvinner enn menn som arbeider i bostedskommunene sine. Det 
faktum at det på landsbasis er flere kvinner enn menn som har jobb innenfor 
bostedskommunene sine, er antakelig litt overraskende for de fleste.  

Det samme mønsteret ser vi også i de 23 samisk-norske kommunene som 
studien vår omhandler, 69 % av kvinnene og 58 % av mennene arbeider i 
bostedskommunen sin.  

Tabell 4.7 og 4.8 viser stedsnær jobb og pendling for menn og kvinner relatert til 
bo- og flyttemønster. 

 

Tabell 4.7 Sysselsetting for alle samisk-norske distriktskommuner, menn 
 

 Alle Bof.1 Tbf.2 Int.3 Tilfl.4 Sa.-no.5 Land6 

   N sum    % (N)    % (N)   % (N)   % (N)   %       % 
Alle 7547 100 

(3173) 
100 

(1928) 
100  

(246) 
100 

(2200) 
100 100 

Arb.kom. 4387  65  52 54 55 58 53 
Pendler 1771 18 27 33 26 24 32 
Ikke jobb 1389 17 21 13 19 18 15 
 

1 Bof. = bofaste, 
2 Tbf. = tilbakeflyttere 
3 Int. = Internflyttere 
4 Tilfl. = Tilflyttere 
5 Sa.-no. = Samisk-norske studiekommuner 
6 Land = Hele landet 
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Tabell 4.8 Sysselsetting for alle samisk-norske distriktskommuner, kvinner 
 

 Alle Bof.1 Tbf.2 Int.3 Tilfl.4 Sa-no.5 Land6 

 N sum % (N) % (N) % (N) % (N) % % 
Alle 6768 100 

(1781) 
100 

(1751) 
100       

(336) 
100 

(2900) 
100 100 

Arb.kom 4704 76 67 68 67 69 59 
Pendler 791 8 13 13 13 12 22 
Ikke jobb 1273 16 20 19 20 19 19 
1 Bof. = bofaste, 
 2 Tbf. = tilbakeflyttere 
3 Int. = Internflytter 
4 Tilfl. = Tilflyttere 
5 Sa.-no. = Samisk-norske studiekommuner 
6 Land = Hele landet 
 

Menn pendler langt mer enn kvinner, 32 % av mennene og 22 % av kvinnene 
pendler på landsbasis. Det samme pendlermønsteret ser vi i studieområdene, 
hvor 24 % menn og 12 % kvinner pendler. Men i studiens sju områder er det 
altså dobbelt så mange menn som kvinner som pendler. For kvinner er den totale 
sysselsettingen i de samisk-norske områdene tilsvarende som landsnivået (tabell 
4.8). For menn i studiekommunene er den totale sysselsettingen noe lavere, 82 
% mot 85 % i landet for øvrig (tabell 4.7). Kvinner og menn i de samisk-norske 
kommunene er altså sysselsatt i omtrent samme grad. Ser vi på de fire gruppene 
etter bo- og flyttebakgrunn, tegnes det et bilde av tilnærmet likestilling når vi ser 
de sju områdene samlet. Men det er store regionale variasjoner. 

Som på landbasis er sysselsettingen i de samisk-norske områdene i sum høyere 
for bofaste enn for folk som har flyttet. Unntaket er menn som har flyttet internt 
i de samisk-norske områdene, hvor sysselsettingen er på 87 %, altså høyere enn 
på landsnivå (85 %). Sysselsettingen er lavest for menn som har flyttet tilbake til 
oppvekstkommunene sine (79 %). Dette kan ha sammenheng med avbrutt 
utdanning eller tilbakeflytting til hjemkommuner ved høy alder, da det blir 
vanskelig å finne nye jobber. 

Kjønnsforskjeller i sysselsetting etter bo- og flyttebakgrunn 

Bo- og flyttebakgrunn har større betydning for menn enn for kvinner (tabell 4.7 
og 4.8). For kvinner er det ingen forskjell mellom tilbakeflyttere, internflyttere 
og tilflyttere utenfra, når vi ser på de sju samisk-norske regionene samlet. 
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Årsaken er sannsynligvis at flytting i mindre grad henger sammen med arbeid 
for kvinner enn for menn i disse områdene.  

Områdene hver for seg  

I tabell 4.9 presenteres den totale sysselsettingen, jobb i bostedskommune og 
pendling for hvert av de sju samisk-norske områdene, menn og kvinner. Det er 
som tidligere nevnt stor variasjon i sysselsettingsnivået mellom de sju 
områdene. Det er prosentvis flere i de samisk-norske kommunene som jobber i 
bostedskommunene sine, både blant menn og kvinner, sammenliknet med landet 
som helhet. Tydeligst er dette for kvinner, hvor 69 % av kvinnene i de samisk-
norske områdene jobber hvor de bor, versus 59 % for landet i sin helhet.   

Tabell 4.9 Sysselsetting og pendling i hvert av de samisk-norske områdene, 
menn og kvinner 

 

Jobb i bostedskommunen  

I vår studie er det i områdene 1, 2, 6 og 7 hvor flest menn jobber i 
bostedskommunene sine, altså kommunene i indre Finnmark og øst i Finnmark, 
samt Tysfjord og Hamarøy og kommunene på grensen mellom Nordland og 
Nord-Trøndelag (tabell 4.9). Mønsteret er helt identisk for kvinnene. 

Det er færrest menn som jobber i bostedskommunene sine i Kvalsund og Loppa 
(område 3). For kvinner er det derimot i kommunene Evenes, Skånland, 

 Menn Kvinner 

Prosent Total 
sysselsetti

ng 

Jobb i 
bo-

kommune 

 
Pendler 

Total 
sysselsetting 

Jobb i 
bo-

kommune 

 
Pendler 

Landet som 
helhet 

85 53 32 81 59 22 

De samisk-norske 
områdene samlet 

82 58 24 81 69 12 

Område 1 78 66 12 84 76 8 
Område 2 80 62 18 82 73 9 
Område 3 79 47 32 80 64 16 
Område 4 81 53 28 80 69 11 
Område 5 83 48 35 77 58 19 
Område 6 81 65 16 78 68 10 
Område 7 89 62 27 85 73 12 
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Gratangen og Lavangen (område 5) at det er færrest som jobber i 
bostedskommunene sine. 

Pendling  

Generelt pendles det mindre i de samisk-norske kommunene enn i landet som 
helhet. Kvinner pendler også bare halvparten av det menn gjør. Dette gjelder 
både i vår studie og i landet for øvrig. Høyest andel pendlere både blant menn og 
kvinner finner vi i Kvalsund og Loppa (område 3) og Evenes, Skånland, 
Gratangen og Lavangen (område 5). Dette er naturligvis på grunn av 
nærliggende byer som Hammerfest for område 3 og Harstad og Narvik i område 
5. Det er få pendlere i område 1, som er kommunene i indre Finnmark. 

 

4.7  Fra bygd til by  
 

Resultatene som er presentert i dette kapittelet, er deler av trinn 1 i surveyen Fra 
bygd til by.  

Registerstudier kan vise flyttemønster, kjønnsfordelinger blant de utflyttede og 
de som blir boende, og aldersfordelingene. Årsaker til flytting og til bosetting i 
by, etnisk og kulturell tilhørighet, betydning av relasjoner til oppvekststed, og 
ikke minst språksituasjonen må undersøkes nærmere. Registeranalysene danner 
dermed grunnlaget for den videre planlagte surveyen som skal gjennomføres i 
2012–2013.  

Trinn 2 i surveyen er en undersøkelse som skal sette søkelys på levekår hos 
personer som har flyttet fra distriktsområder til bykommuner. Samtidig vil 
studien gi oss mer forskningsbasert kunnskap om sosiale forhold, levekår og 
miljø for de flerkulturelle gruppene med røtter i områder med både samisk og 
norsk bosetting. Studiens overordnede formål er å se på hvordan demografiske, 
sosiale og kulturelle endringer påvirker individers evne til å beholde kulturell 
bakgrunn og tilhørighet. Økonomi og arbeids- og utdanningsmuligheter skal 
sees i sammenheng med individers og gruppers evner og muligheter til å ivareta 
egen kultur og bakgrunn. Relasjoner mellom majoritet og minoritet, samt 
kjønnsperspektiver, er sentrale temaer i studien.  
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Trinn 2 er en undersøkelse basert på epidemiologisk forskningsmetodikk. 
Spørreskjema er planlagt utsendt til en utflyttet befolkning, og studien er 
planlagt gjennomført høsten 2012 og vinteren 2013.  

 

Følgende fem hovedtemaer vil inngå i spørreskjemaet i Fra bygd til by:  

1) Flytting  

2) Majoritet versus minoritet  

3) Helse og levekår  

4) Tilhørighet til sted og kultur  

5) Språk 

 

Flytting /migrasjon 

Vi vil studere prediktorer for flytting. Flytting, økonomi og arbeids- og 
utdanningsmuligheter skal sees i sammenheng med individers og gruppers evner 
og muligheter til å utvikle egen kultur og bakgrunn.  

Majoritet versus minoritet 

Det overordnede målet med temaet majoritet versus minoritet er å kartlegge 
hvordan en befolkning fra mindre distriktskommuner tilpasser seg et nytt 
levesett, og hvordan dette virker inn på følelsen av tilhørighet til 
oppvekstkommune (Thuen 2003). Relasjoner mellom majoritet og minoritet, 
samt kjønnsperspektiver, er viktige temaer i studien.  

Helse og levekår  

Studien vil også gi mer kunnskap om helse- og levekårsrelaterte temaer i en 
bybefolkning. Det vil bli kartlagt forekomster av noen selvrapporterte 
sykdommer og utvalgte risikofaktorer for sykdom. Tidligere helse- og 
levekårsstudier gjort i samiske og norske rurale områder har vist at den samiske 
befolkningen står overfor noen spesifikke helseutfordringer som aktualiserer 
ytterligere forskning (Nystad ofl. 2010:17–24). Tilsvarende kunnskap foreligger 
ikke fra en fleretnisk samisk-norsk befolkning i bykommuner. Informasjon om 
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helse og levekår innhentes via spørreskjemaopplysninger. Spørsmålene i 
spørreskjemaet på temaet helse er identiske med en del av spørsmålene i helse- 
og levekårsundersøkelsen, SAMINOR 2, del 1, fra 2012. Dette for at det skal 
være mulig å gjøre sammenligninger mellom de to surveyene, Fra bygd til by og 
SAMINOR 2.   

Tilhørighet til sted og kultur 

Hensikten med dette delprosjektet er å undersøke sammenheng mellom 
stedstilhørighet til oppvekstkommunen og det å være bosatt i by (Thuen 2003). 
Hva påvirker oppfattelsen av egen identitet, og hvor stor betydning har familie 
og miljø i oppfattelsen egen identitet?  

Språk 

Det overordna målet med temaet språk er å finne ut hvor mange som ønsker å 
bruke eller bruker eksisterende samiskspråklige barnehage- og skoletilbud i dag 
(Todal 2010:154–162, Todal 2009:115–147). Samtidig vil studien kartlegge 
behovet for slike tilbud hos andre generasjon samer som er bosatt i byer i Norge, 
men med røtter fra rurale kommuner i Nord-Norge. Studien vil også kunne vise 
utviklingen av samiskspråklige undervisningstilbud i de ulike bykommuner. 

 

4.8  Avslutning 
 

Det er tydelig at region 3, her representert med Kvalsund og Loppa kommuner, 
står overfor store utfordringer når det gjelder å stabilisere bosetningen. 
Utflyttingen er stor gjennom flere generasjoner og viser ingen avtagende tegn. 
Årsaker det kan pekes på, er manglende muligheter for utdanning i nærmiljøet, 
samt mangel på arbeidsplasser. Disse kommunene har store utfordringer med 
tanke på å stabilere bosetningen, øke innflyttingen og mobilisere til bolyst. 
Område 1 med kommunene Karasjok og Kautokeino har den mest stabile 
bosetningen. Forklaringene er nok flere, men det er nærliggende å tro at det har 
sammenheng med den samiske institusjonsbyggingen som har vært gjennomført 
de siste tiårene. I tillegg står reindrifta sterkt i disse områdene.  

Distriktene jobber energisk for å få flere tilflyttere til sine kommuner. Dette 
reflekteres gjennom blant annet slagord og kampanjer for å motivere flytting til 
distriktene. Men analysene våre viser at det er en betydelig andel personer som 
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flytter midlertidig til de samisk-norske kommunene i vår studie, og som etter tre 
år flytter videre. Det er derfor muligheter til å stabilisere og øke bosetningen i 
kommuner ved å motivere potensielle videreflyttere til å bli bofaste.  

Sysselsettingen i studiekommunene våre er gjennomsnittlig litt lavere enn 
sysselsettingen i hele landet, men forskjellene er ikke store. Det er derimot 
forholdsvis store regionale forskjeller. Områdene med lavest registrert 
sysselsetting blant menn er de tradisjonelle samiske kommunene i indre 
Finnmark. Det er fullt mulig at dette ikke er helt reelle tall, da mange jobber i 
primærnæringer uten at dette registreres i noe arbeidsregister.  

For områder som er nabokommuner til byer, ligger det muligens ennå en 
mulighet for økt pendling. Pendling er mest uttalt blant personer som kjenner 
lokalområdet og vet om jobb- og pendlermuligheter i regionen.  

Det har vært en betydelig utflytting fra norsk - samiske distriktskommuner til 
byer i Norge. Dette innebærer at mange av dem som har flyttet, har samisk og 
flerkulturell bakgrunn. Ventelig vil det kunne innebære at disse eller barna deres 
aktiviserer sin samiske bakgrunn i de byene de bor i. Dette vil ha konsekvenser 
for bykommunens tilbud til den samiske del av befolkningen. Også 
bykommunene må tilrettelegge og implementere samiske kulturelle og språklige 
tilbud i de offentlige tjenestetilbudene sine, blant annet gjelder det skoletilbud 
og helsetjenester.  

Som vi skrev innledningsvis, vil registerstudier gi bakgrunnsinformasjon og en 
oversikt over den befolkningen som en studie ønsker å følge. Men for å finne 
svar på årsaker til flytting, betydning av relasjoner til oppvekststed, valg av 
språk og tilhørighet til byen det er flyttet til, må det brukes en annen 
studiemetode. 

Alle som er registrert som utflyttere fra en av våre 23 samisk-norske kommuner, 
og som har bosatt seg permanent i en by, vil i løpet av høsten 2012 eller vinteren 
2013 få tilsendt et spørreskjema. Skjemaet inneholder mange spørsmål og vil gi 
oss viktig informasjon om hvorfor distriktene opplever fraflytting. For at denne 
undersøkelsen skal gi oss viktig kunnskap og være representativ for utvalget 
vårt, er vi helt avhengige av at de som blir forespurt, gir oss svar tilbake.  

Funn fra studien Fra bygd til by vil bli publisert i både nasjonale og 
internasjonale tidsskrifter.  
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Sammendrag 

Denne artikkelen viser at samene i de samiske kjerneområdene er svært aktive 
innenfor den representative politiske kanalen og særlig med hensyn til 
partirelatert arbeid. På en rekke områder viser det seg at det er de samene som 
står i Sametingets valgmanntall, som er de mest aktive også i den norske 
politiske kanalen, og gjerne mer aktive enn ikke-samer i de samme områdene. Så 
langt er det lite som tyder på at framveksten av en egen samepolitisk kanal har 
ført til mindre interesse for den norske politiske kanalen blant den samiske 
befolkningen. Snarere ser det ut som om framveksten av en egen samepolitisk 
kanal har ført til økt generell politisk interesse og aktivitet blant den samiske 
befolkningen, og da særlig blant dem som har valgt å stå i Sametingets 
valgmanntall.  

Vi finner også forskjeller mellom de manntallsregistrerte og de uregistrerte 
samene med hensyn til politisk orientering og aktivitet. Hva dette eventuelt på 
sikt vil kunne føre til, er usikkert, men i en vurdering av det klare skillet mellom 
registrerte og uregistrerte samer som denne artikkelen tydeliggjør, kommer en 
ikke utenom hvordan den enkelte opplever og vurderer Sametinget og dets 
arbeid. Det denne artikkelen har vist, er at det i de samiske kjerneområdene er 
svært lav tillit til Sametinget hos dem som har valgt å ikke stå i Sametingets 
valgmanntall, og at denne mangelen på tillit er noe de deler med den ikke-
samiske befolkningen i de samme områdene. De samepolitiske utfordringene 
knyttet til dette blir ikke mindre av at vi også finner at en stor del av dem som 
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står i manntallet, ikke nødvendigvis er så veldig opptatt av samepolitikken, og 
verken har høy tillit til Sametinget som institusjon eller den jobben som blir 
gjort der. Det mangler med andre ord ikke på viktige strukturelle og strategiske 
utfordringer for det samiske samfunnet.  

 

 

5.1 Innledning  
 

Samisk demokrati og deltakelse er et stort og bredt tema. Det handler om 
interesse, innflytelse, representativitet, legitimitet, tillit og mye mer. Ofte blir det 
antatt at samer og andre urfolk er politisk marginalisert og har vanskelig for å nå 
frem gjennom de ordinære demokratiske kanalene. I denne artikkelen skal vi se 
på en liten, men viktig flik av dette store temaet, nemlig samisk deltakelse 
innenfor den representative politiske kanalen. Med andre ord handler det om 
deltakelse i valg og medlemskap i den type institusjoner som valgkanalen er 
avhengig av: partier og partilignende organisasjoner. Her skal vi ikke se på 
samisk deltakelse i ulike frivillige organisasjoner som også kan ha politiske 
siktemål, eller i mer adhocbaserte politiske initiativ. Dette er med andre ord ikke 
en artikkel om samisk deltakelse og organisasjonstilknytning mer allment, ei 
heller om politisk relevant deltakelse samlet sett innenfor den samiske 
befolkningen. Deltakelse i valg og partier utgjør imidlertid en helt sentral 
dimensjon, i de fleste tilfeller den aller viktigste dimensjonen, når vi studerer 
politisk deltakelse. Mye annen politisk orientert deltakelse vil være relatert til 
denne kanalen, enten som støttende til, eller som alternativ til, det som foregår 
der.  

Når det gjelder samisk demokrati og deltakelse, er det dessuten særlige forhold 
som gjør det interessant å se nøyere på denne deltakelseskanalen. I motsetning 
til resten av befolkningen kan samene delta i valg både gjennom den norske og 
den samiske politiske kanalen, og være medlemmer både i norske politiske 
partier og i partiliknende samiske organisasjoner. Det er dette den norske 
statsviteren Anne Julie Semb (2011) kaller todelt eller dobbelt politisk 
medborgerskap, og det utfordrer forestillingen om den samiske befolkningen 
som politisk marginalisert.  
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I denne artikkelen skal vi bare indirekte knytte oss til slike store 
problemstillinger. Artikkelen vil primært være empirisk orientert, der vi med 
utgangspunkt i de data som er tilgjengelige, gir et bilde av samiske deltakelse i 
partier og valg både innenfor den samiske og den norske politiske kanalen. Et 
interessant spørsmål som da reiser seg, er hvordan deltakelse i de to ulike 
kanalene henger sammen og kan påvirke hverandre. Betyr høy deltakelse i 
sametingsvalg at en er mindre opptatt av norske stortings- og kommunevalg? 
Går mye deltakelse i den ene kanalen på bekostning av deltakelse i den andre? 
Er det snakk om konkurrerende kanaler, eller er det mer snakk om overlappende 
kanaler som gir seg utslag i at de samene som registrerer seg i Sametingets 
valgmanntall, blir svært aktive ved valg og i partier knyttet både til den samiske 
og den norske politiske kanalen?  

Hvordan ser i tilfelle mindre samepolitisk interesserte samer, for eksempel de 
som velger å ikke registrere seg i Sametingets valgmanntall, på 
sametingssystemet? Hvor fornøyd er den enkelte med den jobben Sametinget 
gjør? Er det betydelige skiller mellom dem som har registrert seg i Sametingets 
valgmanntall og kan stemme ved sametingsvalg, og andre som også oppfatter 
seg som samer i vurderingen av Sametinget? Og hva betyr eventuelt slike skiller 
for samenes politiske stilling? 

Problemstillinger og funn i denne artikkelen er knyttet til prinsipielle og 
teoretisk utfordrende spørsmål som vi bare i liten grad vil gå inn på her. Det 
gjelder for eksempel spørsmålet om når det er en demokratisk utfordring at 
samene, i motsetning til andre, har stemmerett i to kanaler (hvor stor makt må 
Sametinget da ha), eller spørsmålet om hvorvidt økt samisk selvbestemmelse og 
et styrket Sameting vil måtte gå på bekostning av samenes integrering i det 
norske samfunnet. Selv om vi ikke tar opp slike viktige diskusjoner verken 
teoretisk eller i sin fulle empiriske bredde her, vil den oppvakte leser se at 
empirien så langt ikke peker i retning av at den samiske og den norske kanalen 
konkurrerer med hverandre.  

Artikkelen gir også viktig informasjon om vurderingen av Sametinget og dets 
arbeid blant de samene som står i Sametingets valgmanntall, og de som ikke gjør 
det, og tydeliggjør at det ikke er uproblematisk for Sametinget å operere som 
talsmann for alle samer. Artikkelen gir generelt innblikk i de til dels store 
forskjellene som eksisterer mellom de samene som kobler seg på dette systemet, 
og som står i manntallet, og de som lar det være.  
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Målsetningen med denne artikkelen er primært empirisk, der vi konsentrerer oss 
om å vise den samiske deltakelsen i de to valgkanalene og medlemskapet i de 
organisasjonene som valgkanalene er avhengige av for å kunne fungere på en 
god måte, altså partier, slik det kommer til uttrykk i surveyundersøkelser det 
siste tiåret. Dette kan imidlertid være viktig bakgrunnsinformasjon å ha med seg 
i mer allmenne teoretiske og normativt orienterte diskusjoner om 
samepolitikkens og Sametingets plass i det norske samfunnet. 

 

5.2 Datagrunnlag 
 

Studien er basert på tre datasett. Det første av disse er Medborgerundersøkelsen, 
som ble gjennomført i 2001 som en del av Makt- og demokratiutredningen, og 
som inkluderer en rekke spørsmål knyttet til politisk deltakelse og 
medborgerskap (Strømsnes 2003). I tillegg til et nasjonalt befolkningsutvalg ble 
undersøkelsen gjennomført i et tilleggsutvalg innenfor de seks kommunene som 
på det tidspunktet utgjorde det samiske språkforvaltningsområdet i Norge 
(Kåfjord, Kautokeino, Porsanger, Karasjok, Tana og Nesseby). Undersøkelsen 
ble sendt til et landsomfattende utvalg på 5000 personer i alderen 18 til 84 år, og 
til et tilleggsutvalg på 1500 personer bosatt i de seks samiske 
språkforvaltningskommunene. Av befolkningsutvalget var det 47 prosent av de 
spurte som svarte på spørreskjemaet (N=2297), mens 43 prosent av dem som ble 
trukket ut til å være med i tilleggsutvalget, svarte (N=633).1  

Måten denne undersøkelsen er designet på, åpner for sammenlikning på flere 
nivå. Vår tilnærming er å sammenlikne samer innenfor det samiske 
språkforvaltningsområdet med dem som bor i det samme området, men som 
ikke definerer seg som samiske, samtidig som vi holder resultater herfra opp 
mot resultatene for et gjennomsnitt av hele befolkningen. For å regnes som 
                                           
1 Kommunene som inngår i det samiske språkforvaltningsområdet, er små kommuner når vi 

regner i folketall – med mellom 900 og 4100 innbyggere. Dette er noe som også kan ha 
betydning for omfanget av politisk deltakelse. Det handler blant annet om at det i mindre 
kommuner er flere politiske verv som skal fylles. I tillegg finner en gjerne en noe høyere 
valgdeltakelse og flere partimedlemskap i små kommuner (se Saglie og Bjørklund (red.) 
2005). Når vi bruker Medborgerundersøkelsen, har vi derfor også kontrollert for størrelsen 
på bosted. Vi bruker i denne sammenheng to mål på spredtbygdhet, hvor vi skiller ut dem 
som bor i områder med mindre enn 2000 innbyggere, og dem som bor i områder med 
mindre enn 10 000 innbyggere. 
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”samisk” i denne undersøkelsen må en ha svart bekreftende på at en 
tilfredsstiller de kriteriene som skal til for å kunne registrere seg i Sametingets 
valgmanntall, og dermed har rett til å stemme ved sametingsvalg. Det vil si at en 
må erklære at en føler seg som same, i tillegg til at minst en av ens foreldre, 
besteforeldre eller oldeforeldre har eller har hatt samisk som hjemme-språk; 
eventuelt at en er barn av en som allerede er eller har vært registrert i 
samemanntallet. De i utvalget som ikke oppfyller kriteriene for å registreres i 
manntallet for sametingsvalg, blir referert til som ”ikke-samer”. Det nasjonale 
befolkningsutvalget blir referert til som ”hele befolkningen”.  

Den andre undersøkelsen vi bruker, er Borgerrolleundersøkelsen 
(“Undersøkelse av borgerrollen i utvalgte Finnmarks-kommuner med vekt på 
politisk tilhørighet, interesse og deltakelse”) som ble gjennomført i 2006 
innenfor de samme fem Finnmarks-kommunene som også er inkludert i 
Medborgerundersøkelsens tilleggsutvalg. I dette materialet er Kåfjord med andre 
ord ikke med. Spørreskjemaet ble i denne undersøkelsen sendt til samtlige 
husholdninger innenfor de fem kommunene (totalt 4670), hvorav 27 prosent 
svarte (N=1172) (Semb 2010).2 

I Borgerrolleundersøkelsen ble det stilt spørsmål både om den enkelte oppfylte 
kriteriene for å registrere seg i manntallet for sametingsvalg, og om man faktiske 
hadde valgt å registrere seg. Når vi bruker dette datamaterialet, har vi dermed 
også mulighet for å studere forskjeller mellom de samene som har registrert seg 
i Sametingets valgmanntall, og dem som har valgt å stå utenfor, i tillegg til at vi 
kan sammenlikne resultatene med det som vi finner blant dem som ikke er 
samer, i det samme området. De som oppfyller kriteriene for å registreres i 
manntallet for sametingsvalg og som har valgt å registrere seg, vil bli omtalt 
som ”registrerte samer”. De som oppfyller kriteriene, men som ikke er registrert, 
vil bli omtalt som ”ikke-registrerte samer” eller ”uregistrerte samer”. De som 
ikke oppfyller kriteriene for å registreres i manntallet for sametingsvalg, blir 
omtalt som ”ikke-samer”.  

Den tredje undersøkelsen som vi skal bruke, er Sametingsvalgundersøkelsen 
som ble gjennomført like etter sametingsvalget i 2009. Utvalget til denne 
undersøkelsen ble trukket direkte fra Sametingets valgmanntall, og omfatter 
dermed bare samer som har valgt å registrere seg. Undersøkelsen ble 
                                           
2 Representativitetstester viser at undersøkelsen, til tross for lav svarprosent, ser ut til å fange 

opp fordelingen mellom de ulike respondentgruppene (se Semb 2010). Det er likevel en 
svarprosent som fordrer en viss forsiktighet i tolkning av data. 
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gjennomført som telefonintervju, og den ble gjennomført blant manntallsførte 
samer i hele landet. Totalt ble 6487 personer forsøkt kontaktet, og 973 av disse 
henvendelsene resulterte i et fullført intervju. Det gir en svarprosent på ca. 15 
dersom en beregner det ut fra alle som er forsøkt kontaktet, og ikke skiller 
mellom dem som det ikke har vært mulig å oppnå kontakt med, og dem som 
ikke ønsket å delta i undersøkelsen (Josefsen og Saglie 2011).3 

De tre undersøkelsene åpner for ulike tilnærminger som på en god måte 
supplerer hverandre. Medborgerundersøkelsen åpner for en sammenlikning av 
samer innenfor det samiske språkforvaltningsområdet med dem som bor i det 
samme området, men som ikke definerer seg som samiske, samtidig som 
resultatene kan sammenliknes med det som er situasjonen for befolkningen som 
helhet (Selle og Strømsnes 2008, 2010). Samlet er det 49 prosent i 
Medborgerundersøkelsens tilleggsundersøkelse som svarer at de oppfyller 
kravene til registrering i Sametingets valgmanntall, og 51 prosent som ikke 
oppfyller disse. Borgerrolleundersøkelsen gjør det mulig å si noe ikke bare om 
hva som skiller samer fra ikke-samer i disse områdene, men også om hva som 
skiller samer som har registrert seg i manntallet for sametingsvalg, fra dem som 
ikke har registrert seg (Semb 2010). I dette materialet er det 17 prosent som 
oppfyller kriteriene for å registrere seg i samemanntallet, men som ikke har 
registrert seg, 53 prosent som oppfyller kriteriene og har registrert seg, og 30 
prosent som ikke oppfyller kriteriene for registrering.4 Én grunn til forskjellen i 
den relative andelen samer i Medborgerundersøkelsen og 
Borgerrolleundersøkelsen er at sistnevnte ikke har med Kåfjord kommune, hvor 
andelen som definerer seg som samer, er betydelig lavere enn i de andre 
kommunene som er med i begge datasettene. Sametingsvalgundersøkelsen gir i 

                                           
3 Vi har dessverre ikke opplysninger som gjør oss i stand til å skille mellom disse to gruppene. 

Det er altså ikke her snakk om en svarprosent på 15 slik en vanligvis beregner dette. 
Undersøkelsen har likevel en såpass lav svarprosent at det krever forsiktighet i tolkningen 
av funnene.  

4 Av de personene som deltok i undersøkelsen, svarte 47 prosent at de var registrert i 
manntallet for sametingsvalg. Om lag 45 prosent av den delen av befolkningen i disse fem 
kommunene som hadde stemmerett ved stortingsvalg i 2005, var også registrert i manntallet 
for sametingsvalg på samme tidspunkt. De som svarte “vet ikke” eller som unnlot å svare på 
spørsmålene om man oppfylte kriteriene for registrering i valgmanntallet for sametingsvalg 
og/eller om man faktisk hadde registrert seg, er tatt ut av analysen. Dette bidrar til en viss 
overrepresentasjon av registrerte samer i analysene som bygger på dataene fra 
Borgerrolleundersøkelsen. Se Semb (2010:84–88) for en nærmere omtale av disse 
forholdene. 
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tillegg mulighet for et ytterligere dypdykk ned i holdninger og adferd blant den 
delen av den samiske befolkningen som faktisk har registrert seg i manntallet, 
ettersom denne kun er gjennomført blant de stemmeberettigede til sametingsvalg 
(Josefsen og Saglie 2011).  

Selv om vi har å gjøre med tre undersøkelser som er gjennomført på ulike 
tidspunkt, vil de her bli brukt til å supplere hverandre heller enn å tolkes som 
ulike tidskutt, ettersom de er gjennomført på ulike måter, og det til dels er ulike 
grupper som sammenliknes. Når det gjelder svarprosenten i undersøkelsene, så 
er den ikke veldig høy for noen av undersøkelsene, men særlig for 
Sametingsvalgundersøkelsen er den betydelig lavere enn det en kunne ønske. 
Faren med dette er at det kan oppstå skjevheter fordi det gjerne er de mest aktive 
og engasjerte som også deltar i spørreundersøkelser. Det er imidlertid forskjeller 
mellom de ulike gruppene vi primært er interessert i her, selv om absolutte tall 
selvsagt også er viktige. Det er vanskelig å tenke seg gode grunner for at det 
skulle være systematiske forskjeller i hvem det er som svarer innenfor den 
samiske befolkningsgruppen sammenliknet med totalbefolkningen. 

 

5.3 Deltakelse i valg og partirelaterte aktiviteter 
 

I tabell 1 bruker vi data fra Medborgerundersøkelsen til å gi et oversiktsbilde av 
deltakelsen innenfor valgkanalen og i partirelaterte aktiviteter. Her 
sammenlikner vi samer og ikke-samer innenfor det samiske 
språkforvaltningsområdet med det som er situasjonen for befolkningen som 
helhet. Spørsmålene som stilles, er hvorvidt en stemte ved siste stortingsvalg, er 
medlem i et politisk parti eller en partipolitisk ungdomsorganisasjon, eller 
hvorvidt en det siste året enten har deltatt i arbeidet i et politisk parti, deltatt på 
et politisk møte eller stevne eller kontaktet en politiker i et forsøk på å forbedre 
forhold i samfunnet, og til slutt hvorvidt en sitter i offentlige styrer, nemnder 
eller komiteer. 
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Tabell 5.1 Valgdeltakelse og deltakelse i partirelatert politisk aktivitet.  

Prosent 
 

 Samer 

(301) 

Ikke-samer 

(316) 

Hele befolkningen 

(2297) 

Stemte ved siste stortingsvalg 

Medlem i politisk parti 

Deltatt i arbeid, politisk parti   

Politisk møte eller stevne  

Kontaktet en politiker 

Styrer, nemnder, komiteer 

87,5 

30,5 

13,7 

19,1 

30,4 

16,1 

84,1 

21,4  

9,7 

11,4  

26,2 

9,3  

86,7 

14,9 * 

4,9 * 

9,4 * 

14,6 * 

5,6 * 

* Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom samer og hele befolkningen  Statistisk 

signifikant forskjell (p<.05) mellom samer og ikke-samer i språkforvaltningsområdet.  

Kilde: Medborgerundersøkelsen 2001 

 

Vi ser at det ikke er noen forskjell mellom samer og befolkningen totalt sett når 
det gjelder stemmegivning ved stortingsvalg. Her finner vi et høyt 
deltakelsesnivå innenfor alle grupper. Derimot utmerker den samiske 
befolkningen seg med svært høy grad av deltakelse innenfor partirelaterte 
aktiviteter. Hele 31 prosent blant den samiske delen av utvalget oppgir at de er 
medlemmer i et politisk parti eller i en partipolitisk ungdomsorganisasjon, noe 
som er dobbelt så høyt som det vi finner i befolkningsutvalget (15 prosent). Det 
er også høyere enn det vi finner blant ikke-samer innenfor det samiske 
språkforvaltningsområdet, selv om vi også her har å gjøre med en høy andel 
partimedlemmer (21 prosent).5 At samene skiller seg ut med en såpass høy andel 

                                           
5 I tillegg ser vi en betydelig kjønnsforskjell (Selle og Strømsnes 2008). Mens 34 prosent av 

de samiske mennene oppgir at de er partimedlemmer, er det “bare” 24 prosent av kvinnene 
som svarer det samme (noe som likevel er en svært høy andel sammenliknet med de 13 
prosentene vi finner blant kvinner i befolkningsutvalget). Det å være medlem i et politisk 
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partimedlemmer, er også overraskende med tanke på at det er et noe lavere 
utdannelsesnivå innenfor denne gruppen (og særlig blant de eldste).6 Det vi ser 
her, kan heller ikke forklares som utelukkende å være en konteksteffekt, siden vi 
finner den samme forskjellen mellom samer i språkforvaltningsområdet og 
nordmenn som bor innenfor de mest spredtbygde områdene i landet (selv om vi 
riktignok finner en høyere andel partimedlemmer i disse områdene 
sammenliknet med det som vi finner for befolkningen samlet). 

En grunn til denne høye andelen partimedlemmer kan være at mange som er 
medlemmer av Norske Samers Riksforbund (NSR), har definert dette som et 
politisk parti. Dette ville heller ikke være urimelig, ettersom NSR ikke bare er 
den viktigste samiske kulturorganisasjonen, men også en organisasjon som 
stiller til valg ved sametingsvalgene. Organisasjonen har rundt 1000 medlemmer 
i valgår og betydelig mindre mellom valgene. Selv om NSR ikke definerer seg 
som et politisk parti, fungerer organisasjonen som et parti ved valg til 
Sametinget og i arbeidet i sametingssystemet. Det foregår også en kontinuerlig 
diskusjon i NSR om hvorvidt det partipolitiske skal skilles ut i en egen 
organisasjon. I tillegg til NSR og Arbeiderpartiet (Ap) finnes det, foruten rene 
lokale lister som gjerne springer ut av lokale interesseorganisasjoner 
(fastboende, flyttsamer og lignende), også et Samefolkets parti som står NSR 
nær. Dette partiet er ikke bare representert i Sametinget, men også i kommuner 
og i Finnmark fylkesting. Det er ingen ting i veien for å være medlem i NSR og 
samtidig være medlem av et norsk parti. Slike “doble” medlemskap kan være 
noe av grunnen til de høye tallene, både når det gjelder partimedlemskap og når 
det gjelder deltakelse generelt i den representative kanalen – altså, den mulige 
samiske deltakelsen gjennom to ulike kanaler (Semb 2011).  

Det samiske utvalget merker seg altså ut med høy grad av deltakelse innenfor 
tradisjonelle partirelaterte aktiviteter. Det er heller ikke bare snakk om passive 

                                                                                                                                    
parti er i tillegg noe som er vanligere blant de eldste enn blant de yngste, men forskjellene 
mellom aldersgruppene er mindre i sameutvalget enn det som er tilfellet for befolkningen 
generelt. 

6 I nasjonale undersøkelser finner en som regel en sammenheng mellom utdannelse og 
deltakelse. Med utgangspunkt i Medborgerundersøkelsen har den samiske 
befolkningsgruppen en noe lavere utdannelse enn det som er tilfellet når vi ser på 
befolkningen som helhet. Det er en dobbelt så stor andel blant samene som oppgir at de har 
10-årig grunnskole eller lavere (30 mot 15 prosent). 41 prosent i befolkningsutvalget oppgir 
at de har utdannelse på høyskole- eller universitetsnivå, sammenliknet med 35 prosent av 
samene. 
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partimedlemskap, men om aktivt politisk engasjement. I tillegg til den høye 
andelen partimedlemmer innenfor den samiske befolkningsgruppen er det en 
betydelig høyere andel her enn i befolkningsutvalget som oppgir at de det siste 
året har deltatt i arbeidet i et politisk parti (14 prosent, mot 5 prosent i 
befolkningsutvalget), har deltatt på et politisk møte eller stevne (19 prosent, mot 
9 prosent i befolkningsutvalget), har kontaktet en politiker (30 prosent, mot 15 
prosent i befolkningsutvalget) og som for tiden har offentlige verv (16 prosent, 
mot 6 prosent i befolkningsutvalget). Og heller ikke her er det størrelsen på 
lokalsamfunnet som forklarer forskjellen. I tillegg til partimedlemskap skiller 
den samiske befolkningen seg også tydelig fra den ikke-samiske befolkningen 
innenfor det samme området når det gjelder politiske møter og offentlige verv. 
Dette peker i retning av at samer i disse kommunene spiller en mer sentral rolle 
relativt sett enn ikke-samer i lokalpolitikken.7 Denne typen aktivitet kan være 
knyttet både til sametingskanalen og til den nasjonale (eller lokale) politiske 
kanalen, men spørreskjemaet gir oss ikke mulighet til å skille mellom disse.8  

En annen type forklaring på de høye tallene er at selve etableringen av 
sametingssystemet som et ekstra politisk organ har medført at det kreves et 
høyere aktivitetsnivå innenfor den samiske befolkningsgruppen, blant annet ved 
at det blir flere offentlige verv som skal fylles når vi har å gjøre med to ulike 
representative kanaler. Dette blir forsterket av at vi her snakker om små 
kommuner hvor det relativt sett vil være flere verv som skal fylles. Men som vi 
har sett, forklarer bostedstetthet langt fra hele forskjellen mellom samer og 
befolkningen generelt. Det kan imidlertid være slik at framveksten av 
sametingssystemet har økt den politiske interessen mer allment i disse 
områdene, og at en derfor også er mer aktiv i det norske systemet.  

                                           
7 Det kan med andre ord være at en i de mest typiske same-kommunene gjennom 

lokalpolitikken driver norsk og samisk politikk på en og samme tid, eller samisk politikk 
gjennom norske politiske institusjoner. Det betyr også at skillet mellom en norsk og en 
samisk politisk kanal ikke er så entydig som en ofte tenker seg. 

8 Funnene peker likevel i retning av at det meste av denne deltakelsen er rettet mot, eller i alle 
fall koblet til, det norske politiske systemet, som jo også er det mest omfattende. Det 
kommer også av de lave medlemstallene i organisasjoner som stiller til valg ved 
sametingsvalget. Et forhold det ville vært interessant å vite mer om, er hvordan den samiske 
deltakelsen utspiller seg innenfor norske politiske partier som også er aktive i 
samepolitikken, og da særlig i Ap. I hvilken grad deltakelsen til samene innenfor disse 
partiene primært er rettet mot den nasjonale eller mot den samiske politiske kanalen, vet vi 
lite om.  
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Den sterke orienteringen mot partikanalen, og dermed også mot det norske, 
skiller samer i Norge fra det som er situasjonen i Sverige og Finland.9 Det sier 
oss samtidig noe om hvor viktig selve institusjonsutformingen kan være. I 
Sverige og Finland er ikke nasjonale politiske partier representert i sametingene, 
mens de fleste partier i Norge har etablert sin egen samepolitikk, og dermed 
bidratt til å integrere det samiske institusjonelt i det nasjonale politiske 
systemet.10 Her har særlig Arbeiderpartiet spilt en sentral rolle. Samer i Norge 
har altså i større grad enn det som er tilfelle blant samene i Sverige og Finland, 
søkt politisk innflytelse gjennom det nasjonale parti- og valgsystemet og det 
nasjonale politisk-administrative systemet mer generelt. Samtidig har det i 
Norge, i motsetning til i nabolandene, vært større åpenhet med tanke på å la de 
norske politiske partiene stille til valg til Sametinget.11 Det gjør de i økende 
grad, og selv om mange sliter med å få gjennomslag, er Ap, sammen med NSR, 
hovedaktører i sametingssystemet.  

Det betyr også at det så langt ikke har skjedd noen segregering av 
samepolitikken i Norge – for eksempel ingen krav om at samer bør la være å 
stemme til stortingsvalg. Konflikten har gått på om de norske partiene bør være 
representert i sametingssystemet, og der NSR prinsipielt har vært imot at de skal 
være det. I dag er imidlertid dette en tapt sak, og ikke lenger en viktig del av den 
samepolitiske diskursen. NSR er en tverrpolitisk organisasjon som også 
oppfordrer sine støttespillere til å delta ved norske valg. NSR har altså ikke bare 
spilt en avgjørende rolle i fremveksten av det moderne sametingssystemet, men 
har også mobilisert når det gjelder det sentrale byråkratiet og det nasjonale 
politiske systemet / valgkanalen. Denne strategien har etter vår oppfatning vært 
avgjørende for at sametingssystemet har fått økt relevans. Dette har blitt 

                                           
9 For en analyse av de viktige forskjellene her mellom Norge, Sverige og Finland, se Josefsen 

(2001).  
10 Som det eneste norske partiet har Fremskrittspartiet (FrP) en assimileringspolitikk overfor 

samene som i hovedsak ligner på den som vi tidligere fant innenfor Arbeiderpartiet. FrPs 
sterke stilling i norsk politikk kan komme til å sette press på sametingssystemet. Selv om 
partiet på prinsipielt grunnlag er mot hele sametingssystemet, deltok Fremskrittspartiet for 
første gang i sametingsvalget i 2005, med liten suksess. I 2009-valget hadde partiet 
imidlertid langt større suksess, og fikk valgt inn tre representanter i Sametinget.  

11 I Finland er det personvalg, slik at verken samiske eller finske partier er synlige i 
samepolitikken. I Sverige finnes det flere samiske politiske organisasjoner som er 
representert, men samene er svært lite integrert i det svenske politiske liv. Svenske partier 
har derfor ikke utviklet noen tydelig samepolitikk. Det har ikke vært spesielt aktuelt for dem 
å stille til valg til Sametinget, og de har heller ikke vært spesielt velkomne. 
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forsterket av at Arbeiderpartiet, som både norsk og samisk parti, har vært så 
tungt representert.12  

Vi har sett at samene generelt sett har høy grad av deltagelse ved valg og i 
partirelaterte aktiviteter. Men i hvilken grad fremstår den samiske og den norske 
partikanalen som konkurrerende kanaler? I Borgerrolleundersøkelsen, som ble 
gjennomført fem år etter Medborgerundersøkelsen, er det tydeligere skilt 
mellom medlemskap i norske og samiske politiske partier og organisasjoner. Det 
er spurt hvorvidt den enkelte er medlem i “Et norsk politisk parti eller 
partipolitisk ungdomsorganisasjon” eller “Et samisk politisk parti, partipolitisk 
ungdomsorganisasjon eller samepolitisk organisasjon eller 
ungdomsorganisasjon”. I tabell 2 ser vi hvordan dette varierer mellom registrerte 
samer, uregistrerte samer og ikke-samer. 

 
Tabell 5.2   Valgdeltakelse og deltakelse i partirelatert politisk aktivitet. 

Prosent. 
 

 Samer 

(301) 

Ikke-samer 

(316) 

Hele befolkningen 

(2297) 

Stemte ved siste stortingsvalg 

Medlem i politisk parti 

Deltatt i arbeid, politisk parti   

Politisk møte eller stevne  

Kontaktet en politiker 

Styrer, nemnder, komiteer 

87,5 

30,5 

13,7 

19,1 

30,4 

16,1 

84,1 

21,4  

9,7 

11,4  

26,2 

9,3  

86,7 

14,9 * 

4,9 * 

9,4 * 

14,6 * 

5,6 * 

* Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom samer og hele befolkningen  Statistisk 

signifikant forskjell (p<.05) mellom samer og ikke-samer i språkforvaltningsområdet.  

Kilde: Medborgerundersøkelsen 2001 

                                           
12 Det tydelige skillet vi ser her mellom Norge og de to andre nordiske landene er nok også en 

av grunnene til at sametingssystemet står så mye sterkere i Norge. Samarbeidet og 
kontakten med det nasjonale politiske systemet får en helt annen form og betydning her. 
Resultatet er også at det har fulgt penger med i et helt annet omfang enn i nabolandene. 
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Vi ser at det ikke er noen forskjell mellom samer og befolkningen totalt sett når 
det gjelder stemmegivning ved stortingsvalg. Her finner vi et høyt 
deltakelsesnivå innenfor alle grupper. Derimot utmerker den samiske 
befolkningen seg med svært høy grad av deltakelse innenfor partirelaterte 
aktiviteter. Hele 31 prosent blant den samiske delen av utvalget oppgir at de er 
medlemmer i et politisk parti eller i en partipolitisk ungdomsorganisasjon, noe 
som er dobbelt så høyt som det vi finner i befolkningsutvalget (15 prosent). Det 
er også høyere enn det vi finner blant ikke-samer innenfor det samiske 
språkforvaltningsområdet, selv om vi også her har å gjøre med en høy andel 
partimedlemmer (21 prosent).13 At samene skiller seg ut med en såpass høy 
andel partimedlemmer, er også overraskende med tanke på at det er et noe lavere 
utdannelsesnivå innenfor denne gruppen (og særlig blant de eldste).14 Det vi ser 
her, kan heller ikke forklares som utelukkende å være en konteksteffekt, siden vi 
finner den samme forskjellen mellom samer i språkforvaltningsområdet og 
nordmenn som bor innenfor de mest spredtbygde områdene i landet (selv om vi 
riktignok finner en høyere andel partimedlemmer i disse områdene 
sammenliknet med det som vi finner for befolkningen samlet). 

En grunn til denne høye andelen partimedlemmer kan være at mange som er 
medlemmer av Norske Samers Riksforbund (NSR), har definert dette som et 
politisk parti. Dette ville heller ikke være urimelig, ettersom NSR ikke bare er 
den viktigste samiske kulturorganisasjonen, men også en organisasjon som 
stiller til valg ved sametingsvalgene. Organisasjonen har rundt 1000 medlemmer 
i valgår og betydelig mindre mellom valgene. Selv om NSR ikke definerer seg 

                                           
13 I tillegg ser vi en betydelig kjønnsforskjell (Selle og Strømsnes 2008). Mens 34 prosent av 

de samiske mennene oppgir at de er partimedlemmer, er det “bare” 24 prosent av kvinnene 
som svarer det samme (noe som likevel er en svært høy andel sammenliknet med de 13 
prosentene vi finner blant kvinner i befolkningsutvalget). Det å være medlem i et politisk 
parti er i tillegg noe som er vanligere blant de eldste enn blant de yngste, men forskjellene 
mellom aldersgruppene er mindre i sameutvalget enn det som er tilfellet for befolkningen 
generelt. 

14 I nasjonale undersøkelser finner en som regel en sammenheng mellom utdannelse og 
deltakelse. Med utgangspunkt i Medborgerundersøkelsen har den samiske 
befolkningsgruppen en noe lavere utdannelse enn det som er tilfellet når vi ser på 
befolkningen som helhet. Det er en dobbelt så stor andel blant samene som oppgir at de har 
10-årig grunnskole eller lavere (30 mot 15 prosent). 41 prosent i befolkningsutvalget oppgir 
at de har utdannelse på høyskole- eller universitetsnivå, sammenliknet med 35 prosent av 
samene. 
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som et politisk parti, fungerer organisasjonen som et parti ved valg til 
Sametinget og i arbeidet i sametingssystemet. Det foregår også en kontinuerlig 
diskusjon i NSR om hvorvidt det partipolitiske skal skilles ut i en egen 
organisasjon. I tillegg til NSR og Arbeiderpartiet (Ap) finnes det, foruten rene 
lokale lister som gjerne springer ut av lokale interesseorganisasjoner 
(fastboende, flyttsamer og lignende), også et Samefolkets parti som står NSR 
nær. Dette partiet er ikke bare representert i Sametinget, men også i kommuner 
og i Finnmark fylkesting. Det er ingen ting i veien for å være medlem i NSR og 
samtidig være medlem av et norsk parti. Slike “doble” medlemskap kan være 
noe av grunnen til de høye tallene, både når det gjelder partimedlemskap og når 
det gjelder deltakelse generelt i den representative kanalen – altså, den mulige 
samiske deltakelsen gjennom to ulike kanaler (Semb 2011).  

Det samiske utvalget merker seg altså ut med høy grad av deltakelse innenfor 
tradisjonelle partirelaterte aktiviteter. Det er heller ikke bare snakk om passive 
partimedlemskap, men om aktivt politisk engasjement. I tillegg til den høye 
andelen partimedlemmer innenfor den samiske befolkningsgruppen er det en 
betydelig høyere andel her enn i befolkningsutvalget som oppgir at de det siste 
året har deltatt i arbeidet i et politisk parti (14 prosent, mot 5 prosent i 
befolkningsutvalget), har deltatt på et politisk møte eller stevne (19 prosent, mot 
9 prosent i befolkningsutvalget), har kontaktet en politiker (30 prosent, mot 15 
prosent i befolkningsutvalget) og som for tiden har offentlige verv (16 prosent, 
mot 6 prosent i befolkningsutvalget). Og heller ikke her er det størrelsen på 
lokalsamfunnet som forklarer forskjellen. I tillegg til partimedlemskap skiller 
den samiske befolkningen seg også tydelig fra den ikke-samiske befolkningen 
innenfor det samme området når det gjelder politiske møter og offentlige verv. 
Dette peker i retning av at samer i disse kommunene spiller en mer sentral rolle 
relativt sett enn ikke-samer i lokalpolitikken.15 Denne typen aktivitet kan være 
knyttet både til sametingskanalen og til den nasjonale (eller lokale) politiske 
kanalen, men spørreskjemaet gir oss ikke mulighet til å skille mellom disse.16  

                                           
15 Det kan med andre ord være at en i de mest typiske same-kommunene gjennom 

lokalpolitikken driver norsk og samisk politikk på en og samme tid, eller samisk politikk 
gjennom norske politiske institusjoner. Det betyr også at skillet mellom en norsk og en 
samisk politisk kanal ikke er så entydig som en ofte tenker seg. 

16 Funnene peker likevel i retning av at det meste av denne deltakelsen er rettet mot, eller i 
alle fall koblet til, det norske politiske systemet, som jo også er det mest omfattende. Det 
kommer også av de lave medlemstallene i organisasjoner som stiller til valg ved 
sametingsvalget. Et forhold det ville vært interessant å vite mer om, er hvordan den samiske 
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En annen type forklaring på de høye tallene er at selve etableringen av 
sametingssystemet som et ekstra politisk organ har medført at det kreves et 
høyere aktivitetsnivå innenfor den samiske befolkningsgruppen, blant annet ved 
at det blir flere offentlige verv som skal fylles når vi har å gjøre med to ulike 
representative kanaler. Dette blir forsterket av at vi her snakker om små 
kommuner hvor det relativt sett vil være flere verv som skal fylles. Men som vi 
har sett, forklarer bostedstetthet langt fra hele forskjellen mellom samer og 
befolkningen generelt. Det kan imidlertid være slik at framveksten av 
sametingssystemet har økt den politiske interessen mer allment i disse 
områdene, og at en derfor også er mer aktiv i det norske systemet.  

Den sterke orienteringen mot partikanalen, og dermed også mot det norske, 
skiller samer i Norge fra det som er situasjonen i Sverige og Finland.17 Det sier 
oss samtidig noe om hvor viktig selve institusjonsutformingen kan være. I 
Sverige og Finland er ikke nasjonale politiske partier representert i sametingene, 
mens de fleste partier i Norge har etablert sin egen samepolitikk, og dermed 
bidratt til å integrere det samiske institusjonelt i det nasjonale politiske 
systemet.18 Her har særlig Arbeiderpartiet spilt en sentral rolle. Samer i Norge 
har altså i større grad enn det som er tilfelle blant samene i Sverige og Finland, 
søkt politisk innflytelse gjennom det nasjonale parti- og valgsystemet og det 
nasjonale politisk-administrative systemet mer generelt. Samtidig har det i 
Norge, i motsetning til i nabolandene, vært større åpenhet med tanke på å la de 
norske politiske partiene stille til valg til Sametinget.19 Det gjør de i økende 
                                                                                                                                    

deltakelsen utspiller seg innenfor norske politiske partier som også er aktive i 
samepolitikken, og da særlig i Ap. I hvilken grad deltakelsen til samene innenfor disse 
partiene primært er rettet mot den nasjonale eller mot den samiske politiske kanalen, vet vi 
lite om.  

17 For en analyse av de viktige forskjellene her mellom Norge, Sverige og Finland, se Josefsen 
(2001).  

18 Som det eneste norske partiet har Fremskrittspartiet (FrP) en assimileringspolitikk overfor 
samene som i hovedsak ligner på den som vi tidligere fant innenfor Arbeiderpartiet. FrPs 
sterke stilling i norsk politikk kan komme til å sette press på sametingssystemet. Selv om 
partiet på prinsipielt grunnlag er mot hele sametingssystemet, deltok Fremskrittspartiet for 
første gang i sametingsvalget i 2005, med liten suksess. I 2009-valget hadde partiet 
imidlertid langt større suksess, og fikk valgt inn tre representanter i Sametinget.  

19 I Finland er det personvalg, slik at verken samiske eller finske partier er synlige i 
samepolitikken. I Sverige finnes det flere samiske politiske organisasjoner som er 
representert, men samene er svært lite integrert i det svenske politiske liv. Svenske partier 
har derfor ikke utviklet noen tydelig samepolitikk. Det har ikke vært spesielt aktuelt for dem 
å stille til valg til Sametinget, og de har heller ikke vært spesielt velkomne. 
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grad, og selv om mange sliter med å få gjennomslag, er Ap, sammen med NSR, 
hovedaktører i sametingssystemet.  

Det betyr også at det så langt ikke har skjedd noen segregering av 
samepolitikken i Norge – for eksempel ingen krav om at samer bør la være å 
stemme til stortingsvalg. Konflikten har gått på om de norske partiene bør være 
representert i sametingssystemet, og der NSR prinsipielt har vært imot at de skal 
være det. I dag er imidlertid dette en tapt sak, og ikke lenger en viktig del av den 
samepolitiske diskursen. NSR er en tverrpolitisk organisasjon som også 
oppfordrer sine støttespillere til å delta ved norske valg. NSR har altså ikke bare 
spilt en avgjørende rolle i fremveksten av det moderne sametingssystemet, men 
har også mobilisert når det gjelder det sentrale byråkratiet og det nasjonale 
politiske systemet / valgkanalen. Denne strategien har etter vår oppfatning vært 
avgjørende for at sametingssystemet har fått økt relevans. Dette har blitt 
forsterket av at Arbeiderpartiet, som både norsk og samisk parti, har vært så 
tungt representert.20  

Vi har sett at samene generelt sett har høy grad av deltagelse ved valg og i 
partirelaterte aktiviteter. Men i hvilken grad fremstår den samiske og den norske 
partikanalen som konkurrerende kanaler? I Borgerrolleundersøkelsen, som ble 
gjennomført fem år etter Medborgerundersøkelsen, er det tydeligere skilt 
mellom medlemskap i norske og samiske politiske partier og organisasjoner. Det 
er spurt hvorvidt den enkelte er medlem i “Et norsk politisk parti eller 
partipolitisk ungdomsorganisasjon” eller “Et samisk politisk parti, partipolitisk 
ungdomsorganisasjon eller samepolitisk organisasjon eller 
ungdomsorganisasjon”. I tabell 2 ser vi hvordan dette varierer mellom registrerte 
samer, uregistrerte samer og ikke-samer. 

 

 

 

 

                                           
20 Det tydelige skillet vi ser her mellom Norge og de to andre nordiske landene er nok også en 

av grunnene til at sametingssystemet står så mye sterkere i Norge. Samarbeidet og 
kontakten med det nasjonale politiske systemet får en helt annen form og betydning her. 
Resultatet er også at det har fulgt penger med i et helt annet omfang enn i nabolandene. 
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Tabell 5.3   Valgdeltakelse og deltakelse i partirelatert politisk aktivitet.                  
Prosent 

 

* Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom ikke-samer og samer (både registrerte og 
uregistrerte).  Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom registrerte samer og uregistrerte 
samer.  

Kilde: Borgerrolleundersøkelsen 2006 
 

Den gruppen som skiller seg ut med lavest deltakelse i tabell 2, er de samene 
som ikke har registrert seg, noe som kan tyde på at registrering i Sametingets 
valgmanntall kan sees på som en politisk handling i seg selv. Samene som 
oppfyller kriteriene for registrering i Sametingets valgmanntall, men ikke har 
registrert seg, er sjeldnere medlem både av norske politiske partier og samiske 
politiske partier, og de stemmer sjeldnere ved valg både til Storting, fylkesting 
og kommunestyre, selv om også disse riktignok har et generelt høyt 
deltakelsesnivå og ikke fremstår som politisk marginalisert. 

Samtidig indikerer funnene i tabell 2 at det er et sterkt engasjement knyttet til 
samisk partipolitikk som gjør at samene generelt, slik vi så i dataene fra 
Medborgerundersøkelsen, scorer så høyt når det spørres om deltakelse i politiske 
partier. En stor andel av de registrerte samene er medlemmer i et samisk politisk 

 Registrerte samer 

(549) 

Uregistrerte samer 

(173) 

Ikke-samer 

(315) 

Medlem – norsk politisk parti 

Medlem – samisk politisk parti 

Stemte ved siste stortingsvalg 

Stemte ved siste fylkestingsvalg  

Stemte ved siste kommunestyrevalg 

Stemte ved siste sametingsvalg 

15,2 

20,6 

93,7 

94,3 

90,5 

91,8 

   9,3  

  1,2  

82,0  

80,0  

77,0  

- 

14,9 

     0,4 * 

87,0 

88,0 

    80,0 * 

- 
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parti (21 prosent), mens andelen som oppgir at de er medlemmer i et norsk 
politisk parti, er lik for registrerte samer og ikke-samer. Medlemskap i et samisk 
politisk parti ser, ikke overraskende, ut til å være svært nær knyttet til deltakelse 
i sametingsvalg, ettersom det er svært få blant de samene som ikke har registrert 
seg, som oppgir denne typen medlemskap. 

Også når det gjelder valgdeltakelse ved ulike typer valg, ser vi at deltakelsen er 
svært høy blant de registrerte samene. For alle typer valg opplyser over 90 
prosent av de registrerte samene at de har deltatt. Vi ser også at hele 92 prosent 
av de registrerte samene svarer at de deltok ved siste sametingsvalg, noe som er 
betydelig høyere enn den faktiske valgoppslutningen (72,6 prosent i 2005). 
Dette bekrefter også den utvalgseffekten en ser ved at de som er aktive i 
politikken, ofte også er de som er lettest å få til å svare på spørreundersøkelser. 
Det er imidlertid ikke bare med tanke på sametingsvalget at vi finner denne 
skjevheten. Når det gjelder stortingsvalget, er det 94 prosent i undersøkelsen 
som oppgir å ha stemt, noe som også er langt høyere enn oppslutningen i den 
norske befolkningen ved dette valget (77,4 prosent).  

Det er ikke uvanlig å få denne typen utslag i spørreundersøkelser. Dette skyldes 
at de mest politisk interesserte og aktive også vil ha størst interesse av å svare på 
denne typen undersøkelser, i tillegg til at flere enn de som faktisk stemte, sier at 
de stemte ettersom dette blir sett på som mer sosialt akseptabelt (Bernstein m.fl. 
2001; Bergh og Saglie 2011). Når vi sammenlikner oppslutningen ved 
sametingsvalg, ser vi den samme skjevheten her. I Sametingsvalgundersøkelsen 
oppgir 85,8 prosent av respondentene at de stemte ved sametingsvalget i 2009, 
noe som også ligger godt over den faktiske valgoppslutningen (69,3 prosent). 
Selv om det metodisk sett ikke er ideelt med en slik skjevhet i materialet, vil det 
være mindre problematisk i et prosjekt som vårt, der hovedhensikten er å se på 
eventuelle forskjeller mellom grupper.  

 

5.4 Dobbelt partimedlemskap 
 

En av grunnene til den høye samiske deltakelsen innenfor partirelaterte 
aktiviteter sammenliknet med det vi finner for de andre gruppene, kan, som vi 
har vært inne på, være at den samiske befolkningen har mulighet til å operere i 
doble politiske kanaler. Under ser vi derfor nærmere på spørsmålet om dobbelt 
partimedlemskap. Tabell 3 er en krysstabell, der vi ser etter grad av overlapping 
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mellom medlemskap i norske politiske partier og samiske politiske partier blant 
de samene som har valgt å registrere seg i Sametingets valgmanntall. Dataene 
som brukes, er fra Borgerrolleundersøkelsen. 
 

Tabell 5.3 Dobbelt partimedlemskap blant registrerte samer. Prosent 
 

 Medlem av samisk politisk parti / 
partipolitisk ungdomsorganisasjon 

 

Ja Nei Total 

Medlem av norsk politisk 

parti / partipolitisk 

ungdomsorganisasjon 

Ja 31,9 % 

(32) 

10,9 % 

(42) 

15,2 % 

(74) 

Nei 68,3 % 

(69) 

89,1 % 

(344) 

84,8 % 

(413) 

Total  100 % 

(101) 

100 % 

(386) 

100 % 

(487) 

Kilde: Borgerrolleundersøkelsen 2006 

 

Vi ser her at en relativt stor andel av de registrerte samene er medlemmer både 
av et norsk og et samisk parti. Av de samene som har registrert seg i 
Sametingets valgmanntall, og som oppgir at de er medlemmer i et samisk 
politisk parti (i praksis svært ofte NSR), er det 32 prosent som også svarer at de 
er medlemmer i et norsk politisk parti. Det er altså ikke slik at det ene utelukker 
det andre.21 

Det ser altså ikke ut til å være slik at dersom en engasjerer seg i samisk politikk, 
så er en mindre engasjert i det norske. Under skal vi se nærmere på hvordan 
dette ser ut når det gjelder valgdeltakelse. Er det slik at stemmegivning ved 
sametingsvalg gir mindre engasjement når det gjelder deltakelse i stortingsvalg 
og lokalvalg, eller er det snarere slik at engasjement ett sted smitter og gir 
høyere engasjement generelt?  

                                           
21 Når vi ser nærmere på hvem det er som har dobbelt partimedlemskap, finner vi at dette er 

mer vanlig blant dem som har høy utdannelse, enn blant dem som har lavere utdannelse. Det 
er også større sannsynlighet for å ha dobbelt partimedlemskap dersom man er eldre, og 
dersom man er mann. 
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5.5 Effekter av stemmerett ved sametingsvalg?  
 

Vi skal her konsentrere oss om de samene som har registrert seg i Sametingets 
valgmanntall. Vi er interessert i hvor ofte de har stemt etter at de fikk 
stemmerett ved sametingsvalg, og om de stemmer like ofte ved stortingsvalg og 
ved lokalvalg nå som før de fikk slik stemmerett (tabell 4). 

 
Tabell 5.4  Effekter av stemmerett ved sametingsvalg. Prosent 
 

Hvor ofte stemt ved sametingsvalg? Antall Prosent 

Jeg står i manntallet, men har aldri stemt  

Jeg har stemt bare ved noen få valg 

Jeg har stemt ved nesten alle valg  

Jeg har stemt ved alle valg  

Ubesvart  

Total 

20 

71 

95 

354 

9 

549 

3.6 

12.9 

17.3 

64.5 

1.6 

100.0 

Stemmer like ofte ved stortingsvalg? Antall Prosent 

Oftere 

Ikke så ofte 

Ingen endring 

Vet ikke 

Ubesvart 

Total 

53 

17 

453 

19 

7 

549 

9,7 

3,1 

82,5 

3,5 

1,3 

100,0 

Stemmer like ofte ved lokalvalg? Antall Prosent 

Oftere 

Ikke så ofte 

Ingen endring 

Vet ikke 

Ubesvart 

Total 

48 

13 

468 

15 

5 

549 

8,7 

2,4 

85,3 

2,7 

0,9 

100,0 

Kilde: Borgerrolleundersøkelsen 2006 

Tabellen viser for det første at 65 prosent av de samene som står i 
valgmanntallet for sametingsvalg, og som deltok i undersøkelsen, oppgir at de 
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har stemt ved alle sametingsvalg etter at de fikk stemmerett, i tillegg til 17 
prosent som oppgir at de har stemt ved nesten alle valgene. Men selv om 
deltakelsen blant de registrerte samene er høy, er det likevel ikke slik at 
Sametingets valgmanntall utelukkende fungerer som et valgmanntall hvor man 
registrerer seg for å kunne stemme; for noen handler det også om å uttrykke og 
synliggjøre identitet som same. Vi ser at 4 prosent av de registrerte samene i 
undersøkelsen aldri har stemt, selv om de har tatt seg bryet med å registrere seg i 
manntallet.  

For det andre viser tabellen tydelig at deltakelse i sametingsvalg ikke er noe som 
går på bekostning av deltakelse i andre valg. I de fleste tilfeller har registrering i 
Sametingets valgmanntall ingen effekt på deltakelsen i stortingsvalg eller 
lokalvalg; de fleste har samme deltakelsesmønster som før. Det er 83 prosent av 
respondentene som sier at det ikke har vært noen endring når det gjelder 
deltakelsen deres i stortingsvalg, etter at de fikk stemmerett ved sametingsvalg. 
85 prosent sier at det ikke har vært noen endring i deltakelsen deres ved 
lokalvalg. Imidlertid er det interessant å se at for de fleste av dem som opplever 
at det har hatt en effekt på deltakelsen, så er det snakk om en positiv effekt. 10 
prosent av de registrerte samene svarer at de deltar oftere i stortingsvalg nå enn 
det de gjorde før de fikk stemmerett til Sametinget, mens 9 prosent oppgir at de 
deltar oftere i lokalvalg nå enn før de fikk stemmerett ved sametingsvalg. Dette 
støtter tidligere antakelse om at fremveksten av sametingssystemet har ført til 
økt politisk interesse generelt sett, i alle fall for dem som er registrert i 
Sametingets valgmanntall. Til sammenlikning er det bare 3 prosent som sier at 
de nå deltar sjeldnere i stortingsvalg, og 2 prosent som sier at de deltar sjeldnere 
i lokalvalg. Det er altså ingenting her som tyder på at dette er systemer som står 
i et konkurranseforhold til hverandre. 

I tabell 5 går vi et steg videre og ser nærmere på forskjeller mellom registrerte 
og uregistrerte samer og ikke-samer når det gjelder hyppigheten av 
valgdeltakelse og det å la være å stemme ved valg, med utgangspunkt i data fra 
Borgerrolleundersøkelsen. Utgangspunktet er et spørsmål om hvorvidt 
respondenten noen gang har latt være å stemme ved stortingsvalg, valg til 
kommunestyre og valg til fylkesting etter at vedkommende fikk stemmerett, og 
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tabellen viser hvor respondentene i gjennomsnitt plasserer seg på en skala som 
går fra 1 (“Jeg har aldri stemt”) til 5 (“Jeg har stemt ved alle valg”).22 
 

Tabell 5.5   Hyppighet av stemmegivning ved norske valg. Gjennomsnitt på  
skala fra 1 (“Jeg har aldri stemt”) til 5 (“Jeg har stemt ved alle  
valg”). 

 

 Registrert same Uregistrert same Ikke-same 

Stortingsvalg 4,44 4,03  4,33 

Valg til kommunestyre 4,45 3,98  4,28 

Valg til fylkesting 4,27 3,75  4,01 

1 = jeg har aldri stemt, 5 = jeg har stemt ved alle valg. 

 Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom registrerte samer og uregistrerte samer.  

Kilde: Borgerrolleundersøkelsen 2006 

 

Vi ser her at de registrerte samene har et høyere deltakelsesnivå enn de 
uregistrerte samene når det gjelder alle typer valg. De registrerte samene har et 
(minst) like høyt deltakelsesnivå som ikke-samene, mens samene som ikke har 
registrert seg, deltar sjeldnere. Det er likevel ikke snakk om dramatiske 
forskjeller her. De fleste verdiene ligger rundt 4, som på skalaen betyr “Jeg har 
stemt ved nesten alle valg”. Igjen ser vi altså at sametingssystemet og det 
nasjonale politiske systemet ikke synes å stå i et motsetningsforhold til 
hverandre. I stedet peker funnene i retning av at det å registrere seg i 
Sametingets valgmanntall bidrar til større engasjement også knyttet til den 
norske politiske kanalen; alternativt at det er de samene som allerede er politisk 
interessert og engasjert, som velger å registrere seg i manntallet. Under ser vi 
nærmere på hva som er motivasjonen for å melde seg inn i manntallet.  

 

                                           
22 De fem kategoriene det er snakk om her, er “Jeg har aldri stemt”, ”Jeg har stemt bare ved 

noen få valg”, ”Jeg har stemt av og til”, ”Jeg har stemt ved nesten alle valg”, og ”Jeg har 
stemt ved alle valg”. 
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5.6 Motivasjon for manntallsinnmeldelse 
 

Som vi har vært inne på, handler ikke registrering i Sametingets valgmanntall 
bare om manntallsregistrering. Det kan også handle om å uttrykke en identitet 
som same. Vi skal i det følgende gå over til å se på hvorfor den enkelte velger å 
registrere seg i Sametingets valgmanntall, og om dette varierer i forhold til når 
en meldte seg inn. Vi skal også se hva motivasjonen for manntallsinnmeldelse 
har å si for hvor engasjert en er i samepolitikk og i sametingsvalget. Når det 
gjelder motivasjon for innmeldelse, er det her skilt mellom dem som meldte seg 
inn for å påvirke samepolitikken, dem som meldte seg inn som et uttrykk for 
samisk identitet, og dem som svarer “begge deler”. Dataene som vi bruker i 
denne delen, er fra Sametingsvalgundersøkelsen 2009. 

Vi starter med å se på generell motivasjon for innmeldelse i forhold til når 
innmeldelsen fant sted (tabell 6).23  

 
Tabell 5.6   Viktigste motivasjon for å melde seg inn i forhold til tid for  

innmeldelse i manntallet. Prosent 

 

Kilde: Sametingsvalgundersøkelsen 2009 

 

                                           
23 Vi skiller her mellom dem som meldte seg inn på 80-tallet (har vært med helt fra starten), 
dem som meldte seg inn på 1990-tallet, dem som meldte seg inn på 2000-tallet, og dem som 
svarer “Vet ikke”.  

Når meldte du 
deg inn i 
Sametingets 
valgmanntall? 

Hvilke av følgende to grunner var viktigst for at du meldte deg inn i 
Sametingets valgmanntall? 

Påvirke 
samepolitikken 

Uttrykk for 
samisk identitet 

Begge deler, 
umulig å velge 

Total 

Fra starten 40 % 
(156) 

31,4 % 
(100) 

47,5 % 
(96) 

38,6 % 
(352) 

1990-tallet 16,2 % 
(63) 

22,3 % 
(71) 

14,9 % 
(30) 

18,0 % 
(164) 

2000-tallet 34,6 % 
(135) 

35,7 % 
(114) 

29,7 % 
(60) 

33,9 % 
(309) 

Vet ikke 9,2 % 
(36) 

10,7 % 
(34) 

7,9 % 
(16) 

9,4 % 
(86) 

Total 100 % 
(390) 

100 % 
(319) 

100 % 
(202) 

100 % 
(911) 
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Vi ser at det ikke er noen tydelig sammenheng mellom motivasjon for 
innmeldelse i Sametingets valgmanntall og tidspunktet for å melde seg inn, selv 
om vi ser en svak tendens til at de som meldte seg inn helt fra starten, i større 
grad meldte seg inn for å påvirke samepolitikken, mens innmeldelse som uttrykk 
for samisk identitet ser ut til å være noe viktigere for de sist innmeldte.24 Bergh 
og Saglie (2011) viser til lignende funn når de ser på valgdeltakelsen ved valget 
i 2009, nemlig at valgdeltakelsen, stikk i strid med det en gjerne ville anta, er 
høyere blant dem som meldte seg inn tidlig, enn blant dem som nylig har meldt 
seg inn. 

I tillegg til å reflektere et ønske om å påvirke og bidra til å uttrykke identitet kan 
vi også tenke oss at innmeldelse i manntallet er en refleksjon av hvor interessert 
man er i samepolitikk generelt sett. Det ser vi nærmere på i tabell 7. 
 
Tabell 5.7 Motivasjon for innmeldelse i manntallet og interesse for  

samepolitikk. Prosent 
 

Hvor interessert 
er du i 
samepolitikk? 
Vil du si at du 
er… 

Hvilke av følgende to grunner var viktigst for at du meldte deg inn i 
Sametingets valgmanntall? 

Påvirke 
samepolitikken 

Uttrykk for 
samisk identitet 

Begge deler, 
umulig å velge 

Total 

Meget 
interessert 

31,8 % 
(124) 

17,3 % 
(55) 

23,8 % 
(48) 

25,0 % 
(227) 

Ganske 
interessert 

45,1 % 
(176) 

44,7 % 
(142) 

53,5 % 
(108) 

46,8 % 
(426) 

Lite interessert 20,8 % 
(81) 

32,4 % 
(103) 

21,8 % 
(44) 

25,1 % 
(228) 

Overhodet ikke 
interessert 

2,3 % 
(9) 

5,7 % 
(18) 

1,0 % 
(2) 

3,2 % 
(29) 

Total 100 % 
(390) 

100 % 
(318) 

100 % 
(202) 

100 % 
(910) 

Kilde: Sametingsvalgundersøkelsen 2009 

 

                                           
24 Utvalget i denne undersøkelsen skiller seg fra de andre undersøkelsene ettersom det 
inkluderer samer i hele landet. Vi ser imidlertid det samme mønsteret når vi bare ser på de to 
valgkretsene som i størst grad er sammenfallende med kommunene som er inkludert i 
Medborgerundersøkelsen og Borgerrolleundersøkelsen, nemlig Østre valgkrets og Avjovari 
valgkrets (N=269).  
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Ikke så overraskende ser vi at de som meldte seg inn for å påvirke 
samepolitikken, er mer interessert i samepolitikk enn de som først og fremst 
meldte seg inn som et uttrykk for samisk identitet, men selv blant dem som 
meldte seg inn for å påvirke, er jo ikke interessen for dagens samepolitikk veldig 
høy. 21 prosent av dem som meldte seg inn i Sametingets valgmanntall for å 
påvirke samepolitikken, svarer at de er lite interessert i samepolitikk, mens 2 
prosent svarer at de ikke er interessert overhodet. Dataene her baserer seg på et 
utvalg trukket fra Sametingets valgmanntall, og uansett motivasjon for 
innmeldelse er det overraskende at såpass mange av de manntallsregistrerte ikke 
er mer interessert i samepolitikk enn det disse tallene gir uttrykk for.  

For å kaste lys over slike forhold går vi i tabell 8 litt mer detaljert til verks og ser 
på sammenhengen mellom motivasjonen for å melde seg inn i Sametingets 
valgmanntall, og hvor viktig resultatet av siste sametingsvalg var for den 
enkelte.  

Tabell 5.8   Motivasjon for innmelding og personlig engasjement for valget.  
Prosent 

 

Brydde du deg 
personlig om 
resultatet av 
sametingsvalget 
i høst (2009)? 

Hvilke av følgende to grunner var viktigst for at du meldte deg inn i 
Sametingets valgmanntall? 

Påvirke 
samepolitikken 

Uttrykk for 
samisk identitet 

Begge deler, 
umulig å velge 

Total 

Brydde meg 
mye om det 

39,8 % 
(153) 

23,0 % 
(72) 

37,8 % 
(76) 

33,5 % 
(301) 

Brydde meg en 
del om det 

38,0 % 
(146) 

40,3 % 
(126) 

45,3 % 
(91) 

40,4 % 
(363) 

Det spilte liten 
rolle 

22,1 % 
(85) 

36,7 % 
(115) 

16,9 % 
(34) 

26,1 % 
(234) 

Total 100 % 
(384) 

100 % 
(313) 

100 % 
(201) 

100 % 
(898) 

Kilde: Sametingsvalgundersøkelsen 2009 

Vi ser av tabellen at de som har oppgitt påvirkning av samepolitikken som grunn 
for innmeldelse i manntallet, i større grad svarer at de brydde seg “mye” eller 
“en del” om valgutfallet (78 prosent av respondentene), mens 22 prosent svarer 
at det spilte liten rolle. Av dem som svarer at de meldte seg inn i manntallet først 
og fremst som et uttrykk for samisk identitet, er det en langt større andel som 
svarer at valgutfallet spilte liten rolle (37 prosent), eller som svarer at de brydde 
seg “en del” om det (40 prosent). Alt i alt er det bare hver tredje registrerte same 
som sier de bryr seg mye om resultatet av sametingsvalget, og resultatene 
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understreker dermed det mer generelle bildet som vi så i tabell 7. Hvordan vi 
skal vurdere slike tall, er jo i noen grad avhengig av hvor en legger listen, men 
det peker i retning av at langt fra alt er vel og bra med hensyn til forholdet 
mellom dem som er registrert i valgmanntallet (for ikke å snakke om de 
uregistrerte), og det som foregår i Sametinget. I siste del av artikkelen skal vi 
derfor rette blikket direkte mot Sametinget, og se hvor fornøyd den enkelte er 
med Sametinget, og hvilke saker de mener Sametinget bør arbeide med. 

 

5.7 Tilfredshet med sametinget 
 

I det følgende skal vi se nærmere på tilfredsheten med sametingssystemet. Vi 
skal begynne med å se på hvorvidt tilliten til ulike politiske institusjoner, 
deriblant Sametinget, varierer mellom samer som enten er eller ikke er registrert 
i Sametingets valgmanntall med utgangspunkt i data fra 
Borgerrolleundersøkelsen (tabell 5.9). 

Tabell 5.9 Tillit til institusjoner. Gjennomsnitt på skala fra 0 (svært liten  
tillit) til 10 (svært stor tillit) 

 

 Registrerte samer 

(549) 

Uregistrerte samer 

(173) 

Ikke-samer 

(315) 

Stortinget 

Regjeringen 

Kommunestyret 

Domstolene 
Den statlige forvaltningen 

Den kommunale forvaltningen 

Sametinget 

Politiet 

De Forente Nasjoner (FN)  

4,69 

4,66 

5,15 

6,27 
5,01 

4,93 

4,67 

6,22 

5,52 

4,64 

4,51 

4,77 

5,94 
4,70 

4,46 

   2,10  

6,17 

5,11 

4,82 

4,37 

   4,64 * 

6,14 
4,96 

4,69 

   2,31 * 

5,86 

5,40 

* Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom ikke-samer og samer (både registrerte og 

uregistrerte).  Statistisk signifikant forskjell (p<.05) mellom registrerte samer og uregistrerte 

samer.  

Kilde: Borgerrolleundersøkelsen 2006 



98 
 

 

Det er flere interessante forhold å merke seg i denne tabellen. For det første ser 
vi at tillitsnivået generelt sett er høyt, og like høyt blant samene som blant ikke-
samene. Det er domstolene og politiet respondentene har størst tillit til. Den 
eneste betydelige forskjellen mellom gruppene er at samene som er registrert i 
Sametingets valgmanntall, har langt høyere tillit til Sametinget enn det de 
samene som ikke har registrert seg, har, samtidig som det nesten ikke er noen 
forskjeller mellom samer som ikke har registrert seg, og ikke-samer. For begge 
disse gruppene er Sametinget også den institusjonen de har absolutt lavest tillit 
til. Skillet her mellom registrerte og uregistrerte samer, i tillegg til ikke-samene 
sin vurdering av Sametinget, er svært interessant, men en mer omfattende 
vurdering av hva dette kommer av, og hva det impliserer, sprenger rammene for 
denne artikkelen. 

De registrerte samene har videre omtrent like høy tillit til Sametinget som til 
Stortinget, mens tilliten til Stortinget er betydelig høyere enn tilliten til 
Sametinget for de to andre gruppene. Vi ser også at den samiske befolkningen i 
disse kommunene tenderer til å ha større tillit til kommunestyret enn det ikke-
samene har.  

Sametingsvalgundersøkelsen, som jo bare inkluderer registrerte samer, har også 
med spørsmål om tillit til noen av de samme institusjonene som 
Borgerrolleundersøkelsen har, stilt til manntallsførte samer i hele landet (tabell 
10). Her ser vi at tilliten til Stortinget er størst, mens tilliten til Sametinget er 
minst. Det kan tyde på at når vi utvider utvalgsområdet til å studere samer i hele 
landet og ikke bare i Finnmark, så er tilliten til Sametinget mer begrenset også 
blant registrerte samer. Men som vi så av tabell 9, var Sametinget blant de 
institusjonene en hadde minst tillit til også i samenes kjerneområder, der jo en 
stor del av befolkningen er registrert i Sametingets valgmanntall.  
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Tabell 5.10 Tillit til ulike institusjoner. Gjennomsnitt på skala fra 0  
(ingen tillit) til 10 (svært stor tillit) 

 

 Registrerte samer (973) 

Kommunestyret 5,98 

Stortinget 6,68 

Sametinget 5,40 

Regjeringen 6,53 

Kilde: Sametingsvalgundersøkelsen 2009 

 

I tabell 11 går vi fra det generelle mot det noe mer konkrete og ser på hvor 
fornøyde respondentene er med den jobben Sametinget har gjort siden det ble 
etablert. Også her er det bare de som er registrert i manntallet, som er inkludert.  

Tabell 5.11 Hvor fornøyd er du med jobben Sametinget har gjort? Prosent 
 

 Antall Prosent 

Svært fornøyd 115 12,1 

Nokså fornøyd 223 23,6 

Nokså misfornøyd 521 55,0 

Ikke fornøyd i det hele tatt 88 9,3 

Total 947 100,0 

Kilde: Sametingsvalgundersøkelse 2009 

Det vi ser i denne tabellen, er en omfattende misnøye med sametingssystemet. 
55 prosent av respondentene i undersøkelsen svarer at de er nokså misfornøyde 
med det arbeidet Sametinget har gjort, mens 9 prosent svarer at de ikke er 
fornøyd i det hele tatt. Misnøyen som kommer til uttrykk her, er kanskje ikke 
helt uventet med tanke på resultatene fra tabell 9 og 10, men vi vurderer den 
likevel som oppsiktsvekkende, og ikke minst siden det her er snakk om 
respondenter som er registrert i Sametingets valgmanntall.25 Noe av denne 

                                           
25 Vi finner også de samme tendensene når vi bare ser på indre og østre Finnmark: 61 prosent 

opplyser at de er nokså misfornøyd eller ikke fornøyd i det hele tatt med jobben Sametinget 
har gjort. 
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misnøyen og manglende tilliten – som jo er alvorlig for Sametingets legitimitet – 
kom nok til uttrykk gjennom det gode valget Fremskrittspartiet gjorde ved 
sametingsvalget i 2009. Det er nærmest som et paradoks å regne at såpass 
mange samer som har tatt seg bryet med å registrere seg i Sametingets 
valgmanntall, velger å stemme på et parti som ønsker å legge ned hele 
Sametinget.  

Hvilke saker mener så de manntallsregistrerte samene at Sametinget først og 
fremst bør jobbe med? Og videre, er det noe som peker i retning av at det er 
uenighet med hensyn til hvordan Sametinget prioriterer, som forklarer 
manglende tillit og at en i så liten grad er fornøyd med Sametinget? Dette ser vi 
nærmere på i tabell 12. Tabellen viser hvorvidt respondentene mener at 
Sametinget legger for lite eller for mye vekt på ulike politikkområder, eller om 
det er “passe”. Politikkområdene som det spørres om, er skole/utdanning, kultur, 
språk, motorferdsel i utmark, reindrift, fiskeri og bergverk/gruvedrift. 

 
 
Tabell 5.12 Sametinget og prioritering av politikkområder. Prosent 
 

For hvert politikkområde, angi om 
Sametinget etter din mening legger for 
lite, passe eller for mye vekt på 
politikkområdet. 

 
 

For lite 

 
 

Passe 

 
 

For mye 

 
 

N 

Skole/utdanning 41 % 
(364) 

54 % 
(475) 

5 % 
(41) 

100 % 
(880) 

Kultur 22 % 
(204) 

65 % 
(596) 

13 % 
(114) 

100 % 
(914) 

Språk 33 % 
(311) 

54 % 
(497) 

13 % 
(117) 

100 % 
(925) 

Motorferdsel i utmark 28 % 
(252) 

35 % 
(307) 

37 % 
(324) 

100 % 
(883) 

Reindrift 19 % 
(173) 

40 % 
(360) 

41 % 
(376) 

100 % 
(909) 

Fiskeri 54 % 
(487) 

36 % 
(328) 

10 % 
(88) 

100 % 
(903) 

Bergverk/gruvedrift 26 % 
(224) 

48 % 
(411) 

25 % 
(214) 

100 % 
(849) 

Kilde: Sametingsvalgundersøkelsen 2009 

Det er særlig to politikkområder som skiller seg ut i denne tabellen, og det er 
spørsmålet om reindrift og om motorferdsel i utmark. På begge disse feltene er 
det en stor andel av respondentene som svarer at de mener at Sametinget legger 
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for mye vekt på politikkområdet (henholdsvis 41 og 37 prosent). På den annen 
side er det mange som ønsker større vektlegging på fiskeri og på skole- og 
utdanningspolitikk.26 Det er likevel lite ved disse tallene som i seg selv peker i 
retning av høy mistillit til Sametingets prioriteringer, selv om det viser en viss 
uenighet rundt satsningsområder. Her må det med andre ord være noe som 
stikker dypere og er mer komplekst, og som nok har å gjøre med hvordan den 
enkelte forstår samenes rolle og posisjon i det norske samfunnet. 

 

5.8  Utfordringer og anbefalinger 
 

Denne artikkelen viser at samer i Norge er sterkt integrert i det norske politiske 
systemet enten de er registrert i Sametingets valgmanntall eller ikke, og det 
gjelder kanskje i sterkest grad de som er registrert. Så langt er det lite som peker 
i retning av konkurranse mellom systemene. Det virker derimot som om aktivitet 
i den ene kanalen fører til aktivitet i den andre. En av de største strategiske 
utfordringene til Sametinget, både på kort og på lang sikt, er i hvilken grad 
Sametinget skal gå i retning av økt selvstyre gjennom å avgrense seg fra det 
norske (autonomi) så godt det lar seg gjøre, eller om en heller skal vektlegge og 
styrke selve relasjonen til det norske politiske systemet (samarbeid). Vi skal ikke 
gi råd med hensyn til valg her. Hvilket synspunkt en tar, vil jo avhenge av 
hvordan en ser på samepolitikkens plass og mulige utvikling i det moderne 
samfunnet, og i hvilken retning man ønsker å bevege det samiske samfunnet. 
Her vil vi bare påpeke at det er mye i våre data som peker i retning av 
oppslutning om det vi kan kalle den relasjonelle modellen (samarbeid). Ønsker 
en å gå langt i motsatt retning, er det lite som tyder på at en vil ha den «vanlige 
same» som støttespiller. 

En viktig utfordring nær knyttet til det vi har sagt ovenfor, og som denne 
artikkelen synliggjør, gjelder det nokså skarpe skillet som vokser fram mellom 
registrerte og uregistrerte samer. Men heller ikke de uregistrerte samene 
framstår som marginalisert i det norske politiske system, selv om de har en noe 
lavere deltakelse på en del områder enn det befolkningen samlet har, og viser 

                                           
26 Det er mye som tyder på at Sametinget har jobbet mer aktivt med fiskerispørsmål de aller 

siste årene, og at resultatene kanskje ville være annerledes om en hadde spurt om dette i 
dag. 
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liten eller ingen interesse for sametingssystemet. I arbeidet med å forsøke å 
utvide manntallet og sikre økt representativitet og legitimitet for 
sametingssystemet er det særlig viktig med spesialtilpassede tiltak rettet mot 
denne gruppen av samer. Dersom en ikke lykkes med det, kan en videre styrking 
av Sametinget i det norske politiske systemet medføre at i alle fall deler av 
denne gruppen vil føle seg direkte marginalisert innenfor det samiske politiske 
systemet, og til og med kan komme til å forlate det samiske. En svært uheldig 
konsekvens av en slik utvikling vil være at Sametingets valgmanntall i stadig 
større grad fremstår som en registrering av samer.  

Funnene peker i retning av at det vil være viktig med en helt ny og langt sterkere 
orientering fra Sametingets side mot samene i deres lokalsamfunn, med økt 
vektlegging på praktiske utfordringer for den enkelte same heller enn 
konsentrasjon om de «store prinsipper». Det er mye i denne artikkelen som 
peker i retning av at sametingssystemet bør utvikle en langt sterkere og 
tydeligere orientering mot det samiske sivilsamfunnet og kommunene som 
(service)institusjoner. I en slik prosess gjelder det å ikke overse de samene som 
alt er registrert i Sametingets valgmanntall, da disse ikke fremstår som så veldig 
fornøyde med hva Sametinget gjør, og heller ikke er veldig opptatt av 
samepolitikken. 

Artikkelen viser at Sametinget har svært lav legitimitet blant ikke-samer. I et 
lengre tidsperspektiv er det avgjørende at Sametinget øker sin legitimitet overfor 
ikke-samer. Samepolitikken opererer jo ikke i et vakuum, og er avhengig av 
støtte fra det ikke-samiske samfunn for å kunne utvikle seg på en god måte. Å 
(videre)utvikle relasjoner til institusjoner og kommuner som ivaretar langt mer 
enn det som er spesifikt samisk, vil trolig bare bli viktigere og viktigere i årene 
som kommer. 

Et siste forhold må også nevnes. Det er snart 25 år siden det første 
sametingsvalget, og det er på høy tid med et skikkelig og kontinuerlig samisk 
valgforskningsprogram. Det er direkte merkelig at dette ikke ble opprettet 
allerede i 1989, og det er enda merkeligere at det ikke finnes i dag. Et 
valgforskningsprogram vil produsere helt sentral informasjon om samer i valg, 
og vil være av stor verdi for samepolitikkens videre utvikling.  
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6 Samisk språk i barnehage og skule 
2011/12 

 

 

Jon Todal, professor dr.art.,  
Sámi allaskuvla / Samisk høgskole, Guovdageaidnu 
 

 

Samandrag 

I Samiske tall forteller 4 gjekk vi nøye inn på dei ymse tala for språkval i 
barnehage og skule, og vi brukte særleg mykje plass på å drøfte den store 
nedgangen over tid for faget samisk som andrespråk. Mange av dei tendensane 
som vi har sett i dei siste åra, heldt fram også i skuleåret 2011/12, og vi viser til 
artikkelen frå i fjor for meir grundige kommentarar enn dei vi kjem med her.  

Ein tydeleg tendens i tala for 2011/12 er den store auken i talet på elevar med 
samisk som fag i den vidaregåande skulen. Dette er positivt for framtida for 
samisk språk. Positivt er det òg at talet på elevar med samisk som førstespråk i 
grunnskulen held seg relativt stabilt. Tala for samisk i barnehagen er òg relativt 
stabile (iallfall når vi tek omsyn til den generelle nedgangen i barnekulla i 
Nord-Noreg ).  

Framleis har andrespråksfaget i grunnskulen problem. Her ser vi no ein samla 
nedgang på 41 % frå skuleåret 2005/2006 til 2011/12. Moglege årsaker til 
denne nedgangen vart grundig drøfta i Samiske tall forteller for 2011. 
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6.1 Samisk språk i barnehagen 
 

Tala som gjeld dei samiske barnehagetilboda for 2011/12, har vi fått direkte frå 
Sametinget27, og det er talet på søknader om tilskot til samiske barnehagetilbod 
som ligg til grunn. Vi går her ut frå at alle som hadde rett på slike tilskot, søkte. 

Dei siste åra har vi i Samiske tall forteller peika på at dei inndelingane som 
Sametinget har gjort av barnehagar med samisktilbod, ikkje skilde nok på kva 
som faktisk går føre seg i barnehagane. Difor har det vore vanskeleg å bruke tala 
til å vurdere om endringane frå år til år svekker eller styrkjer samisk språk blant 
førskuleborna. 

I brev av 13.04.2012 gjer Sametinget nærare greie for kva dei no legg i 
kategoriane ”samisk barnehage” og ”norsk barnehage”: 

 ”Med samisk barnehage menes at barnehagens drift bygger på samisk språk og kultur 
og har samisk som drifts- og dagligspråk.  

 Med norske barnehager [med samisk avdeling] menes barnehage som har samisk 
avdeling, og avdelingens drift bygger på samisk språk og kultur og har samisk som 
drifts- og dagligspråk.” 

I tillegg kjem barnehagar som gjev anna samisk språktilbod til borna, men der 
barnehagen eller avdelinga ikkje kjem inn under definisjonen ovanfor. Det kan 
til dømes vera barnehagar der ein ambulerande samiskspråkleg medarbeidar er 
innom nokre gonger i veka for å drive språktrening med dei borna som har 
foreldre som ønskjer det. 

Inndelinga her er framleis i to kategoriar, og dei to kategoriane er i praksis dei 
same som i tidlegare utgåver av Samiske tall forteller. Her har vi likevel endra 
sjølve nemningane på kategoriane slik at dei blir meir i samsvar med innhaldet i 
brevet frå Sametinget. 

 

 
 

 

                                           
27 Brev dagsett 13.04.2012 frå Opplæringsavdelinga i Sametinget v/ Anna Kristine Skum Hætta 
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6.1.1 Samla tal for samisk i barnehagen 
I tabell 6.1 nedanfor ser vi det samla talet på samiske barnehagetilbod i Noreg i 
2011 og tal som viser korleis utviklinga har vore kvart år etter 2005. 

 
Tabell 6.1 Talet på barnehagar med samisk språktilbod i åra 2005/06–

2010/11 
 

År 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 
Barnehagar med samisktilbod i alt 

 
64 

 
67 

 
56 

 
60 

 
71 

 
67 

 
61 

Samiske barnehagar og samiske 
barnehageavdelingar i norske 
barnehagar 

 
 

46 

 
 

47 

 
 

40 

 
 

41 

 
 

37 

 
 

37 

 
 

33 
Norske barnehagar med anna 
samisktilbod 

 
18 

 
20 

 
16 

 
19 

 
34 

 
30 

 
28 

 

Av tabell 6.1 ser vi at talet på barnehagar med samisktilbod held seg stabilt. 
Tabell 6.2 nedanfor viser kor mange born som nyttar seg av dei samiske tilboda. 

Tabell 6.2  Talet på born som tok imot samisktilbod i barnehagen  
 2005–2011 

 

År 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 
Talet på born med samisktilbod i alt 

 
925 

 
975 

 
956 

 
940 

 
883 

 
817 

 
823 

Born i samiske barnehagar og i 
samiske barnehageavdelingar i norske 
barnehagar 

 
 

882 

 
 

929 

 
 

925 

 
 

905 

 
 

789 

 
 

758 

 
 

728 
Born med anna samisktilbod i norske 
barnehagar 

 
43 

 
46 

 
31 

 
35 

 
94 

 
59 

 
95 

 

Det samla talet på born som tok imot ei eller anna form for samiske 
barnehagetilbod, gjekk frå 2010/11 til 2011/12 opp med seks. Talet på 
førskuleborn i kategori 1 gjekk ned med 30, medan talet på born i kategori 2 
steig med 36. Vi snakkar her om absolutte tal, ikkje om prosent av dei totale 
årskulla. Mykje av den talmessige svekkinga som vi ser over seks år, kan truleg 
forklarast med nedgang i barnekulla i Nord-Noreg i dette tidsrommet. Dei fleste 
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samiske barnehagetilboda finst i Nord-Noreg, og i tidsrommet 2005 til 2010 
gjekk talet på tre-, fire- og femåringar ned med heile 16 % i Finnmark, med i 
underkant av 6 % i Troms og med 10 % i Nordland . 

Dersom vi deler det totale talet på type tilbod, ser vi ein langsiktig tendens til 
endring. Talet på born i samiske barnehagar og i samiske barnehageavdelingar (i 
norske barnehagar) går ned, medan talet på born med anna samisktilbod i norske 
barnehagar stig. Dette betyr i praksis ei svekking av språket blant førskuleborn 
dei siste seks åra, sidan dei tilboda som aukar, er svakare enn dei som minkar.  

Talet på barnehagetilbod og talet på born som tek mot tilboda, kan splittast opp 
etter samisk språk. Det har vi gjort i tabellane i delkapitla nedanfor. 

6.1.2 Nordsamisk i barnehagen 
 
Tabell 6.3 Talet på born som tok imot nordsamiske tilbod i barnehagen i 

åra 2006–2011 
 

År 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Talet på barnehageborn med tilbod på 
nordsamisk i alt 

 
946 

 
917 

 
884 

 
825 

 
773 

 
776 

Born i nordsamiske barnehagar og i 
nordsamiske barnehageavdelingar i norske 
barnehagar 

 
 

906 

 
 

900 

 
 

868 

 
 

752 

 
 

721 

 
 

701 
Born med anna nordsamisktilbod i norske 
barnehagar 

 
40 

 
17 

 
16 

 
73 

 
52 

 
75 

 

Talet på nordsamiske born som tek mot slike tilbod, utgjer ein så stor del av det 
samla samiske talet at tendensane (og dermed kommentarane) blir dei same for 
tabellane 2.3 og 2.4 som for tabellane 2.1 og 2.2. ovanfor. Sjå det som er skrive 
om desse. 

 

6.1.3 Lulesamisk i barnehagen 
Endringane i talet på born som tek mot lulesamiske barnehagetilbod, har vore 
slik som vist i tabell 6.4 nedanfor. 
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Tabell 6.4 Talet på born som tok imot tilbod på lulesamisk i barnehagen i 
åra 2006–2011 

 

År 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Talet på born med tilbod på 
lulesamisk i alt 

 
12 

 
18 

 
27 

 
27 

 
29 

 
23 

Born i lulesamiske barnehagar og i 
lulesamiske barnehageavdelingar i 
norske barnehagar 

 
 

12 

 
 

18 

 
 

27 

 
 

27 

 
 

27 

 
 

17 
Born med anna lulesamisk tilbod i 
norske barnehagar 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
2 

 
6 

 

Talet på born i lulesamiske barnehagetilbod er fordobla frå 2006 til 2011. Denne 
auken i talet på born med lulesamisk tilbod heng kanskje først og fremst saman 
med auken i sjølve tilbodet. 

 

6.1.4 Sørsamisk i barnehagen 
Endringane i talet på born som tok imot sørsamiske barnehagetilbod dei siste 
seks åra, har vore slik som vist i tabell 6.5. nedanfor.  

Tabell 6.5 Talet på born som tok imot tilbod med sørsamisk i barnehagen i 
åra 2006– 2010 

 

År 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Talet på born med tilbod på sørsamisk 
i alt 

 
17 

 
21 

 
29 

 
31 

 
15 

 
16 

 
Talet på born i sørsamiske barnehagar 

 
11 

 
7 

 
10 

 
10 

 
10 

 
10 

Talet på born som tok imot tilbod på 
sørsamisk i norske barnehagar  

 
6 

 
14 

 
19 

 
21 

 
5 

 
6 

 

Tabell 6.5 viser at 2009 var eit toppår, med ei nær halvering av dette talet i 
2011. Dei store svingingane i tala for sørsamiske førskuleborn har vi drøfta 
nærare i Samiske tall forteller 4. 
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6.2 Samisk språk i grunnskulen 
 

Dei siste sju åra har endringane i tala på elevar som vel samisk i grunnskulen, 
vore slik som vist i tabellane 6.8 til 6.11 nedanfor. 

6.2.1 Det samla elevtalet med samisk i fagkrinsen 
 

Tabell 6.6 Talet på grunnskuleelevar med samisk i fagkrinsen 
 

 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 
I alt 3055 2672 2542 2517 2346 2245 2153 
Nordsamisk 2844 2479 2354 2339 2158 2058 1987 
Lulesamisk 88 77 79 77 81 96 72 

Sørsamisk 123 116 105 101 97 91 94 
 

Det samla talet på elevar med samisk i fagkrinsen i grunnskulen i Noreg gjekk 
frå skuleåret 2010/11 til skuleåret 2011/12 ned med 92 elevar. Det er ein 
nedgang på 4,1 % på eitt år.  

Tabell 6.6 viser vidare at det samla talet på elevar med samisk i norsk 
grunnskule har gått ned kvart år sidan skulereforma Kunnskapsløftet vart innført 
i 2006. Før den tid steig det kvart år. Moglege årsaker til nedgangen etter 2006 
er grundig drøfta i Samiske tall forteller 4, og vi viser til det som står der. Her 
kan vi berre konstatere at nedgangen har halde fram også i overgangen frå 
skuleåret 2010/11 til skuleåret 2011/12. I alt har det vore ein nedgang på 902 
elevar sidan skuleåret 2005/06. Rekna i prosent utgjer dette ein nedgang på 29,5 
% på desse åra. 

I talet på elevar med lulesamisk i fagkrinsen ser vi eit brått fall på 24 det siste 
året. Dette utgjer ein nedgang på heile 25 % på eitt år. Sidan det totale elevtalet i 
lulesamisk er såpass lågt, vil tilfeldige variasjonar gje store prosentvise utslag. 
Viss vi ser på elevtala i lulesamisk over tid, ser vi at talet for 2011/12 ikkje er 
uvanleg lågt. Det er heller slik at talet året før var uvanleg høgt, og dermed får vi 
ein stor prosentvis nedgang det siste året. 
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6.2.2 Elevtalet i samisk som førstespråk 
 

Tabell 6.7  Talet på grunnskuleelevar med samisk som førstespråk 
 

 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 
I alt 998 1020 1027 1043 1010 971 940 

Nordsamisk 953 971 984 997 964 923 895 
Lulesamisk 29 31 25 27 26 29 25 
Sørsamisk 16 18 16 19 20 19 20 
 

Talet på elevar med samisk som førstespråk i norsk grunnskule gjekk frå 
skuleåret 2010/11 til skuleåret 2011/12 ned med 31 elevar. Dette er ein nedgang 
på 3,2 %. Tek vi utgangspunktet i skuleåret 2005/06, har nedgangen i alt i åra 
etterpå vore på rundt 6 %. Denne nedgangen er mindre enn den generelle 
nedgangen i barnekulla i Nord-Noreg i dette tidsrommet. Slik sett er det 
grunnlag for å seia at talet på elevar i samisk som førstespråk har halde seg 
relativt stabilt. Vi ser av tabell 6.7 at talet på førstespråkselevar dei siste sju 
skuleåra har halde seg relativt stabilt i alle dei tre aktuelle samiske språka. 

 

6.2.3 Elevtalet i samisk som andrespråk 
 
Tabell 6.8 Talet på grunnskuleelevar med samisk som andrespråk 
 

 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 
I alt 2057 1652 1515 1474 1336 1274 1213 
Nordsamisk 1891 1508 1370 1342 1194 1135 1092 
Lulesamisk 59 46 54 50 55 67 47 
Sørsamisk 107 98 89 82 77 72 74 
 

Talet på andrespråkselevar i samisk i grunnskulen i Noreg har frå skuleåret 
2010/11 til skuleåret 2011/12 gått ned med 61. Det er ein nedgang på rundt 5 %. 
Sidan innføringa av Kunnskapsløftet i 2006 har talet på andrespråkselevar gått 
ned med i alt 844, ein nedgang på 41 %. Tabellen viser òg at det meste av 
nedgangen kom dei to første åra etter 2006.  
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Både moglege årsaker til den store nedgangen og moglege årsaker til at så 
mykje av nedgangen kom i åra 2006–2008, er nærare drøfta i Samiske tall 
forteller 4. Her kan vi berre konstatere at nedgangen har halde fram også i 
skuleåret 2011/12.  

Så langt har vi handsama Samisk som andrespråk 2 og Samisk som andrespråk 3 
under eitt og kalla det ”andrespråk”. Dersom vi splittar opp talet på 
andrespråkselevar og deler det på dei to fagplanane, får vi tal som vist i tabell 
6.9 nedanfor. Vi har ikkje tal som skil mellom Andrespråk 2 og 3 lenger bakover 
enn til 2008, difor byrjar Tabell 2.11 nedanfor med det året. 

Tabell 6.9 Talet på andrespråkselevar i samisk splitta etter fagplan 
 

 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 
Andrespråkselevar i alt 1474 1336 1285 1213 
Andrespråk 2 677 628 645 598 
Andrespråk 3 797 708 640 615 
 

Tabell 6.9 viser at elevtalet i faget Andrespråk 2 gjekk ned med 47 (7%) og i 
Andrespråk 3 med 25 (4%) frå skuleåret 2010/11 til skuleåret 2011/12. 

I skuleåret 2008/09 var fordelinga av andrespråkselevane slik at 46% følgde 
fagplanen Samisk som andrespråk 2, medan 54% følgde Samisk som andrespråk 
3. Tendensen er at ein litt større del av elevane no følgjer Samisk som 
andrespråk 2. I skuleåret 2011/12 var fordelinga slik at 49% følgde fagplanen 
Samisk som andrespråk 2, medan 51% følgde Samisk som andrespråk 3. 
Tendensen er altså, sjølv om han er svak, at fleire følgjer den sterkaste av dei to 
fagplanane i samisk som andrespråk.  

 

6.2.4 Elevtalet innanfor Forvaltningsområdet for samisk språk 
 

Når ein skal vurdere endringar i tala på elevar med samisk i fagkrinsen, vil det 
vera interessant å studere kor stor prosent desse utgjer av alle elevar, og korleis 
denne prosenten endrar seg. Dette er det mogleg å rekne ut berre innanfor 
Forvaltningsområdet for samisk språk. Det er berre her vi kjenner det totale talet 
på elevar som kan velja samisk. Innanfor dette geografiske området har alle 
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elevar rett på samiskopplæring uavhengig av heimemål eller etnisitet. Utanfor 
Forvaltningsområdet er retten til samiskopplæring knytt til visse kriterium, og vi 
veit ikkje kor mange som oppfyller dei. Vi skal her difor sjå nærare på 
fordelinga berre i Forvaltningsområdet. 

Skuleåret 2011/12 var det i alt 2310 grunnskuleelevar innanfor dette området. 
Dei fordelte seg på språktilbod og kommunar slik som vist i tabell 2.10 under. 

 

Tabell 6.10  Elevar innanfor Forvaltningsområdet for samisk språk             
skuleåret 2011/ 12 fordelt på språktilbod 

 

 

Tabell 6.10 viser at 1218 grunnskuleelevar innanfor Forvaltningsområdet får 
opplæring i samisk. Dette utgjer 57 % av alle grunnskuleelevar med 
samiskopplæring i Noreg. 

Tala i Tabellen er frå Utdanningsdirektoratet. Direktoratet offentleggjer ikkje tal 
på elevgrupper under fem. Når tala for fordelinga av elevar på 1. og 2. språk i 
Lavangen ikkje er med i tabellen, er det fordi elevane med samiskopplæring 
fordeler seg på ein slik måte at ei av gruppene blir på mindre enn fem. Det same 
gjeld Nesseby.  

 

 Elevar i alt i 
forvaltningsområdet 

Elevar 
utan 
opplæring 
i samisk 

Elevar i 
alt med 
opplæring 
i samisk  

Elevar 
med 
samisk 
førstespråk 

Elevar 
med 
samisk 
andrespråk 

I alt 2310 1092 1218 783 435 
Porsanger 460 337 123 37 86 
Karasjok 366 0 366 279 87 
Kautokeino 338 0 338 313 25 
Tana 307 152 155 96 59 
Snåsa 250 221 29 9 20 
Tysfjord 203 154 49 21 28 
Kåfjord 192 119 73 9 64 
Lavangen 119 107 12 - -. 
Nesseby 75 . . 17 - 
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Tabell 6.11 Prosentvis fordeling av elevane innanfor forvaltningsområdet 
for samisk språk i skuleåret 2011/12 

 

 Elevar med 
opplæring i samisk i 
% av alle elevane 

Elevar med samisk 
førstespråk i % av alle 
elevane  

Elevar med samisk 
andrespråk i % av alle 
elevane 

I alt 53 34 19 
Porsanger 26 7 19 
Karasjok 100 76 24 
Kautokeino 100 93 7 
Tana 51 31 69 
Snåsa 12 4 8 
Tysfjord 24 10 14 
Kåfjord 39 5 34 
Lavangen 10 - -. 
Nesseby . 23 . 

 

Vi ser at meir enn halvparten av elevane (53%) innanfor Forvaltningsområdet 
får opplæring i samisk språk i grunnskulen. Av desse får langt dei fleste 
opplæring i samisk førstespråk. Meir enn kvar tredje elev i Forvaltningsområdet 
fekk i skuleåret 2011/12 opplæring i samisk som førstespråk. 

Tabellen viser at det er store skilnader mellom kommunane. I kommunane 
Kautokeino, Karasjok og Nesseby har bortimot 100% samiskopplæring, ei 
opplæring som i utgangspunktet er obligatorisk her. I Tana, der 
samiskopplæringa er frivillig, har også fleirtalet (51% !) samiskopplæring.  

Lågast er prosenten i Snåsa og Lavangen, med 12 og 10. 

Karasjok og Kautokeino skil seg ut med at dei er dei einaste kommunane der 
fleirtalet av elevane har samisk som førstespråk. 
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Grunnen til at nokre ruter i tabellen er tomme, er forklart i kommentarane under 
Tabell 6.10 

 
 

 

 

6.3 Samisk språk i den vidaregåande skulen 
 

Tabell 6.12 Talet på elevar med samisk i fagkrinsen i den vidaregåande 
skulen, fordelt på fylke der det er fleire enn fem elevar 

 

 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/12 
Heile landet 341 369 433 473 
Finnmark 267 283 341 384 
Troms 41 40 49 54 
Nordland 12 28 27 16 
Nord-Tr.lag 12 8 9 7 
Resten  9 10 7 12 
 

Tabell 6.12 viser ein klår auke i talet på elevar med samisk i fagkrinsen i 
vidaregåande skule. Frå skuleåret 2010/11 til 2011/12 har det i heile landet vore 
ein auke på i alt 40 elevar, og sidan 2008/09 (som er det første skuleåret som vi 
har tal for) har auken vore på 132 elevar. Talet er no på 473. Det er ein auke på 
39% i tida frå 2008/09 til 2011/12. 

 

Tabell 6.13 Talet på elevar i faget samisk som førstespråk i den 
vidaregåande skulen, fordelt på fylke der det er fleire enn fem 
elevar 

 

 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/12 
Heile landet 189 215 248 267 
Finnmark 172 180 216 249 
Troms 11 10 12 11 
Nordland  21 18  
Nord-Tr.lag     
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Resten  6* 4** 2** 7* 
*Resten av landet inkluderer òg fylka Nordland og Nord-Trøndelag 
** Resten av landet inkluderer òg Nord-Trøndelag 
 
Tabell 6.13 syner at talet på førstespråkelevar i vidaregåande skule i tidsrommet 
frå 2008/09 til 2011/12 steig med 78, det vil seia 41 % stiging. 

 

Tabell 6.14  Talet på elevar i samisk som andrespråk i den vidaregåande 
skulen, fordelt på fylke der det er fleire enn fem elevar 

 

 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/12 
Heile landet 152 154 185 206 
Finnmark 95 103 125 135 
Troms 30 30 37 43 
Nordland 12 7 9 16 
Nord-Tr.lag 12 8 9 7 
Resten  3 6 5 5 
 

Av tabell 6.14 ser vi at samtidig med at elevtalet for samisk som andrespråk i 
grunnskulen har gått ned, har elevtalet i faget stige i den vidaregåande skulen. 
Dette har mest sannsynleg å gjera med at nedgangen i grunnskulen enno ikkje 
har nådd kulla i den vidaregåande skulen.  

Tala i tabellane ovanfor seier ikkje noko om utviklinga i sørsamisk og 
lulesamisk spesielt i den vidaregåande skulen. Men viss vi går ut frå at alle 
elevar med lulesamisk og sørsamisk i fagkrinsen finst innanfor Nordland, Nord-
Trøndelag og ”resten” i tabellen, vil tala bli slik som vist i tabell 6.15. nedanfor. 

 

Tabell 6.15  Talet på elevar med samisk i fagkrinsen i Nordland, Nord-
Trøndelag og Sør-Noreg utanfor Nord-Trøndelag 

 
 Skuleåret 2008/ 

2009 
Skuleåret 
2009/2010 

Skuleåret 
2010/2011 

Skuleåret 
2011/2012 

Nordland og 
sørover 

 
33 

 
46 

 
43 

 
35 

 
Av tabell 6.15 ser vi at det samla elevtalet for skuleåret 2011/2012 her var på 35 
elevar, og i 2008/09 (som er det første skuleåret vi har tal for) var dette talet på 
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33 elevar. Det tyder på stabilitet for sørsamisk og lulesamisk som fag i 
vidaregåande skule. 

Når ein les tabell 6.15 som informasjon om stoda for sørsamisk og lulesamisk i 
vidaregåande skule, må ein ta atterhald om at det i tala kan finnast elevar med 
nordsamisk i fagkrinsen, sjølv om dei aktuelle vidaregåande skulane ligg utanfor 
det nordsamiske området.  

 

Kjelder: 

Tala for grunnskulen er henta frå nettstaden https://www.wis.no/gsi/tallene 21. 
mars 2012. 

Tala for barnehagen er henta frå brev dagsett 13.4.2012 frå Opplæringsavdelinga 
i Sametinget, Kautokeino v/ Anna Kristine Skum Hætta. 

Tala for vidaregåande skule er henta frå brev dagsett 27.3.2012 frå 
Utdanningsdirektoratet, Oslo, v/Trine Normann 

Tala for Forvaltningsområdet for samisk språk er henta frå brev dagsett 3.7.2012 
frå Utdanningsdirektoratet, Oslo, v/Mina Verlo Grindland 

 




