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Foreord

I &r er det 200 &r sidan Ivar Asen vart fodd, og i1 det hovet er 2013 utnemnt til
«sprakar» 1 Noreg. Sami logut muitalit/ Samiske tall forteller markerer Aasen-
jubileet ved a la fire artiklar handle om sprék. Kaisa Rautio Helander og Yngve
Johansen skriv om synleggjering av samisk sprak pa vegskilt tjuetre ar etter at
samisk vart offisielt sprdk 1 landet. Torkel Rasmussen skriv om bruken av
offentlege midlar til samisk-norsk tospriklegheit 1 kommunane, og Kevin
Johansen skriv om studiepoengproduksjonen i samisk sprdk ved hegskular og
universitet 1 Noreg. Jon Todal har sett pa tilgjengelege statistikkar for samisk
sprak pa ymse samfunnsomride for & kunna seia noko om 1 kva retning eventuelle

endringar gér.

I tillegg til temaet sprak har vi i ar ein artikkel om mattryggleiken 1 nord, skriven
av Magritt Brustad. Paul Inge Severeide presenterer ein «overvakingsartikkel»
som det er meininga skal bli arviss. Tabellane 1 denne og framtidige artiklar skal

overvake endringar pé ein del sentrale samfunnsomrade fré ar til &r.

Vi 1 Analysegruppa for samisk statistikk vil takke avdelingsdirekter Maret
Guhttor 1 Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet for godt samarbeid

frd gruppa vart etablert 1 2007 og fram til Mdaret vart pensjonist 1 fjor.

Guovdageaidnu, september 2013

Analysegruppa for samisk statistikk
Else Grete Broderstad Magritt Brustad
Kevin Johansen Paul Inge Severeide

Jon Todal

(leiar)
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Oppsummering

Det er en klar tendens 1 statistikkene som legges fram, at bevilgningene til
tospraklighet 1 kommuner og fylkeskommuner ikke har kommet opp pa et niva
der de dekker utgiftene kommunene og fylkeskommunene mener de har pa grunn
av tospraklighet. Bevilgningene til den enkelte kommune og fylkeskommune har
stort sett vaert de samme siden 2005. Det vil si at det er en reell nedgang i1
bevilgningene til tosprdklighet ndr man tar hensyn til konsumprisindeksen.
Bevilgningene til sekerbaserte sprakprosjekter viser stor variasjon fra ar til ar.
Bevilgningene gér noe ned i1 arene 2001-2006. De eoker med 296,9 prosent i
perioden 2007-2009, mens de minker med 24,0 prosent i drene fram til 2013.
Bevilgningen av driftsstette til samiske spraksentre gker kraftig 1 perioden 2001
til 2013 fra 1,6 til 10,8 millioner kroner. @kningen skyldes bade en stor gkning 1
antall spriksentre og en reell gkning til det enkelte senter.

Fagpersoner med kompetanse 1 samisk pd hagere niva er nedvendig for & sikre at
samfunnets behov for samisk kompetanse blir dekket. I ei tid der behov for
hogere samisk kompetanse er ekende, er det viktig & fA et bilde av om
studiepoengproduksjonen 1 samisk, basert pd avlagte eksamener 1 spriket ved
hegere utdanningsinstitusjoner, er egkende eller gar ned. Studieprogrammer 1i
samisk pd hegere niva vil vaere med pd & styrke samiske spraks status bade 1
samiske samfunn, og 1 storsamfunnet. Artikkelen ser pd tendensen i1 hegere
utdanning 1 samisk de siste fem d&rene, badde for sersamisk, lulesamisk og
nordsamisk. Eksamener i1 samisk sprdk er i denne perioden avlagt ved Samisk
hegskole, Universitetet 1 Tromsg, Universitetet 1 Nordland og Hegskolen 1 Nord-
Trondelag.

Rettighetene for bruk samisk sprik 1 Norge undersgkes pa en offentlig arena,
nemlig 1 forhold til valg av sprik pé trafikkskilt. Som analyseomrade er valgt de
seks kommunene som i 1992 ble med i forvaltningsomradet for samisk sprak.
Formélet her er a analysere, hvordan samelovens sprékregler og stedsnavnloven
er tatt hensyn til i den offentlige skiltingen. Analysen viser at selv om samelovens
sprdkregler og stedsnavnloven har vert i1 kraft allerede over 20 &r, er ikke disse
lovene tatt hensyn til systematisk pa offentlige trafikkskilt 1 de seks kommunene 1
forvaltningsomrddet for samisk sprak.

Det samiske spraket eller samiske termer er meget sporadisk tatt hensyn til pa
trafikkskilt. Veimyndighetene mangler retningslinjer 1 den sakalte skiltnormalen,
pa hvilken méte samelovens sprakregler skal tas hensyn til pé trafikkskilt. Den




offentlige bruken av samiske stedsnavn er regulert 1 henhold til stedsnavnloven.
Analysen viser at samiske stedsnavn ennd ikke brukes systematisk pa trafikkskilt.

Undersekelser har vist at noen typer tradisjonskost, dvs. mat fra lokalmiljeet, blir
benyttet 1 relativt stor grad 1 husholdningen 1 Nord-Norge. Lokal mat er ofte rik pa
nzringsstoffer, men noen matvarer kan 1 tillegg til hoyt innhold av naringsstoffer
ogsd inneholde miljogifter. Dette gjelder da ofte mat fra havet.

Dokumentasjonen har vart mangelfull med hensyn til innholdet av persistente
organiske miljogifter og tungmetaller 1 reinkjott. Nyere forskning har imidlertid
vist at reinkjett fra ulike reinbeitedistrikt i Norge inneholder svert lave nivaer av
miljegifter, og at det ikke er grunn til 4 tro at konsum av reinkjett utgjer noen
helserisiko for mennesker grunnet miljogifter. Tvert imot har reinkjettet vist seg a
inneholde betraktelig hoyere nivder av en rekke naringsstoffer sammenliknet med
storfekjatt.

Molja, eller fersk torsk, lever og rogn, har vert, og er fortsatt viktig for a
opprettholde god vitamin D-status for kystbefolkningen 1 nord 1 merketiden.
Befolkningen er derimot advart mot & spise fiskelever fra fjordfisk, grunnet
innholdet av miljogifter.

Spenningsfeltet mellom de positive sidene med arktisk kost, slik som den haye
naringstettheten, og de negative, som dreier seg om miljegifter 1 denne kosten,
refereres ofte til som det arktiske dilemma. I hvilken grad usikkerhet knyttet til
mattrygghetsspersmal 1 relasjon til tradisjonskost har pévirket den samiske
befolkningens valg av mat og matvaner, er ikke kjent.

Tilradninger

l. Det ma arbeidast vidare for & fa best mogleg oppdaterte tal for kor mange
som kan forsta, snakke, lesa og skrive samisk. Endringar 1 situasjonen ma
overvakast.

2. Det mé sorgjast for at oppdaterte tal for samisk sprdk blir formidla ogsa
internasjonalt.

3. Det ma arbeidast for & fa best mogleg oversikt over samisk sprakoverforing
1 heimane. Endringar 1 situasjonen ber overvakast og overforinga
stimulerast.




4. Vilkara for, og faktisk bruk av, samisk sprak i sosiale medium ber
undersgkjast.

5. Det mi lagast eit system som kan male og overvake framgang eller
tilbakegang 1 bruken av samisk 1 offentleg forvaltning.

6.  Pa grunnlag av det som offentleg skulestatistikk allereie lenge har synt, ma
det setjast 1 gang konkrete tiltak for & stoppe elevnedgangen for faget
samisk som andresprdk i1 grunnskulen, og rekruttere nye elevar (sja elles
artiklar 1 Samiske tall forteller 1, 2, 3, 4 og 5 med pépeiking av akkurat
dette).

Sametinget bevilger millioner hvert ér til en hel rekke prosjekter, men har ikke
kunnskap om hvilket bidrag det enkelte prosjektet har 1 det samiske sprakarbeidet.
Sametinget beor av denne grunnen vurdere & stille krav til egenevaluering fra
prosjekteiere av méloppnaelse og gjennomfering, og Sametinget bor stille krav
om at resultater fra prosjektene publiseres pa nettstedet for laeremidler
www.ovttas.no eller andre egnede nettsteder. Sametinget ber ogsd foreta en
systematisk bearbeiding av de skriftlige sluttrapportene samt forbeholde seg
retten til & bearbeide sluttrapportene pa en slik méte at andre kan dra nytte av
erfaringene. Sametinget ber utarbeide en meny over hva en sluttrapport fra
tilskuddsmottaker ber inneholde.

Sametinget har allerede delvis tatt til seg den kritikken som har kommet fra de
samiske spraksentrene. De har fatt okt sitt driftstilskudd og fatt en mer forutsigbar
drift. De er dermed blitt bedre rustet til & gjennomfere sine primare oppgaver.
Det ligger fortsatt et forbedringspotensial 1 at Sametinget kan innga driftsavtaler
med spriksentrene der de forplikter seg til & gjennomfere visse kursoppgaver mot
at de mottar et storre driftstilskudd.

Med fa larekrefter i samisk ved de norske institusjonene er det hensiktsmessig a
samarbeide over riksgrensa om samiske studietilbud. Imidlertid meter man her pa
problemer ved at hagskoleloven 1 Sverige ikke tillater felles kurs der eksamen
avlegges ved ulike institusjoner. Sametinget ber spille inn il
Kunnskapsdepartementet at det utarbeides ordninger som gjor at man kan tilby
samiske kurs 1 samarbeid med svenske og finske institusjoner og fortsatt avlegge
eksamen ved eget lerested.

Mangel pa lerekrefter 1 samisk medforer at lerestedene ikke alltid kan tilby de
samme kursene hvert studiedr. Da er det viktig med forutsigbare ordninger som
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gjor at studentene kan planlegge utdanninga ved at det gis lett tilgjengelig
informasjon om nar de ulike samiskspriklige studietilbudene starter opp.
Larestedene bar legge slike planer for flere studiedr fram 1 tid.

Felles samiske kurs for leererstudenter og andre studenter er ikke tillatt 1 dag. Det
ber sikres muligheter for at leererstudenter kan felge kurs som egentlig er tilegnet
andre studenter, da det ofte ikke er kapasitet til & holde to parallelle kurstilbud 1
samisk.

For & sikre ei ytterligere okning i studiepoengproduksjonen vil det spesielt for
sersamisk og lulesamisk vere et stor ubenyttet potensial 1 begynnerkurs som kan
kvalifisere til opptak pa bachelorutdanning i samisk.

Studiepoengproduksjon 1 samisk vil fortsatt vaere viktig for & dekke
samfunnsbehov og styrke statusen for samiske sprak. Derfor ber det om noen ar
pa nytt ses pad utviklinga i studiepoengproduksjonen i samisk.

I Norge har man en god sprékpolitikk som tar hensyn ogsé til samenes spriklige
rettigheter. Problemet er likevel at en helhetlig sprakpolitikk enna ikke er godt
nok implementert pa lokalt plan. Bade samelovens sprékregler og stedsnavnloven
har begge vart 1 kraft 1 over 20 ar, men offentlige organer bdde pd lokalt og
regionalt nivd synes fremdeles & mangle gode rutiner for oppfelging av lovene 1
praktisk virksomhet, f.eks. hva angédr offentlig skilting. Bruk av to- og
flerspréklige termer og stedsnavn pé trafikkskilt har ogsd ekonomiske
konsekvenser. Nir man 1 Norge har gjeldende spraklover, ber sentrale
myndigheter garantere for ekonomiske rammer til & gjennomfore lovpélagte
oppgaver. Det er ogsd kommunenes plikt & se til at lovene blir fulgt, at
samelovens sprakregler felges bl.a. i forbindelse termbruk pa trafikkskilt og at
samiske stedsnavn tas 1 offentlig bruk 1 henhold til bestemmelsene 1
stedsnavnloven.

Radioaktiv forurensning som felge av Tsjernobyl-ulykken rammet sersamisk
befolkning 1 Midt-Norge spesielt. Kunnskaper om helseeffekter av denne ulykken
1 Norge er svaert mangelfull. Radioaktiv eksponering var i stor grad matbéaren;
spesielt saue- og reinkjettproduksjonen i noen kommuner ble hardt rammet. Det
har aldri veert gjort befolkningsbaserte undersgkelser pa kreftforekomst i forhold
til straleeksponering 1 etterkant av denne ulykken i sersamisk omrdde i Norge.
Forskning pd andre helseutfall som psykososiale tilstander og egenvurdert helse
hos befolkningen bosatt 1 sersamisk omrdde, og personer knyttet til reindriften
spesielt, er enskelig for & kunne fa mer kunnskap om i hvilken grad denne
gruppen ble rammet og fortsatt er preget av denne hendelsen
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1 Mandat og grunnlag

Retningslinjer for Faglig analysegruppe for samisk statistikk er fastsatt av
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 12. september 2011 1
medhold av Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og
Sametinget av 11. mai 2005, fastsatt ved kgl. res. 1. juli 2005

Formalet med vedtaket var & styrke faktagrunnlaget for wvurderinger og
beslutninger 1 konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget.

1.1 Analysegruppas mandat

Faglig analysegruppe skal innen 1. oktober hvert ar legge fram en rapport til
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet og Sametinget. Rapporten
skal, sa langt mulig, gi oversikt over og analyse av situasjon og utviklingstrekk 1
det samiske samfunnet 1 Norge. Rapporten legges til grunn for det arlige
budsjettarbeidet og for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og
Sametinget.

Analysegruppen kan drefte og formidle sine funn gjennom faglige artikler og
kronikker, og gruppen kan invitere til og delta 1 faglige konferanser, seminarer og
lignende.

Analysegruppen har ansvaret for 4 utvikle og jevnlig forbedre metoder for
presentasjon av oversikter og analyser 1 de arlige rapportene. Rapporten ber 1
starst mulig grad vaere sammenlignbar fra en periode til en annen.

Utarbeidelsen av rapporten skal ta utgangspunkt 1 foreliggende statistikk og/eller
annen relevant data og informasjon fra evaluerings-, utrednings- og

forskningsarbeid.

Analysegruppen har ansvaret for & fremskaffe foreliggende statistikk og
nedvendig data og informasjon for utarbeidelse av rapporten.

Analysegruppen bestemmer selv hvilke temaer som behandles 1 de éarlige
rapportene. Blant temaer som kan vare aktuelle & behandle er
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Av mandatet framgir det at folgende samfunnsomrider er serlig aktuelle &
behandle:

Sprak

Oppvekst, utdanning og forskning

Likestilling

Helse og sosial, herunder befolkningsutvikling, demografi, inntekt
Nearinger, herunder sysselsetting, naeringsstruktur, tradisjonelle naeringer
Miljo- og ressursforvaltning, endringer i det materielle kulturgrunnlaget,
deltakelse og innflytelse

Kulturarbeid og allmennkultur, herunder kunstuttrykk, media

e Sivile samiske samfunn, herunder organisasjons- og institusjonsutvikling

Analysegruppen kan papeke mangel péd kilde- og kunnskapsgrunnlag og behov
for utvikling av statistikk innen temaer gruppen anser for relevante.

Analysegruppen kan bli bedt om utfyllende vurderinger og eventuelt naermere
bearbeidelse av deler av materialet 1 forhold til serlige behov som Regjeringen og
Sametinget matte ha.

1.2 Konsultasjonene mellom statlige myndigheter og
Sametinget

Som urfolk har samene rett til & bli konsultert 1 saker som kan fa direkte
betydning for dem. Denne retten er nedfelt i /LO-konvensjonen nr. 169 om urfolk
og stammefolk i selvstendige stater artikkel 6.

Formélet med prosedyrene er &:

e Bidra til en praktisk gjennomfering av statens forpliktelse til & konsultere
med urfolk

e Sgke & oppna enighet mellom statlige myndigheter og Sametinget nar det
overveies a innfore lover eller tiltak som kan pavirke samiske interesser
direkte

o [Legge til rette for utvikling av et partnerskapsperspektiv mellom statlige
myndigheter og Sametinget som virker til styrking av samisk kultur og
samfunn

o Utvikle felles forstdelse for situasjonen og utviklingsbehovet i samisk
samfunn

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget heter
det videre i paragraf 5 om de faste motene:
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e Det skal avholdes faste halvérlige politiske moter mellom statsrdden for
samiske saker og Sametingspresidenten. Fagstatsrdden deltar péd disse
metene etter behov. I de faste halvarlige politiske metene skal en ta opp
situasjonen og utviklingsbehovene for samfunn, saker av grunnleggende
prinsipiell karakter og pdgaende prosesser.

e Det skal avholdes faste halvarlige meter mellom Sametinget og det
interdepartementale samordningsutvalget for samiske saker. I matene skal
det blant annet redegjores for aktuelle samepolitiske saker 1 kommende
periode.

1.3 Behov for et kunnskapsgrunnlag

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget
behandler paragraf 8 behov for utredninger og kunnskapsgrunnlag. Den sier
folgende om kunnskapsgrunnlaget:

o Kommunal- og regionaldepartementet og Sametinget nedsetter i fellesskap
en faglig analysegruppe som blant annet pa bakgrunn av samisk statistikk
arlig avlegger en rapport om situasjon og utviklingstrekk 1 det samiske
samfunn. Rapporten legges til grunn for konsultasjoner i konkrete saker og
for konsultasjoner om utviklingsbehov for samiske samfunn i ett av de
halvarlige metene mellom statsrddene for samiske saker og
Sametingspresidenten.

e Nar statlige myndigheter eller Sametinget mener det er behov for
utredninger for & styrke faktagrunnlaget eller det formelle grunnlaget for
vurderinger og beslutninger skal dette tilkjennegis sé tidlig som mulig, og
partene skal bringe spersmal knyttet til mandat for eventuelle utredninger
inne 1 konsultasjonsprosessen. Staten og Sametinget skal sgke & oppna
enighet om béde mandat, og hvem som skal std for et eventuelt
utredningsarbeid. Staten og Sametinget har plikt til & bistd med nedvendige
opplysninger og materiale som det er behov for ved gjennomferingen av
utredningsarbeidet.

Det nedsettes en analysegruppe til & komme med en arlig rapport.
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1.4 Analysegruppa

Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Sametinget er blitt enige om 1
fellesskap & oppnevne leder, nestleder og tre medlemmer til analysegruppa, dette
med en funksjonstid pa fire ar. De oppnevnt er 1 perioden 2011- 2015:

Jon Todal, leder (Sami allaskuvla-Samisk hegskole)

Magritt Brustad, nestleder (Institutt for sasmfunnsmedisin, UiT Norgga arktalas
universitehta- UiT Norges arktiske universitet)

Else Grete Broderstad (Senter for samiske studier, UiT Norgga arktalas
universitehta- UiT Norges arktiske universitet)

Paul Inge Severeide (Statistisk sentralbyra)

Kevin Johansen (Nordlanda Universitehtta-Universitetet i Nordland)

Prosjektleder er Yngve Johansen, som er ansatt 1 halv stilling.
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2 Kvantitative endringar i den
samiske spraksituasjonen i Noreg

Jon Todal, professor dr.art., Sdmi allaskuvla /Samisk hegskole, Guovdageaidnu

Ei kunnskapsoppsummering

Statistikk er ein nyttig reiskap 1 det politiske arbeidet for & styrke minoritetssprak.
For & fa til ei god offentleg sprakplanlegging er det viktig & vita kor mange som
forstar spraket, kor mange som snakkar det, kor mange som les og skriv det, kor
gamle desse er og kvar dei bur, kor mange familiar som overforer spréket pa
uformelt vis mellom generasjonane heime, kor mange som kjem 1 kontakt med
sprdket 1 barnehagen og pd skulen, kor mykje spraket blir brukt i dei mest
populere media, og 1 kor stor grad ein kan bruke spriket 1 mote med offentleg
forvaltning.

A fA tal for alt dette er likevel ikkje nok for 4 fa til ei god sprakplanlegging. For &
kunna tolke tala, ma vi 0g ha samanliknbare tal som syner endringar over tid. Ein
ma helst vita 1 kva retning utviklinga gir, for ein set inn eventuelle tiltak.

Det meste av forsking pd samiske sprdk er gjort innanfor grammatikk og
sprdkhistorie. Denne forskinga konsentrerer seg om sjolve spriket, meir eller
mindre uavhengig av samfunnstilhgve. I dei siste ara er det likevel gjort ein del
forskingsarbeid som ser samisk sprdk i eit samtidig samfunnsperspektiv. Dei
fleste av dei sistnemnde arbeida har teke opp spersmdl knytte til sprakskifte,
revitalisering og etnisk identitet, og faktagrunnlaget har da& oftast vore
djupintervju. Tal og statistikk er sileis heller uvanlege innslag 1 samisk
sprakforsking. Her skal vi sjd nerare pd det som likevel finst av publiserte
kvantitative kjelder og publisert kvantitativ forsking pd samisk sprak. Dei
rapportane og artiklane som vi ser pa, inneheld fleire statistikkar og kvantitative
opplysningar enn dei som vi dreftar her. Prinsippet for utvalet er at vi har sett
etter tal som kan fortelja oss noko om endringar i den samiske spraksituasjonen.
Vi ser pd fem omrédde: (1) kjelder for det totale talet pd samisktalande, (2)
kvantitativ forsking som seier noko om overforing av samisk sprék 1 heimane, (3)
statistikk for val av sprak i1 grunnskulen etter 1990, (4) oppdragsforsking om bruk
av samisk 1 offentleg forvaltning etter innferinga av forvaltningsomradet for
samisk sprak og (5) tal for situasjonen for samisk skriftspréak.

15



2.1 Talet pa samisktalande i Noreg

2.1.1 UNESCO og Ethnologue

Faglitteraturen om truga sprak presenterer som regel tal for kor mange som
snakkar ulike minoritetssprak, og kor stor del desse talarane utgjer av heile den
aktuelle etniske gruppa. UNESCO si raudbok for truga sprdk og nettstaden
Ethnologue. Languages of the World er ofte kjelde for slike tal. Vi skal her sja
nerare pa kva desse to viktige internasjonale kjeldene seier om talet pa
samisktalande.

Tal fii UNESCO

UNESCO si raudbok for truga sprak, som no er erstatta av nettstaden UNESCO
Atlas of the World's Languages in Danger, blir rekna som ei paliteleg kjelde til
kunnskap om truga sprik. Styresmakter, medium og fagfolk brukar gjerne tal fra
denne kjelda. Det er difor viktig kva opplysningar UNESCO gjev om dei samiske
spréka.

Tabell 2.1 nedanfor viser opplysningar som vi kan finne hos UNESCO om talet
pa talarar av seks samiske sprak.

Tabell 2.1 Det totale talet pa talarar av seks samiske sprik ifelgje UNESCO'

Samisk sprak Talet pa talarar i alt

Skoltesamisk 300
Nordsamisk 30 000
Lulesamisk 2 000
Pitesamisk 50
Umesamisk 20
Sersamisk 500

Tala 1 tabellen viser talarar til saman 1 dei landa der dei seks nemnde samiske
spraka blir brukte. Som kjelder for tala for nordsamisk og skoltesamisk viser
UNESCO til Tapani Salminen (som er bidragsytar for UNESCO 1 nettstaden),
utan at det star meir om kvar Salminen igjen har fétt tala frd. Som kjelde for talet
pad lulesamiske og umesamiske talarar viser UNESCO til boka The Saami
Languages. An introduction av Pekka Sammallahti (Sammallahti 1998). Som
kjelde for talet pa sersamisktalande blir det vist til nettstaden risten.no, ein
nettstad som blir driven av Sametinget 1 Noreg, og for pitesamisk blir det vist til

! Tala er lasta ned 31.01 2013 {ra internettadressa http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/
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feltarbeid som vart gjort av Joshua Wilbur for The Saami Documentation Project
i ara 2008-2011.

Vi kan ga vidare til dei kjeldene som UNESCO har brukt. Sammallahti (1998)
blir oppgjeven som kjelde for at det er 20 talarar av umesamisk. Men hos
Sammallahti (1998) finst ikkje noko slikt tal. Om talet p4 umesamisktalande seier

han berre: «Ume, Pite, Akkala and Ter depend mainly on old speakers.»
(Sammallahti 1998: 1).

Nettstaden risten no er oppgjeven som UNESCO si kjelde for at talet pa
sorsamisktalande er 500. Nér vi gar til denne kjelda, ser vi at risten.no seier at
talet pa sersamar i Noreg og Sverige til saman er pa omlag 2000. Om talet pa folk
som snakkar sersamisk, seier risten.no dette:

«Det er ogsd vanskelig & angi eksakte tall p4 dem som snakker sersamisk,
men man antar at under halvparten av sersamene behersker spraket.»

UNESCO har rett 1 at 500 sersamar er «under halvparten av» 2000 sersamar, men
det er likevel uklart kvifor UNESCO med risten.no som kjelde kjem fram til
akkurat talet 500.

UNESCO gjev opp at det er 2000 talarar av lulesamisk, med Sammallahti 1998
som kjelde. Her seier Sammallahti at «... the number of Lule Saami speakers is
between 2000 and 3000» (Sammallahti 1998:1). Sammallahti er forst og fremst
lingvist, og den boka som det her er tale om, handlar om grammatikk. Han har
ikkje gjort eigne undersokingar av talet pa talarar av lulesamisk, og det er det da
heller ikkje noko poeng i1 & gjera for & skrive ei grammatikkbok. Sammallahti gjev
ikkje opp kjelder for tala sine, eller forklarar p4 annan méte korleis han har
komme fram til talet 2000—3000.

Av dei kjeldene som UNESCO gjev opp, er det berre Joshua Wilbur som har gjort
eigne underspkingar. Tala hans for talarar av pitesamisk er ferske (fr4 &ra 2008—
2011), og dei kan kontrollerast. Ut frd dette ma vi sla fast at fleire av dei tala som
UNESCO opererer med for talarar av samiske sprik, er hogst usikre.

Tal frd Ethnologue

Nettstaden Ethnologue. Languages of the World presenterer tal for alle sprék i
verda, ikkje berre for truga sprdk. Men denne kjelda blir det 0g ofte vist til nér det
er tale om truga minoritetssprak.

Hos Ethnologue kan ein finne desse opplysningane om samiske sprak 1 Noreg,
slik som vist i tabell 2 nedanfor.
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Tabell 2.2 Talet pa talarar av fire samiske sprik i Noreg ifolgje Ethnologue2

Etnisk tilheyrigheit | Talet pa — talarar i alt
Sersamisk 600 300
Pitesamisk ? ?
Lulesamisk 1000-2000 500
Nordsamisk 30 000— 40 000 15 000

Tala 1 tabell 2.2 fr& Ethnologue gjeld berre for Noreg, og dei kan difor ikkje
direkte samanliknast med tala 1 tabell 2.1 fra UNESCO, som gjeld alle dei fire
landa til saman.

Ethnologue gjev opp den amerikanske lingvisten Michael Krauss som kjelde for
tala sine. Krauss presenterte desse tala 1 artikkelen «The indigenous languages of
the North: a report on their present state», som bygde pa eit foredrag han heldt pa
eit symposium i Japan 1 1994, og som seinare vart trykt i Shoji 1997. Krauss gjev
1 den trykte artikkelen opp kjelder etter kvart tal. For nordsamisk og lulesamisk er
kjelda personleg kommunikasjon med Olavi Korhonen, og for sersamisk
personleg kommunikasjon med Olavi Korhonen og Knut Bergsland. Korhonen
var professor 1 samisk ved Universitetet i Umeéd og Bergsland professor 1 finsk-
ugriske sprak ved Universitetet 1 Oslo.

Vi kan sla fast at tala hos Ethnologue ikkje byggjer pd teljingar, men pa overslag.
Men det er overslag gjorde av uvanleg kompetente personar. Vidare kan vi sl
fast at overslag frd midten av 1990-talet enno 1 2013 blir presenterte som
gjeldande tal. Tal for talarar av ulike samiske sprak i Noreg, slik dei kunne lastast
ned fra nettstaden Ethnologue 1 januar 2013, er difor svert usikre.

2.1.2 Norske folketeljingar

I ein periode pd meir enn hundre ar hadde norske folketeljingsskjema med
spersmal som skulle skaffe fram opplysningar om bruken av samisk og kvensk
sprdk. Den forste folketeljinga med slike speorsmal vart gjennomfort 1 1845.
Deretter vart det samla inn opplysningar om bruk av samisk og kvensk sprak ved
kvar folketeljing fram til og med teljinga 1 1930. Folketeljingane vart stort sett
arrangerte kvart tiande ar, og det var Statistisk sentralbyrd som gjennomferte dei,
og som utforma spersméla.

2 .
Tala i tabellen er 31.01 2013 henta fra nettadressa http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=no
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For kvar teljing frd og med 1891 til og med 1930 gav Statistisk sentralbyra ut eit
eige hefte med tal og analysar for alle grupper som dei meinte ikkje hevde inn 1
rammene for det normale. Samane utgjorde éi slik gruppe. Hefta med eigne
statistikkar for desse gruppene, og med kommentarar til statistikkane, gav innsikt
1 korleis spersmala og kategoriseringane 1 folketeljingane var utforma, og korleis
Statistisk sentralbyréd sjelv vurderte resultata. P4 grunnlag av desse hefta kunne
ein 1 prinsippet studere endringar 1 dei aktuelle gruppene over tid. Men
definisjonane av dei ulike kategoriane endra seg gjennom dette tidsrommet, og
dette gjer det 1 praksis vanskeleg & samanlikne tala direkte frd teljing til teljing.
Kvart enkelt hefte inneheld derimot mange interessante tal og opplysningar om
samiske sprakforhold. Dette utgjer eit kvantitativt kunnskapsgrunnlag som kan
utnyttast langt meir enn det som har vore gjort til no.

I den forste folketeljinga etter andre verdskrigen (i 1946) vart det ikkje spurt om
tilknyting til samisk sprak og etnisitet. Derimot var slike spersmal med igjen 1
1950-teljinga og 1 1970-telijinga (men ikkje 1 1960). Etter 1970 har ikkje
folketeljingane spurt om samisk sprak, eller samisk etnisitet.

Ogsa etter folketeljingane 1 1950 og 1970 gav Statistisk sentralbyra ut eigne hefte
med analyse av tala for samisk tilknyting og sprédk (NOS XI 1956 og Aubert
1978).

Tala for samisktalande 1 Noreg var ifelgje folketeljingane slik som vist 1 tabell 3
nedanfor.

Tabell 2.3* Talet pa samisktalande i Noreg ifolgje folketeljingane 1891-1970

Ar Samisktalande Folketalet i Noreg
1891 20 786 2000917
1900 19 677 2 240 032
1910 18 590 2391 782
1920 20735 2649 775
1930 20 704 2 814 194
1950 8778 3156 950
1970 10 535 3874133

Vi ser at talet pd samisktalande ifelgje folketeljingane heldt seg pa rundt 20 000 i
dei mesta forti ara fra 1891 til 1930, og at talet deretter bratt vart meir enn halvert
pa dei tjue ara fra 1930 til 1950.

3 Tala for samisktalande i tabell 3 er henta frda NOU 1984: 18. Om samenes rettsstilling. Oslo: Universitetsforlaget
s. 83-87. Tala i kolonnen som viser det totale folketalet i Noreg, har eg fatt frd seksjonssjef Paul Inge Severeide i
Statistisk sentralbyra, april 2013.
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Tala i tabell 3 reiser spersmal om kvifor talet pa samisktalande ikkje steig fra
1891 til 1930, nér folketalet 1 Noreg elles steig frd 2 til 2,8 millionar 1 det same
tidsrommet. Dette kan vera uttrykk for ei viss sprakleg fornorsking i familiane
allereie frd byrjinga av 1900-talet. Ei anna forklaring kan ligge 1 utforminga av
sporsméla og kategoriane i1 folketeljingane. Registreringane av samar bygde pa eit
svert komplisert sett av kriterium for avstamming og sprdk og péd ulike
kombinasjonar av desse. Og kriteria kunne, som for nemnt, variere frd teljing til
teljing. Det kan difor vera at tala i tabellen ikkje er direkte samanliknbare, og at
dette er grunnen til at dei ikkje folgjer trenden 1 folketalsutviklinga i Noreg elles.
Vanskane som Statistisk sentralbyrd hadde med & operasjonalisere kriteria for
«rase» og sprak i1 denne tida, er grundig drefta av Einar Lie og Hege Roll Hansen
1 boka Faktisk talt. Statistikkens historie i Norge (Lie og Hansen 2001:123—153).

Det mest péfallande 1 tabell 3 er at talet pd samisktalande var sa ldgt 1 1950-
teljinga 1 hove til talet 1 1930-teljinga. Her kan metodane for innsamlinga ha spela
inn. Folketeljinga 1 1930 var den siste som brukte «objektivey kriterium for sprak
og avstamming. I 1950 bygde ein pa folk si eiga rapportering og eiga
identifisering. Det geografiske omridet der desse sporsmdla vart stilte, var
dessutan mindre 1 1950 enn 1 1930. Difor var det feerre som fekk spersmélet om
bruk av samisk sprik i 1950.

Kvifor skulle talet pa samisktalande ga ned ved overgangen fré bruk av objektive
kriterium til eiga rapportering 1 19507 Det kunne skje viss det var stigmatiserande
a vera samisktalande 1 1950, og mange difor ikkje ville rapportere om seg sjolve
at dei var samar eller snakka samisk. Dette var 1 gjenreisingstida etter andre
verdskrigen, og norsk sprdk vart av mange knytt til den moderniseringa som
gjenreisinga innebar, medan samisk sprak hegyrde fattigdomen og fortida til. Dette
kom 1 tillegg til den nedvurderinga av samane som «rase» som var vanleg heilt
fram til andre verdskrigen.

Statistisk sentralbyra var sjelv 1 tvil om tala for samisktalande ved folketeljinga i
1950 kunne vera rette. I analysen av denne teljinga er byrdet 1 1956 inne pi at
mange kan ha valt 4 la vera 4 rapportere om bruk av samisk sprdk heime.

For flere kommuner er det god grunn til & sette et spersméilstegn ved tallene
for 1950, f. eks. 1 Kéfjord, Kvenangen og Kistrand, hvor tallet pa samer ser
ut til & vaere 1 laveste laget. Det er trolig at en del personer som egentlig
burde vert fort opp som samisk, har oppgitt at de bruker norsk til daglig.
(Norges offisielle statistikk X1 236 1956:22)

Ein stor del av folket 1 dei tradisjonelle samiske busetjingsomrdda var
fleirspraklege. Dette kunne vera vanskeleg & handtere for dei som skulle telja kor
mange som heyrde til den eine eller den andre sprakgruppa. Statistisk sentralbyra
hadde eit sett med (kompliserte) reglar for korleis dei forskjellige tilfella skulle
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kategoriserast, men korleis handterte teljarane i praksis denne fleirspraklegheita?
Dette kan vi finne ut noko om ved & ta stikkpraver 1 teljingane.

Ei rekkje eldre norske folketeljingar er digitaliserte og lagde ut pa internett (sja
digitalarkivet.no). Det gjer det mogleg 4 sekje 1 teljingane for a ta stikkprever av
opplysningane. Den nyaste folketeljinga som er tilgjengeleg pa denne maten, er
teljinga frd 1910. Eg har her sett pd korleis dei to kjende samepolitikarane Daniel
Mortensson og Isak Saba vart registrerte 1 1910. Vidare har eg sett pa korleis
teljaren har registrert sprak for borna ved skuleinternatet 1 Neiden 1 Finnmark.
Neiden var eit distrikt med saerleg mange sprak, og der var det svaert vanleg &
vera fleirsprakleg (skoltesamisk, nordsamisk, kvensk, norsk og russisk).

Daniel Mortensson budde ikkje langt fra Elga i det som no er Engerdal kommune
1 Hedmark. Morsmalet hans var sersamisk. Han var lerarutdanna, og han var ein
uvanleg skrive- og talefor mann pé norsk. Mortensson var meteleiar péd det forste
nordiske samepolitiske meotet 1 1917. 1 folketeljinga er han ikkje fort opp som
samisktalande. Det er i det heile ikkje merkt av noko pa han under rubrikken for
sprdk. Heller ikkje familien hans elles er fort opp som samisksprikleg i 1910,
sjolv om vi ut frd lokalkunnskap veit at borna hans snakka samisk.

Medan Daniel Mortensson korkje var markert som samisktalande eller
norsktalande 1 folketeljinga fra 1910, var ein annan kjend samepolitikar fra denne
tida registrert med «n» for «norsktalande» (og berre som norsktalande) 1 teljinga.
Det galdt stortingsrepresentanten Isak Saba, som 1 si tid skreiv den samiske
nasjonalsongen Sami soga lavila. Sjelv om norsk her star oppfert som det einaste
spréket hans, veit vi frd anna hald at ferstespraket hans var nordsamisk.

Ei tredje stikkprove 1 folketeljinga frd 1910 viser at dei borna som budde pa
skuleinternat 1 Neiden i1 Ser-Varanger i Finnmark, alle vart forte opp som
norskspraklege. Det var fordi dei snakka norsk nar dei oppheldt seg pé internatet,
star det 1 kommentarfeltet 1 teljinga. Heime kunne dei snakke andre sprik. Men
desse sprika vart ikkje registrerte i teljinga’.

Desse stikkpravene fra 1910 tyder pa at talet pd samisktalande var sett for lagt
ogsa 1 folketeljingane for 1950. Det kunne vera den utbreidde fleirspraklegheita
som gjorde registreringane vanskelege. Statistisk sentralbyrd skreiv om dette 1
1956:

Bade gruppering etter sprak og avstamming ble imidlertid vanskeligere
etter hvert som tiden gikk. Den samiske og den kvenske befolkning blandet
seg etter hvert med den norske, og samene og kvenene blandet seg

4 . . . .

I artikkelen «Bodde det samer i Tromse? Hva folketellingene forteller — og ikke forteller.» brukar Lars Ivar
Hansen deme fré folketeljingane for Tromse-omrddet til 4 vise kor upélitelege dei eldre folketeljingane kan vera,
viss vi brukar dei til & leite etter samar og samisktalande ut fra vér tids forstding av etnisitet og morsmél. (Hansen
2013).
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innbyrdes. Samfunnsutviklingen har dessuten etter hvert fort med seg at
stadig sterre grupper av den samiske og kvenske befolkning bruker norsk
ved siden av sitt eget sprak. (Norges offisielle statistikk X1 236 1956:20)

Den siste norske folketeljinga som hadde med spersmdl om sprak, var teljinga i
1970. Statistisk sentralbyrda gav 1 1978 ut ein analyse av spersmil og svar om
samisk tilknyting 1 denne folketeljinga. Denne analysen var utfert av Vilhelm
Aubert. Her argumenterte Aubert overbevisande for at det ogsa 1 1970 var ei
(grov) underrapportering av samisk sprak og etnisitet pd grunn av at folk sjelve
hadde rapportert norsk heller enn samisk tilknyting. Grunnen til
«feilrapporteringay, slik han sdg det, var stigmatiseringa av det 4 vera same 1 store
delar av Nord-Noreg. Spersmalet om samisk tilknyting vart 1 1970 stilt berre 1
Nord-Noreg.

Aubert vurdererte ut fra tala 1 1970-teljinga at det kunne vera rundt 40 000
personar 1 Noreg «... hvis livsvilkér pé et eller annet vis er preget av at de har et
innslag av det samiske 1 sin bakgrunn». Han gjorde neye greie for korleis han
kom fram til dette talet, men understreka og kor usikkert talet var.

Tala frd 1970 er no sd gamle at dei ikkje utan vidare kan brukast som grunnlag for
offentleg samisk sprakplanlegging. Men Aubert sitt tal-overslag er framleis
aktuelt av ein annan grunn. Svart mange har seinare vist til akkurat talet 40 000
nar dei skulle skrive om samar 1 Noreg, og dette talet kan framleis bli vist til som
om det skulle vera gjeldande. Som ein kommentar til den seinare bruken av talet
hja Aubert, sjd Torunn Pettersen sin kritiske artikkel «Samene 1 Norge. 40 000 1
40 &r?» 1 Sami logut muitalit/ Samiske tall forteller 5.

Etter 1970-teljinga har det ikkje vorte spurt om sprik ved folketeljingane 1 Noreg.
Og no vil det ikkje bli arrangert fleire norske folketeljingar. Teljingane blir
heretter laga ut frd administrative og statistiske register. Dermed blir det 1
framtida umogleg & bruke folketeljingar for & fa svar pa spersmél som kor mange
som kan forsta, snakke, lesa og skrive samisk, kvar dei bur og kor gamle dei er.

2.1.3 Talifelgje andre undersokingar

Det kan finnast andre matar a berekne talet pa samisktalande i Noreg pd enn &
bruke folketeljingar. Ddverande Samisk sprékrdd tinga rundt tusenarsskiftet ein
forskingsrapport om bruken av samisk 1 Noreg. Her ville sprakradet mellom anna
prove 4 fi fram eit tal for kor mange samiskspriklege det var pd den tida.
Rapporten som kom ut av dette (Ravna 2000), bygde pad sperjeskjema og
telefonintervju. Ein valde ut eit geografisk omriade som femnde om alle
kommunane 1 Finnmark fylke i tillegg til Kvanangen, Nordreisa, Kéfjord,
Lyngen, Storfjord, Serreisa, Bardu, Salangen, Skanland og Lavangen kommunar 1
Troms fylke, Tjeldsund, Evenes, Tysfjord, Hamareoy, Hattfjelldal og Grane
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kommunar 1 Nordland fylke, Reyrvik, Lierne og Sndsa kommunar 1 Nord-

Trondelag fylke, Reoros kommune i Ser-Trondelag og Engerdal kommune 1
Hedmark fylke.

Innanfor dette omradet valde ein ut 11 523 telefonnummer som vart oppringde.
1480 nummer greidde ein ikkje a fi svar fra, trass i seks oppringingar. 4292 av
resten ville ikkje svara pa spersmal om sprak. Det vil seia at 1 alt 5751 personar
var med og gav svar til undersekinga.

Svara viste at 4797 av dei 5751 som svara, ikkje forstod samisk. Deretter vart det
giennomfert djupare intervju om sprdkkunnskapar med dei bortimot 1000
samiskspraklege 1 undersegkinga. Blant dei som ikkje var samiskspraklege, vart eit
tilfeldig utval pa om lag 1000 intervjua om sprakhaldningar.

Ut frd dei opplysningane som denne undersgkinga skaffa fram, berekna Ravna
(2000) at meir enn 16 000 menneske over 18 ar forstod vanleg samisk daglegtale 1
det geografiske omridet som var med i1 undersokinga. Ved & legge til eit estimert
tal for samiskspriklege under 18 og plusse pd med kor mange ein rekna med
forstod samisk i1 andre omrdde enn dei som var undersgkte, kom Ravna (2000)
fram til eit tal pd 25 000 personar 1 Noreg som kunne forstd vanleg samisk
daglegtale. Av desse var det, ifelgje svara 1 undersgkinga, atte prosent som berre
forstod samisk, men som ikkje snakka spraket. Ut fra det foreslo rapporten eit tal
pa 23 000 som kunne snakke samisk pa eitt eller anna nivd 1 Noreg i 2000.

Det er metodiske problem med denne méten & undersekje pa. I eit eige hefte som
kom som vedlegg til Ravna (2000), gjorde sosiolingvisten Tove Skutnabb-
Kangas greie for ein del av desse problema (Skutnabb-Kangas 2000). Det galdt
serleg problem omkring sjelve wutvalet og 1 nokon grad omkring
kategoriseringane. Trass 1 dei metodiske problema er Ravna 2000 den grundigaste
gjiennomgangen som finst frd vér tid, og Skutnabb-Kangas var gjennomgaande
positiv til det arbeidet som var gjort.

Samisk sprakrad skulle ifalgje sine eige statuttar arbeide ut ein statusrapport kvart
fjerde ar og levere han til Sametinget. Men Samisk sprakrdd vart nedlagt 1 2002,
og studien Ravna (2000) vart ikkje folgd opp med samanliknbare studiar seinare.
Difor veit vi lite om endringar etter 2000.

Noreg har slutta seg til Den europeiske pakta om minoritets- eller regionssprdak,
og Europaradet undersgkjer regelmessig korleis pakta blir etterlevd i dei ymse
landa. Europarddet har i den samanheng peika pd at den norske staten ikkje har
oppdaterte oversikter over talet pd samisktalande. Som eit svar til denne
papeikinga skreiv Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet 1 2011 at
dei da 1 lag med Kunnskapsdepartementet hadde teke initiativ til ein ny rapport
for a «kartlegge spréksituasjonen pé individniva i den samiske befolkningen».
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Departementet skreiv:

Formalet med undersgkelsen er & f4 en oversikt over hvor mange som
behersker hvert av de samiske sprakene muntlig og skriftlig, i hvilke
sammenhenger de bruker spraket, og i hvor stor grad samisk sprak brukes
som samhandlingssprdk 1 barnehage, skole, jobb, utdannelse, fritid,
lokalsamfunn og i frivillig eller politisk arbeid.

Resultatet av undersekelsen er ment & vere et grunnlag for
sprakplanleggingen pé alle niva i samfunnet, herunder pé statlig, regionalt
og kommunalt niva. Resultatene skal brukes til & utforme og iverksette
tiltak som ferer til bevaring og utvikling av de samiske sprakene.
(Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 2011)

Denne planlagde undersekinga vart gjennomfoert, og rapporten kom i 2012
(Solstad 2012). Kva endringar fann dei pd dei tolv &ra som var gitt sidan
rapporten Ravna 2000 kom ut?

Solstad (2012) viste pd side 27 nettopp til Ravna (2000) og omtala ein del
veikskapar med & gjera utval pd den maten som vart brukt i den sistnemnde
rapporten. Vidare heitte det 1 Solstad (2012) at dei ut frd desse veikskapane og
«med de rammene som narvaerende utredning ma operere innenfor» finn det best
a bruke ein annan mate 4 velja ut informantar pad enn den som vart brukt i Ravna
(2000). Denne andre méiten var & sende ut sperjeskjema til dei som var innskrivne
1 Sametingets valmanntal 1 2012. Grunngjevinga var at «Dette er samer som star
fram som samer og som det kanskje ogsd er sannsynlig vil finne det naturlig &
svare pd spoerreskjema av den typen som det her er snakk om» (Solstad 2012:26)°.

Solstad gjorde eit utval pa 5000 blant dei rundt 14 000 innskrivne 1 Sametingets
valmanntal. Alle innskrivne 1 det lulesamiske og sersamiske omradet fekk brev
med sporsmal. I det nordsamiske omradet vart det gjort eit utval.

Svarprosenten var pd naerare 40. Lagast var svarprosenten 1 dei ser- og
lulesamiske omrada (Solstad 2012:11).

Solstad (2012) gjorde mange interessante funn. Men av grunnar som alt er
nemnde, knytte ikkje denne rapporten seg til det som var gjort for, og resultata 1
han kunne ikkje samanliknast med resultata i Ravna 2000. Rapporten Solstad
2012 vart da ein tilstandsrapport pa eigne premissar om spraktilheve blant dei om
lag 14 000 personane som i 2012 pa frivillig basis hadde skrive seg inn i
Sametingets valmanntal.

: Metodane er langt meir grundig skildra og grunngjevne hos Solstad 2012 enn det som blir referert her.
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For offentleg sprakplanlegging er det viktig & kunna folgje endringar i talet pa
sprdkbrukarar over tid, slik Europaradet og peika pd 1 2011. Men slike endringar
er det umogleg & finne ved & samanlikne dei forskingsrapportane som er skrivne.

2.1.4 Konkluderande merknader om talet pa samisktalande

Dei som arbeider med truga sprik 1 UNESCO og hos Ethnologue, er til liks med
alle andre avhengige av palitelege kjelder for a laga statistikk. Nér slike kjelder
ikkje finst, mi ein ty til best moglege overslag, og det er slik nettstadene
UNESCO Atlas of the World's Languages in Danger og Ethnologue har skaffa
fram opplysningar til statistikkane sine for samiske sprék. Tala for samiske sprak
hos desse prestisjetunge kjeldene er difor korkje meir eller mindre pélitelege enn
tal som ein kan finne 1 fleire andre kjelder. Problemet er at desse nettstadene har
sd hog prestisje at for lesaren stér tala deira stir fram som sikre tal, utan at dei er
det.

Opplysningane om samisk sprdk i1 eldre folketeljingar mé tolkast for dei kan
presenterast. Men uansett korleis ein tolkar folketeljingane fra 1890 til 1970, viser
dei at det 1 dette tidsrommet ma ha gétt fore seg eit sprakskifte frd samisk til norsk
1 mange familiar og bygder 1 Noreg. Vilhelm Aubert, som analyserte 1970-
teljinga, konkluderte 0g med det. Heller ikkje seinare forskingsrapportar seier
noko anna. Dette sprakskiftet er dd ogsd 1 samsvar med det som lokalkjende kan
fortelja om. Vi har likevel ingen sikre tal for kor omfattande dette sprakskiftet fra
samisk til norsk har vore. Vi veit heller ikkje heilt nar det starta, anna enn at det
sannsynlegvis ma ha starta til ulik tid 1 ulike distrikt.

Den grundigaste undersgkinga av det totale talet pa samiskspréklege 1 Noreg etter
folketeljinga av 1970, er Ravna 2000. Denne rapporten konkluderte med at det
ved tusendrsskiftet kunne vera om lag 23 000 personar i Noreg som kunne snakke
eitt av dei samiske sprdka pd eitt eller anna niva. Etter 2000 er det ikkje gjort
undersgkingar som dette talet kan samanliknast med. Vi kjenner difor ikkje
endringane vidare.

Ein har ikkje alltid lagt dei same definisjonane til grunn for dei som har vore talde
som samiskspriklege. Definisjonen hos Ravna 2000 er at ein er samisksprakleg
dersom ein kan folgje med i ein vanleg kvardagsleg samtale pa samisk. Denne
definisjonen omfattar ei langt storre gruppe enn den som det tidlegare var vanleg
a telja 1 folketeljingane.

Det er eit problem at det ikkje blir gjort regelmessige og samanliknbare
undersgkingar som kan vise i kva retning talet pd samisktalande endrar seg.
Europarddet har overfor norske styresmakter peika péd dette som ein mangel ved
norsk minoritetspolitikk, og Noreg ma finne ein mate a loyse dette pa.
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2.2 Samisk spriakoverfering i heimane

Det er teikn pa vitalitet for eit minoritetssprak nédr det blir overfort pa uformell
mate mellom generasjonane 1 heimane. Dersom eit sprdk ikkje blir overfort i
familiane, er det derimot sterkt truga, og styrkingstiltak vil ha mindre positiv
verknad enn om spriket faktisk var 1 dagleg bruk i familiane. Difor er spersmélet
om overforing i heimane svart viktig for all offentleg sprakplanlegging.

I samband med analysen av folketeljinga frd 1970 (omtala ovanfor) skreiv Aubert
dette om overforinga av samisk 1 heimane pa den tida:

Av dette materialet er det neerliggende a slutte at to samisktalende foreldre
stort sett er en nedvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for at barna skal
vokse opp med samisk som morsmal. (Aubert 1978:53)

Med andre ord: I 1970 var det i Noreg slik at dersom berre den eine av foreldra
var samisktalande, vart spréket sjeldan overfort til borna. Dersom begge foreldra
var samisktalande, var sjansen sterre for at dei snakka samisk med borna, men
ikkje eingong da var det sikkert at dei gjorde det.

Det er no gétt lang tid sidan Aubert skreiv dette. Eit sentralt spersmél er om
mensteret for overforing av samisk mellom generasjonane har endra seg i dra
etterpa. Det finst ein del forsking som har teke opp dette spersmalet.

2.2.1 Sprakoverfering av nordsamisk i Finnmark 1967-1985

Yngve Johansen gjorde pd 1980- og 1990-talet to sterre (og samanliknbare)
sporjeundersgkingar blant ungdomsskuleelevar i Finnmark (Johansen 1986 og
Johansen 1999). Undersokingane handla om kroppseving, skulemotivasjon og
etnisitet. Sprak var sdleis ikkje hovudtema for nokon av dei to undersekingane,
men 1 det skjemaet som Johansen sende ut til 1572 ungdomsskuleelevar 1
Finnmark 1 1983 og til 1491 ungdomsskuleelevar 1 fylket 1 1999, var det ogsa
spurt om sprakkunnskapar og faktisk bruk av sprak med kameratar. I lag med Nils
Dannemark offentleggjorde Johansen 1 2001 ein artikkel der dei analyserte og
samanlikna svara pd sprdkspersmala i dei to undersekingane. Artikkelen heitte
«Ungdomsskoleelever og sprédkvalg 1 Finnmark 1 1982/83 og 1998/99»
(Dannemark og Johansen 2001).°

Svarprosenten lag pa rundt 80 i begge undersgkingane, og tala burde gje grunnlag
for & seia noko om moglege endringar i spriktilhegva blant ungdom i Finnmark
gjennom 1980- og 1990-talet.

% Sja o0g Dannemark, Nils (2000). «Nuoraidskuvlaoahppit ja giellavalljen Finnmarkkus 1992/83 ja 1998/99». I
Samegiela dilli skuvllas ja lagasservodagas. Karasjohka: Samediggi, s. 45-57.
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Figur 1 nedanfor viser ei samanlikning av svara pa spersmala om heimesprak og
sprdkbruk med kameratar frd 1998/99 med svara pd dei same sporsmala i
1982/83.7

Figur 2.1 Nordsamisk som ferstespriak og som daglegsprik blant
ungdomsskuleelevar i Finnmark 1982/83 og 1998/99*
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fgrstesprak sprak brukt mest brukte
med daglegsprak
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1 1982/83 gav 9,8 % av elevane opp at samisk var det einaste heimespraket deira.
Denne prosenten gjekk ned til 7,8 1 1998/99. Slar vi derimot saman svara for
«samisk som einaste forstesprdk» og «samisk som eitt av fleire forstesprak», vil
vi finne at forstespraksprosenten steig frd 10,6 1 1982/83 til 12 1 1998/99. Ogsa
den rapporterte bruken av samisk med kameratar steig tilsvarande frd 1982/83 til
1998/99, ifelgje tala hos Dannemark og Johansen (2001).

Spréakkunnskapar og sprakbruk blant ungdomsskuleelevane speglar av kva sprak
elevane lerte heime da dei var sma. Dei som gjekk pa ungdomsskulen skulearet
1982/83, var fodde 1 tidsrommet 1967-1969, medan dei som gjekk pa
ungdomsskulen 1 skuledret 1998/99, var fedde 1 tidsrommet 1983—-1985. Figur 1
kan tyde pa at nedgangen for bruk av samisk i heimane stoppa opp ein gong pa
1980-talet. Tala hos Dannemark og Johansen (2001) viser ein prosentvis auke 1
rapportert bruk av samisk i tidsrommet. Forfattarane summerer sjolve opp bruken
av samisk blant dei unge slik:

Tallmaterialet ser ut til & tyde pé at det er en prosentvis framgang. Det ser
ut til at flere barn larer to sprék i tospriklige familier nd enn 1 1982/83. 1

7 Figuren er attgjeven etter Dannemark og Johansen 2001:45.
¥ Elevar ved Guovdageainnu nuoraidskuvla / Kautokeino barneskole er ikkje med i grunnlagsmaterialet
her.

27



1982/83 ble som regel norsk valgt som enesprék i hjemmet i samisk-norske
familier, mens informantene 1 den siste undersekelsen 1 sterre grad oppgir
at de er tospraklige. En storre prosentdel av informantene 1 1998/99 oppgir
at de bruker samisk aktivt. (Dannemark og Johansen 2001:41)

At det var framgang i bruk av samisk blant dei som var i ungdomsskulealder,
samtidig med at faerre hadde samisk som einaste heimesprak, kan tyde pa at ein
viktig faktor hadde endra seg 1 tida etter folketeljinga av 1970. Aubert skreiv 1
1978, som vi har sett, at det kunne sja ut som om samisk som einaste heimesprak
var «en ngdvendig betingelse» for at spraket skulle bli overfort til borna. Tala hos
Dannemark og Johansen (2001) kan tyde pa at samisk pa 1980-talet lettare kunne
bli overfort i1 tosprdklege familiar enn pd 1970-talet. P4 denne tida hadde det
kanskje vorte meir aksept for at mor og far kunne snakke kvart sitt sprdk med
borna?

Men dei prosentvise skilnadene hos Dannemark og Johansen (2001) er smaé.
Auken 1 talet pa elevar som snakka samisk péa ferstesprdksnivé var pa 1,4 % , og
denne skilnaden er for liten til at vi kan slé fast at det faktisk var ein framgang. Vi
skal difor her halde saman tala frd& Dannemark og Johansen med fleire
kvantitative undersekingar som 0g kan seia noko om samisk spridkoverfering 1
familiane.

2.2.2 Haldningsendring til samisk sprikoverforing

Det som dé heitte «statens utdanningskontor» 1 Nordland, Troms og Finnmark,
tok 1 1996 saman med Samisk utdanningsrdd initiativet til ei underseking av
vilkara for a lere samisk som andresprak i grunnskulen i Noreg. Rapporten fra
undersgkinga kom 1 1998 og inneheldt ei lang rekkje tabellar for spréktilhove
blant elevar 1 den aktuelle gruppa (Todal 1998). Det vart her sendt ut
sporjeskjema til alle elevar 1 samisk som andresprak i1 Noreg fra og med 4. til og
med 9. drskull (grunnskulen var pad den tida nidrig). Bade elevar, foreldre og
lerarar fekk tilsendt skjema. Blant elevar og foreldre var svarprosenten pa 69,
blant leerarane pa 77.

I denne undersekinga vart foreldra spurde om kor godt dei meistra samisk, og 1
kor stor grad dei overforte spréaket til borna sine heime. 48 % av madrene og 43 %
av fedrane til grunnskuleelevane 1 samisk som andresprik gav d& opp at dei sjolve
snakka samisk anten «ganske godt» eller «svart godt». Men berre 5 % av dei
same medrene og 4 % av fedrane gav opp at dei snakka «mest samisk» eller
«berre samisk» med borna sine heime (Todal 1998:62—66). Tala hos Todal (1998)
gjeld nordsamisk, lulesamisk og sersamisk samla pa norsk side av grensa.

Rundt 40 % av andresprakselevane i samisk i1 grunnskulen i Noreg i 1996 hadde
altsd ei mor eller ein far (eller begge delar) som etter eiga utsegn snakka samisk
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godt, men som likevel ikkje snakka spréket i serleg grad med borna. Men desse
foreldra matte likevel ha enskt at borna skulle lere samisk, sidan dei friviljug
hadde valt sprdket som fag for borna sine pd skulen. Dette tilsynelatande
inkonsekvente handlingsmensteret kan forklarast med at fleirspraklege foreldre
vel sprak for borna nar borna er heilt sma. Den sprakpraksisen som kom fram 1
undersgkinga av dei fem siste drskulla 1 grunnskulen 1 1996, spegla difor av val
som var tekne 1 heimane 1 ara frd 1981 til 1986. Etterpd kan haldningane til
samisk sprak ha endra seg blant foreldra.

Tala 1 Todal (1998) tyder saleis pd at ein god del samiskspraklege foreldre pa
1980-talet let vera & overfore samisk sprak til borna sine, men at somme av desse
foreldra pa 1990-talet endra haldning og valde samisk som skulefag for borna slik
at dei likevel skulle laere spraket.

Ut ifrd tala 1 Todal (1998) er det umogleg & seia noko om kor stor del av dei
samiskspriklege foreldra i Noreg dette galdt, sidan vi ikkje veit noko om kor
mange samiskspraklege foreldre som fanst i alt. Tala seier noko berre om den
gruppa som aktivt valde samisk andresprak som skulefag 1 1996, og 1 akkurat
desse familiane skulle sprikvalet 1 skulen tyde pd at det hadde vore ei
haldningsendring 1 faver av samisk 1 femtendrsperioden 1981 til 1996. Ei slik
eventuell haldningsendring stettar opp om tendensen 1 tala hos Dannemark og

Johansen 2001.

2.2.3 Samisk spriakoverforing ved tusenarsskiftet

Det er ovanfor gjort greie for sprikundersgkinga Ravna (2000) som Samisk
sprdkrad initierte. Denne undersgkinga samla 0g inn data om sprakoverferinga 1
heimane. Ravna (2000) fann at av dei samiskspriklege informantane som hadde
born, gav 34 % opp at borna deira ikkje kunne samisk. Dette galdt foreldre med
«born 1 alle aldrar». Dette viser eit sprakskifte frd samisk til norsk 1 ein god del
heimar.

Eit interessant funn hos Ravna (2000) var at tilheva sag ut til 4 ha vore i endring 1
tida fram mot tusendrsskiftet. Av samiskspraklege foreldre med born under 18 ar
gav 42 % opp at borna deira snakka samisksvart godt». For dei som berre hadde
born over 18 ar, gav 28 % opp at borna deira snakka samisk «svert godt» (Ravna
2000:33-36) . Desse tala mi tolkast slik at det 1 2000 var ein tendens blant
samiskspraklege foreldra til & overfere spraket i storre grad enn tidlegare. Dei
borna som i 2000 var under 18 &r, var fedde mellom 1982 og 2000. Endringa ma
ha gétt fore seg 1 denne tida.

Tolkinga av tala hos Ravna (2000) avheng av kor representativt utvalet i1
undersgkinga er, men tendensen 1 tala hos Ravna (2000) samsvarar, som Vi ser,
med tendensane i tala bade hos Dannemark og Johansen (2001) og Todal (1998).
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2.2.4 Nordsamisk sprikoverforing blant innmelde i Sametingets
valmanntal 2012

Forskarane bak rapporten Solstad (2012), som er narare omtala ovanfor, spurde
og informantane sine om sprakkunnskapar. Denne rapporten omhandla folk som 1
2012 var innmelde 1 Sametingets valmanntal. Berre dei som har roysterett, stdr 1
manntalet, difor var det her ingen informantar under 18 ar.

Tabell 2.4 nedanfor viser kor stor prosent av informantane hos Solstad 2012 som
forstod nordsamisk 1 seks ulike aldersgrupper.

Tabell 2.4 Kor godt forstir du nordsamisk? I prosent og fordelt pa alder i

2012°.

18+ | 30+ | 40+ | 50+ | 60+ | 70+ | Totalt
Ja, 1 alle situasjonar 41 35 34| 43 44 61 41
Ja, mykje (nar det handlar om kjende tema) 12 18 16 16 15 21 16
Berre litt 1 kjende situasjonar 22 23| 22| 20| 22 10 20
Mesta ingen ting, kan kjenne att enkeltord 25 25 28 21 19 9 22
Sum % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Tal 115] 198 | 258 | 304 | 255 | 106 1236

Tabellen speglar att eit sprakskifte frd nordsamisk til norsk i1 familiane. Klart
hegast prosent som forstir nordsamisk «i alle situasjonar» finn vi hos dei som var
over 70 ar gamle i 2012 (61 %). Denne prosenten er tydeleg mindre i neste
generasjon, s&rleg for dei som 1 2012 var mellom 30 og 50 ar gamle. S& er det
igjen ein hggare prosent som forstar samisk «i alle situasjonar» blant dei som var
mellom 18 og 30.

Tabell 2.4 har ei litt problematisk inndeling 1 kategoriar. Det kan vera vanskeleg a
vita kva som er skilnaden mellom dei som har svara at dei forstir samisk «i alle
situasjonar» og dei som har svara at dei forstdr «mykje samisk». Og kva er
skilnaden mellom dei som har svara at dei forstar «berre litt» og dei som forstar
«mesta ingen ting»? For & gjera kategoriane tydelegare kan vi kan redusere talet
pa dei fra fire til to. I den eine kategorien set vi dei som seier om seg sjolve at dei
kan samisk godt, og 1 den andre dei som seier at dei kan lite eller ingen ting. Da
far vi eit resultat som vist i tabell 2.5 nedanfor:

K Tabellen er her attgjeven etter Solstad 2012:130-132
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Tabell 2.5 Kor godt forstdr du nordsamisk? I prosent og fordelt pa alder i

2012
18+ | 30+ | 40+ | 50+ | 60+ | 70+
Godt eller ganske godt 53| 53| 50| 59 59 82
Litt eller ingen ting 471 48| 50| 41 41 22
Sum % 100 | 101 | 100| 100 | 100| 100
Tal 115] 198 ] 258 | 304 | 255| 106

Tabell 2.5 viser framleis eit tydeleg sprakskifte. Dei som 1 sterst grad forstir
samisk, er dei over 70 ar. Blant dei er det 82 % som gjev opp at dei forstar samisk
«godt». Prosenten hos dei yngre er ldgare, og 1dgast er han blant dei mellom 40 og
50 ar, her er det 50 % som gjev opp at dei forstdr nordsamisk godt. Dette er
uttrykk for eit sprakskifte.

Hos dei under 40 ar er det ein litt hagre prosent som forstar nordsamisk godt enn
blant dei mellom 40 og 50 &r, men skilnaden er pa berre 3 %. Dette tyder pa at
sprakskiftet har stoppa.

Tabell 2.6 nedanfor viser den prosentvise fordelinga av dei som 1 2012 svara at
dei kunne snakke nordsamisk.

Tabell 2.6 Kor godt snakkar du nordsamisk? I prosent og fordelt pa alder i

2012."

18+ | 30+ | 40+ | 50+ | 60+ | 70+ | Totalt
Ja, det fell heilt naturleg 36| 32| 28| 40| 43| 63 39
Ja, det gar for det meste greitt 7 6 9] 10| 13| 15 10
Berre litt 1 nokre situasjonar 231 29] 20| 21| 20 9 21
Nei, kanskje einskilde ord 34| 33| 43| 29| 24| 12 30
Sum % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Tal 115] 198 | 258 | 304 | 255 | 106 | 1236

Tala 1 tabell 6 viser same tendensane for meistringa av det & snakke nordsamisk
som tabell 4 viste for det & forsta spraket. Dei informantane som var over 70 ar
gamle, var dei som i klart sterst grad gav opp at dei snakka spraket. Denne
prosenten gjekk sa ned for dei neste aldersgruppene i tabellen, og lagast var
prosenten blant informantane mellom 40 og 50 ar. Sa var det litt fleire som
snakka samisk blant dei som var mellom 18 og 40 ar gamle.

Dersom vi reduserer dei fire svarkategoriane i tabell 2.6 til to kategoriar og kallar
dei «snakkar nordsamisk godt eller ganske godt» og «snakkar nordsamisk lite

' Tabellen er her attgjeven etter Solstad 2012:130-132
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eller ingen ting», vil den prosentvise fordelinga mellom kategoriane bli som 1
tabell 2.7 under.

Tabell 2.7 Kor godt snakkar du nordsamisk? I prosent og fordelt pa alder i

2012
18+ [30+ |40+ |50+ |60+ |70+
Godt eller ganske godt 43 38 37 50 56 79
Lite eller ingen ting 57 62 63 50 44 31
Sum % 100 100 100 100 100 100
Sum tal 115 198 258 304 255 106

Ei1 samanlikning av tabell 6 og 7 viser at tendensen blir den same ogsa med faerre
og meir eintydige kategoriar. Tala viser eit sprakskifte fra den eldste generasjonen
til mellomgenerasjonen, og sa ein tendens til revitalisering av spraket 1
generasjonen mellom 18 og 30 ér.

Dei som 12012 var mellom 40 og 50 &r, var fodde 1 tida 1962—72, medan dei som
var mellom 18 og 30 ar gamle, var fodde 1 tida 1982—-1994. Tendensen 1 tala hos
Solstad (2012), slik vi her har vist dei 1 tabellane 2.4, 2.5, 2.6 og 2.7, er at
sprakoverforinga 1 familiane styrkte seg pa 1980- og pa byrjinga av 1990-talet.

Dette samsvarar godt med dei tendensane som vi ovanfor har sett pd 1 Todal
(1998), Ravna (2000) og Dannemark og Johansen (2001).

2.2.5 Konkluderande merknader

Tala 1 dette kapittelet tyder pa eit sprakskifte frd samisk til norsk fram til 1970-
talet. Det vil 1 praksis seia at ei viss mengd tidlegare samisktalande familiar di
gjekk over fra & snakke samisk til & snakke norsk med borna sine heime. Vi har
likevel ikkje tal for kor mange familiar dette galdt.

Nér vi ser tala frd Todal (1998), Ravna (2000), Dannemark og Johansen (2001)
og Solstad (2012) 1 samanheng, tyder dei pd at det skjedde ei viss endring 1
spraksituasjonen i heimane pa 1980-talet, slik at samisktalande foreldre i sterre
grad enn for begynte & snakke samisk med borna sine. Dette er ein trend som har
styrkt bade kunnskapen i og bruken av samisk sprak.

Sjelv om talet pa born som kan snakke samisk, har stige sidan byrjinga av 1980-
talet, betyr ikkje det nedvendigvis at det totale talet pd samisktalande vart hagre i
denne perioden. I fleire bygder der sprakskiftet var komme langt rundt 1980, var
det sannsynlegvis fleire samisktalande eldre som deydde enn det var
samisktalande unge som voks til. Slik sett har det 1 perioden etter 1980 vore tale
om to motsette tendensar samtidig. Vi kan snakke om eit kapplep mellom desse
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to tendensane. Utfallet av dette kapplepet bestemmer talet pa folk med samisk
som aktivt daglegsprak.

2.3 Tal for val av samisk som fag i grunnskulen 1990-2012

Skulen er ein viktig institusjon bade 1 sprédkformidling, sprakutvikling og 1
arbeidet med & gje sprak prestisje. Dei fleste spraklege minoritetar legg difor stor
vekt pa arbeidet med & fremja bruken av spraket sitt 1 skulen.

Bade pd 1700- og 1800-talet vart samisk brukt som skulesprdk. Men
fornorskingspolitikken 1 siste halvdel av 1800-talet fekk gradvis slutt pa slik
opplering. Ikkje for 1 1967 kom det 1 gang igjen, d4 som ferste lese- og
skriveopplering pa nordsamisk for nokre f born der foreldra friviljug valde det i
Indre Finnmark. Fra 1968 vart det gjeve opplaering 1 sersamisk ved sameskulen 1
Snésa, som kom 1 gang det &ret.

Med mensterplanen av 1987 kjem samiskoppleringa 1 Noreg inn 1 fastare former
med fagplanar for bade eit forste- og andrespriklep og med funksjonell
tospraklegheit som eit wuttalt mal for begge lopa (Kyrkje- og
utdanningsdepartementet 1987:148—180, Girko- ja oahpahusdepartementa 1988:
7-8).

2.3.1 Kjelder til sprakstatistikk for grunnskulen

Fra 1990 og fram til i dag er det mogleg & finne pélitelege tal for kor mange som
har valt samisk som forste- og andresprdk 1 grunnskulen 1 Noreg. I
doktoravhandlinga Jos fal gahttet gollegielat sette Jon Todal opp ei detaljert
oversikt over val av samisk 1 grunnskulen for kvart skulear pad 1990-talet. Tala 1
denne avhandlinga var henta frd &rsmeldingane fr4 déverande Samisk
utdanningsrdd og frd brev frd kommunane. Opplysningane vart dessutan delvis
korrigerte ved hjelp av lokalkunnskap. Oversikta 1 avhandlinga viste tala ned pé
kommuneniva, og viste dessutan kva fagplan (ferstesprak, andresprak, samisk
sprak og kultur) som elevane hadde valt i dei ulike kommunane (Todal 2002:87—
101).

Statistikken fra 1990-talet har seinare vorte fort vidare, rett nok 1 mindre detaljert
form. I 2008 kom forste utgava av rapporten Sami logut muitalit / Samiske tall
forteller, og fra da av vart skulestatistikken arleg oppdatert og kommentert 1
artiklar der. Tala som er brukte i artiklane om spréket i1 skulen 1 Sami logut
muitalit / Samiske tall forteller, er skaffa fram av Utdanningsdirektoratet, som no
tek mot rapportar fr& kommunane.
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Pé& grunnlag av tala hos Todal (2002) og tal 1 Sami logut muitalit / Samiske tall
forteller1-5 kan ein setja opp ei oversikt som vist 1 tabell 6 under. Tala 1 kolonnen
lengst til heogre (det totale talet pd grunnskuleelevar 1 Noreg) er henta fréd
personleg kommunikasjon med seksjonssjef Paul Inge Severeide ved avdeling for
befolkningsstatistikk 1 Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.8 Talet pa elevar i samisk i grunnskulen i Noreg 1990/91-2011/2012

Skulear Forste- Andre- Elevar med Elevar i Noreg i
sprak sprak samisk i alt alt

1990/91 593 621 1214 473 078
1991/92 626 736 1362 467 501
1992/93 695 800 1495 462 360
1993/94 743 937 1680 468 061
1994/95 789 909 1698 471 846
1995/96 791 964 1755 478 540
1997/98 897 1218 2115 560 849*
1999/00 971 1376 2347 570 803
2005/06 998 2057 3055 622 031
2006/07 1020 1652 2672 621 013
2007/08 1027 1515 2542 618 589
2008/09 1043 1474 2517 616 139
2009/10 1010 1336 2346 615927
2010/11 971 1274 2245 615973
2011/12 940 1213 2153 614 413

*Ved skulereforma av 1997 vart skulen gjord tidrig, mot for niarig. Dette gjer at tala etter 1997
omfattar eitt drskull meir enn tala for tida for 1997.

Tala for elevar som folgde den tidlegare fagplanen «samisk sprik og kultur», er 1
tabellen rekna inn 1 talet for «samisk som andresprdk» fram til det forstnemnde
faget vart teke bort 1 2006.

For skuleara 1996/97 og 1998/99 manglar det heilt tal, og for skuledara 2000/01—
2004/05 manglar det tal som er samanliknbare med dei andre tala 1 tabellen. Dette
er grunnen til at tabell 6 ikkje inneheld tal for akkurat desse skuleéra.

Ikkje alle tala for samisk som andresprak for tida for 2000 stemmer med tala for
samisk som andresprak hos Todal (2002). Grunnen er at Todal (2002) handsamar
kvar for seg alle dei fagplanane som har vore i bruk, og som ikkje var «samisk
som forstesprdk». I tabell 2.6 ovanfor er alt som 1 tida 1990/91 til 1999/00 ikkje
var «samisk som ferstespriky, sldtt saman og kalla «samisk som andresprék».

Det hadde hatt stor interesse a studere endringar i elevtalet 1 samisk 1 have til talet
pa potensielle samiskelevar. Men dette er det ikkje mogleg a gjera fordi vi ikkje
veit kor mange som har rett pa samiskopplering i Noreg.
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2.3.2 Endringar i elevtala

Det samla talet pa samiskelevar

Samanliknar vi det forste aret i tabellen (1990/91) med det siste (2011/12) 1
tabellen, ser vi ein total auke pd 912 elevar i1 samisk 1 den norske grunnskulen.
Det vil seia ein auke pa 75 %.

No er det ikkje slik at denne auken pé 75 % har vore jamn. Fram til 2005/06 steig
talet kvart ar, og det dret var talet pa elevar 1843 meir enn 1 1990/01 (det vil seia
+151 % pa 15 ar). Etter 2005/06 gjekk talet pa samiskelevar kvart &r nedover, og
havparten av den nyvunne elevmassen var borte i 2011/12. Talet hadde d& gatt
ned til om lag same nivaet som det var pa 1 1997/98.

Tabellen viser 0g at talet pa forstesprakselevar og andresprakselevar har endra seg
ulikt.

Talet pa elevar med samisk som forstesprik

Talet pa elevar med samisk som forstesprak var 58 % hegre 1 2011/12 enn 1
1990/01. Her har stiginga vore mykje meir jamn enn stiginga i det samla talet pa
samiskelevar. Vi ser av tabellen at talet péd forstesprakselevar steig jamt og nddde
ein topp med 1043 elevar 1 skuledret 2008/09, og gjekk sa litt ned 1 ara etterpa.

Stiginga 1 talet pé elevar med samisk som ferstespréak gjennom heile 1990-talet og
fram til 2008/09 kan kanskje delvis forklarast med at det faktisk var fleire
skuleborn med forstespradkskompetanse i1 samisk 1 2008/09 enn det som var tilfelle
atten ar for. Resultata frd Todal (1998), Ravna (2000), Dannemark og Johansen
(2001) og Solstad (2012), som alle er omtala ovanfor, stettar opp under ein slik
hypotese.

Men det var nok og slik at ein del elevar som pd 1990-talet hadde reell
forstesprdkskompetanse 1 samisk, likevel valde norsk som ferstesprék péd skulen.
Dette kan ha vorte mindre vanleg seinare, og denne endringa kan ha fort til auke 1
talet pa forstesprakselevar 1 samisk utover pa 2000-talet, utan at born med reell
forstesprakskompetanse 1 spraket difor har auka.

Talet pa elevar med samisk som andresprdk

Av tabellen ser vi at talet pd andresprakselevar i samisk vart mesta fordobla fra
1990/91 til 2011/12. Her er likevel stor svinging innanfor perioden, fra ein topp
pa 2057 elevar 1 skulearet 2005/06 og ned til 1213 elevar 1 skuledret 2011/12.

Moglege arsaker til den store nedgangen i ara etter 2005/06 er handsama 1
artikkelen Todal (2011). Denne artikkelen dreftar arsaker som generell nedgang i
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barnetalet i dei tradisjonelle samiske omrada i det tidsrommet som det her er tale
om, bortfall av fagplanen Samisk sprdak og kultur ved skulereforma av 2006,
vanskar med & innpasse faget samisk som andresprak 1 skulekvardagen utanfor
forvaltningsomrddet og bruk av feil tosprakleg oppleringsmodell 1 skulane som
gjev opplering 1 faget samisk som andresprdk bade innanfor og utanfor
forvaltningsomradet.

2.3.3 Konkluderande merknader om elevtalet i samisk

Val av sprik 1 skulen er ein viktig indikator pa kva stilling samisk sprak har 1
samfunnet. I motsetnad til andre samfunnsomride finst det her pélitelege tal for
samisk sprdk. Desse tala viser at det etter 1990 har vore ein stor auke 1 talet pa
elevar som far samiskopplering 1 grunnskulen 1 Noreg. Dette gjeld samisk bade
som forste- og andresprak, men talet pa elevar i samisk som andresprak begynte
britt & gd nedover 1 2006. Her var nedgangen stor 1 dra etterpd, sjolv om talet 1
2011 framleis var mykje hegare enn 1 1990.

Den jamne stiginga, og seinare stabiliteten, 1 elevtala 1 samisk som forstesprdk
kan ha fleire arsaker. Ei slik &rsak kan vera at den uformelle samiske
sprdkoverforing 1 heimane er styrkt dei siste tjuefem é&ra. Fleire forskingsarbeid
stottar opp om at denne sprakoverferinga faktisk er styrkt (sja og kap. 2 ovanfor).

2.4 Nokre tal for nordsamisk skriftsprak i dag

Sveert fa samisktalande over femti ar har fitt opplering 1 skriftleg samisk pa
skulen (om dette, sja innleiinga til kap. 2.3 ovanfor). Folk kan lere seg a lesa og
skrive samisk utan at dei har lert det 1 barneskulen, og mange har sannsynlegvis
gjort dette. Det er lettare & laere seg & lesa eit sprak enn a lere a skrive det.

For dei som har fatt leere skriftspréket 1 skulen, har det vore lettare. Vi skal her sja
pa lese- og skrivedugleik 1 nordsamisk pa norsk side av grensa 1 2012.

2.4.1 Lesa og skrive nordsamisk

Rapporten Solstad (2012) har ein tabell som syner lese- og skrivedugleik pa
nordsamisk hos seks aldersgrupper. Utvalet av informantar her er henta frd
innskrivne 1 Sametingets valmanntal.

Tabell 2.9 nedanfor viser kor godt dei ulike aldersgruppene etter eiga utsegn las
nordsamisk 1 2012.
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Tabell 2.9"" Kor godt les nordsamar samisk? I prosent og fordelt pi alder

18+ | 30+ | 40+ | 50+ | 60+ | 70+ | Totalt
Ja, det gar greitt 4 lesa alle slags tekstar 34| 31| 26| 27| 20| 21 26
Ja, sd lenge teksten handlar om vanlege 14| 16| 16| 18| 18| 25 17
tema
Ja, nar teksten er veldig enkel 23| 24| 17| 21| 22| 23 21
Nei, eg kan ikkje lesa samisk 30| 30| 41| 33| 40| 32 35
Sum % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Tal 115| 198 | 258 | 304 | 255 | 106 | 1236

Tabellen viser at fleire blant dei yngste 1 2012 las «alle slags tekstar» lett, enn
blant dei eldste. Av tabellen ser vi at 21 % av dei over 70 dr sa at dei las alle slags

tekstar lett, medan 34 % av dei under 30 sa det same. Men ei slik tolking av

tabellen gjev eit misvisande inntrykk av dei reelle skilnadene mellom dei yngste
og dei eldste. Sidan det 1 utgangspunktet var det ein mykje hegre prosent som 1
2012 snakka samisk blant dei over 70 ar enn blant dei under 30 ar (sja tabell 2.5
ovanfor), blir det ein langt sterre prosentvis andel blant dei yngste samisktalande
som les samisk lett, enn blant dei eldste samisktalande. 36 prosent av dei yngste
snakka samisk lett 1 dette utvalet (tabell 2.5), og 34 % las det lett (tabell 2.7). Det
vil seia at mesta alle nordsamisktalande under 30 ar las samisk lett. Av dei over
70 ér var det 63 % som snakka spraket lett (tabell 2.5), medan berre 21 % las det
lett (tabell 2.7). Det viser ein stor skilnad 1 samisk lesedugleik mellom
samisktalande 1 den eldste og den yngste aldersgruppa. Tabell 2.10 nedanfor viser
kor godt dei ulike aldersgruppene etter eiga utsegn skreiv nordsamisk 1 2012.

Tabell 2.10" Kor godt skriv nordsamar samisk? I prosent og fordelt p

alder

18+ | 30+ | 40+ | 50+ | 60+ | 70+ | Totalt
Ja, det fell heilt naturleg 25| 23] 15 16| 11 8 16
Ja, men eg ma tenkje meg litt ekstra om 15| 16| 18| 17| 13| 15 16
Berre litt, som enkle beskjedar og uttrykk 24| 251 16| 20| 20| 24 21
Nei, eg kan ikkje skrive samisk 36| 36| 51| 47| 47| 53 47
Sum % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Tal 115] 198 | 258 | 304|255 | 106 | 1236

Denne tabellen viser endd sterre skilnad pd den eldste aldersgruppa og den yngste
enn det som var tilfellet med lesing. Medan 63 % av dei eldste snakka samisk lett
(tabell 2.5), var det berre 8 % som skreiv spriket lett (tabell 2.8). 36 % av dei
yngste snakka samisk lett (tabell 2.5), og 25 % skreiv det lett (tabell 2.8).

" Tabellen er her attgjeven etter Solstad 2012:132
"2 Tabellen er her attgjeven etter Solstad 2012:132
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Tendensane som vi ser nar vi les tabellane 2.5, 2.6, 2.7 og 2.8 samla, kan ikkje
tolkast annleis enn som svart positive resultat av undervisninga i og pd samisk 1
grunnskulen. Dei eldste fekk aldri undervisning 1 skriftleg samisk pa skulen,
medan dei yngste hadde slik undervisning heile skuletida si.

2.4.2 Nordsamiskspraklege aviser

Det er ein samanheng mellom kor mange som les samisk lett, og kor stort
opplaget pa ei samisksprékleg avis kan bli. I Sami logut muitalit / Samiske tall
forteller 3 hadde Johan Ailo Kalstad ein artikkel kalla «Samiske medier —
oppslutning, omfang og rammebetingelser» (Kalstad 2010). Kalstad definerte her
«samiske medium» vidare enn «samiskspraklege mediumy». Men han sette 0g opp
ein tabell som viste utviklinga 1 tingartalet for aviser pa nordsamisk spesielt.

Dei to samiskspraklege avisene Assu og Min Aigi vart i 2008 slatt saman til éi
avis, Avvir, som sd begynte & komma ut fem dagar i veka.

Tabell 2.11 nedanfor viser endringar 1 opplagstalet for desse avisene 1 dra fra
2000 til 2009.

Tabell 2.11 Opplagstal for nordsamiskspraklege aviser 2000-2012"

Ar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012

A%u 969 | 1003 | 1129 | 1117 | 1084 | 1021 | 975 | 1008 - - - -

Min | 964 | 1142 1197 | 1072 1211 | 1179 | 1177 | 1104 - - - -
aigi

Avvir 1204 | 1271 | 1088 | 1047

I alt 1933 | 2145 | 2326 | 2189 | 2295 | 2200 | 2152 | 2112 | 1204 | 1271 | 1088 | 1047

Her ser vi at Min Aigi aleine hadde sterre opplagstal i 2004 enn den samanslatte
avisa Avvir hadde 1 2009.

Kalstad har fleire sannsynlege hypotesar om kvifor det gjekk slik med
opplagstalet, men ingen av hypotesane hans har noko med sprik a gjera. Det er da
og vanskeleg & tolke inn nokon spriklege grunnar til endringane her. Tvert imot
har vi ovanfor sett at den samiske lesedugleiken blant nordsamisktalande blir
betre.

Men tala reiser spersmil om kor mange potensielle tingarar det kan vera av ei
nordsamisksprakleg avis. Kva er maksimumstalet? Vi veit at talet pa lesarar av ei
avis alltid er hagre enn talet pa tingarar. Og i dette tilfellet veit vi 1 tillegg at ein
stor del av dei potensielle samisktalande tingarane og lesarane ikkje synest det er
«greitt & lesa alle slags tekstar pd samisk». Det gjeld seerleg mange som i 2012 var

" Tabellen er attgjeven etter Kalstad 2011:36 + opplysningar gitt av Tor Sara, Avvir
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over 50 ar, og som aldri fekk lare det samiske skriftspraket pa skulen.
Samiskspriklege radiosendingar nar difor fram til mange fleire enn det eit
skriftleg samisksprakleg medium vil gjera.

Det manglar forsking pa korleis dei samiske skriftspréka i dag fungerer 1
lokalsamfunna. Vi veit 0g lite om bruk av samisk 1 dei sosiale media. Eit
interessant spersméil er om terskelen for & lesa og skrive samisk er l1dgare der enn 1
«dei gamle media»?

2.4.3 Konkluderande merknader

Statistikkar hos Solstad 2012 tyder pd stor positiv effekt av samiskopplaringa i
grunnskulen. Styrking av lese- og skrivedugleik 1 morsmélet blant dei
samisktalande er heilt klart ei styrking av samisk sprak generelt.

Det trengst meir forsking péd faktisk bruk av samisk som lese- og skrivesprak
blant dei unge. Ei slik forsking heyrer ikkje berre inn under sprikfaga; bade
pedagogikk og mediefag vil kunna ha interessante tilneermingar her.

2.5 Samisk i offentleg forvaltning

Ingen kommunar eller andre forvaltningsorgan var palagde & bruke samisk for
sprakreglane 1 samelova tok til & gjelde 1 1992. Det betyr ikkje at samisk ikkje var
nytta 1 forvaltninga for, men ein systematisk og lovpalagd bruk var noko heilt

nytt.

I forlenginga av innferinga av sprakreglane 1 samelova vart det 1 1992 etablert eit
eige geografisk forvaltningsomrade for samisk sprak. Her skulle samisk og norsk
vera likestilte sprdk 1 forvaltninga, og samisk skulle elles ha eit serleg sterkt
rettsvern.  Forvaltningsomradet  for  samisk  sprdk  (heretter  kalla
forvaltningsomradet) femner 1 2013 om dei ti kommunane Kautokeino, Karasjok,
Tana, Nesseby og Porsanger 1 Finnmark fylke, Kéfjord og Lavangen i Troms
fylke, Tysfjord 1 Nordland og Snisa og Reyrvik 1 Nord-Trendelag fylke.
Opphavleg var forvaltningsomrddet samansett av berre dei seks forste
kommunane 1 opprekninga ovanfor. Dei fire kommunane Lavangen, Tysfjord,
Sndsa og Rayrvik er etter eige onske komne til seinare. Det vil 1 praksis seia at
kommunestyra der har gjort vedtak om & sekje staten om & fa vera med.

I tillegg til dei ti nemnde primerkommunane har dei fire nordlegaste
fylkeskommunane serlege samiskspraklege plikter, og blir gjerne rekna med til
forvaltningsomradet. Ogsa statlege organ har serlege plikter nér dei vender seg til
forvaltningsomradet spesielt.

39



I forvaltningsomrédet skal folk kunna bruke samisk i kontakt med offentlege
etatar og institusjonar. Ogsd opplaringslova, barnehagelova og stadnamnlova
stiller spesielle krav til kommunane i forvaltningsomradet. Mellom anna har alle
som er 1 grunnskulealder og bur i forvaltningsomradet, automatisk rett til
samiskopplering — uavhengig av heimesprik eller etnisitet.

Forvaltningsomrddet er ein reiskap som gjer det enklare for styresmaktene &
oppfylle dei pliktene som Noreg etter nasjonale lover og internasjonal rett har
overfor samisk sprdk. Denne ordninga gjer at offentlege tiltak blir meir treffsikre
enn dei elles ville ha vore, fordi ein svert stor del av dei samisktalande 1 landet
sannsynlegvis bur innanfor dette geografiske omradet.

Sametinget og departementet har 1 tida etter at forvaltningsomrddet vart etablert 1
1992, hatt behov for & folgje med pa korleis innferinga av samisk som
forvaltningssprak gjekk. For & kunna studere dette har dei opp gjennom éra bestilt
oppdragsforsking med kvantitativ tilneerming til spersmdlet. Vi skal her sja pa
resultata av denne forskinga.

2.5.1 Undersokingar av samisk i forvaltninga pa 1990-talet

I 1996 fekk Samisk sprdkrdd utarbeidd ein rapport som vart kalla:
Sprdkrevitalisering og samisk-norsk tospraklighet i offentlige etater. En studie av
bruken av samisk som forvaltningssprdk i kommuner i forvaltningssomradet for
samisk sprak (Qzerk og Eira 1996). Dei samla inn opplysningar om
spradkkunnskapar blant tilsette 1 kommuneadministrasjonane i forvaltningsomrédet
og opplysningar om faktisk bruk av samisk og norsk 1 dei same
administrasjonane. P& den tida var berre seks kommunar med i1
forvaltningsomradet.

Ozerk og Eira (1996) delte dei kommunalt tilsette inn 1 fire kategoriar, der
kategori 1 var den sterkaste med tanke pa tospraklegheit. I denne kategorien
plasserte dei folk som béde kunne forstd, lesa, snakke og skrive samisk og norsk.
Folk 1 kategori 1 kunne saksbehandle pd begge sprak pé alle niva. Kategori 4 var
den svakaste med tanke pa tosprdkleg forvaltning. I denne kategorien plasserte
dei folk som var einsprikleg norsktalande, og som var fullstendig avhengige av
tolk og omsetjarar 1 situasjonar der samisk vart brukt, det vere seg munnleg eller
skriftleg. Den storste delen av dei kommunetilsette innanfor forvaltningsomradet
tilheyrde kategoriane 2 og 3, som lag pa ein skala mellom dei to ytterpunkta som
er skildra ovanfor. Det var likevel store skilnader kommunane imellom.

Heogast prosent tilsette 1 kategori 1 hadde kommuneadministrasjonen 1 Nesseby.
Her var 31 % av dei tilsette 1 den sterkaste tospriklege kategorien. Kéfjord
kommune hadde lagast andel med berre 5 % i denne kategorien. Berre 13 % av
dei tilsette i kommuneadministrasjonen i1 Karasjok tilheyrde kategori 4, som var
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den svakaste (einspraklege) kategorien, medan heile 78 % tilheyrde denne
kategorien 1 Kéfjord.

Rapporten maélte 0g den faktiske bruken av samisk i administrasjonane. Her kom
Kautokeino kommune best ut med mest bruk av samisk pa mete, i skriv, i referat
osv. I det heile gjekk det att i tala hos @¥zerk og Eira at det var store skilnader pa
sprakkunnskapane og sprékpraksisen fra kommune til kommune. Desse
skilnadene spegla av tilheva utanfor kommuneadministrasjonen, sidan det var stor
skilnad fr& kommune til kommune pa kor sterkt samisk stod som dagleg

brukssprik blant folk.

Dzerk og Eira (1996) rddde kommunane til & satse pa & lofte dei tilsette som
tilheyrde kategoriane 2, 3 og 4, éin kategori opp. Enklast ville det vera a lofte folk
1 kategori 2 opp i kategori 1. Dette kunne 0g fa ein stor positiv effekt pa skriftleg
bruk av samisk 1 kommunane.

Systemet hos Ozerk og Eira (1996) med inndeling av tilsette 1 fire grupper etter
passive sprakkunnskapar og aktiv sprakdugleik var enkelt, og det skulle vera eit
godt grunnlag for & arbeide vidare med styrking av samisk sprak i kommunane.
Systemet gav Samisk sprakrdd og Sametinget ein reiskap til kvantitativt & mdle
framtidig  framgang eller tilbakegang for samisk 1 det ulike
kommuneadministrasjonane.

Samisk sprakrdd brukte denne reiskapen vidare og offentleggjorde tal for
utviklinga 1 drsmeldingane sine fram til radet vart lagt inn under Sametinget 1
2002 og omgjort til Sametingets sprakstyre.

2.5.2 Underseokingar av samisk i forvaltninga etter 2000

Fire &r etter rapporten frd Ozerk og Eira (1996) kom det to nye rapportar som
handla om bruk av samisk i forvaltninga: Undersokelse av bruken av samisk
sprak, bestilt av Samisk sprdkrdd (Ravna 2000) og Tosprdklig tjenesteyting.
Brukerundersokelse i forvaltningsomrddet for Samelovens sprakregler (Skalnes
og Gaski 2000).

Ravna (2000) gér ikkje vidare pa systemet og kategoriane hos @zerk og Eira
(1996), og har ikkje ei geografisk inndeling som gjer det mogleg for lesarane a
samanlikne med denne rapporten. Men den nyare rapporten inneheldt mange
nyttige opplysningar om tilstanden i kommunane akkurat rundt 2000.

Skilnes og Gaski (2000) brukte aktivt bade @zerk og Eira (1996) og
arsmeldingane fra Samisk sprékrdd for & skildre situasjonen. Men Skalnes og
Gaski (2000) hadde eit anna oppdrag enn dei to andre forskingsarbeida som er
nemnde. Skdlnes og Gaski skulle sjé pd forvaltningsomrddet frd brukarsida og
kartlegge korleis dei samiskspraklege brukarane var fornegde med den
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tospraklege tenesteytinga. Dei fann variasjonar innanfor forvaltningsomradet,
men dei summerte opp at innforinga av spridkreglane i Samelova hadde verka, og
at brukarane jamt over var fornegde med & ha fétt betre heove til & bruke
morsmaélet 1 mote med det offentlege. Brukarane var meir misfornegde med andre
ting enn spraket, som til demes lange ventetider. Det var elles pédfallande at hovet
til 4 bruke samisk 1 mate med det offentlege 1 2000 var minst der brukarane tykte
at det var viktigast & bli mett pd morsmélet, nemleg hos legen og pa
sosialkontoret.

Rapporten fr4 Skdlnes og Gaski (2000) er ikkje seinare vorten folgd opp av andre
for 4 sjd 1 kva retning utviklinga gér, sett fra brukarsynspunkt.

I ara etter nedlegginga av Samisk sprdkrdd laga det nyoppretta Sametingets
sprakstyre 1allfall to korte rapportar der dei mellom anna drefta bruken av samisk
1 offentleg forvaltning (Sametingets sprakstyre 2004 og 2008). Her er ogséd ein
god del vesentlege opplysningar, men rapportane sdg ikkje pa trendane i tala over
tid.

Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet finansierte 1 2012 ein
rapport kalla Kartlegging av samisk perspektiv i kommunesektoren (Angell ofl.
2012), og Sametinget finansierte same aret rapporten Samisk sprakundersokelse
(Solstad ofl. 2012). Begge desse rapportane fra 2012 tok opp bruk av samisk 1
kommuneadministrasjonane, og kom med ny og viktig kunnskap om situasjonen.
Men dei knytte seg ikkje til tidlegare arbeid pé ein slik méte at det er mogleg a
studere tendensar over tid.

Det kan av dette sja ut som om Samisk sprakrdd var meir systematisk og malretta
1 tenkinga si omkring samisk statusplanlegging enn det Sametinget og
departementet har vore etter at sprakrddet vart nedlagt i 2002. Innhaldet 1
bestillingane av forskingsrapportar etter 2002 har sprikt, og sentrale tema 1
statusplanlegginga er ikkje folgde opp.

2.5.3 Konkluderande merknader

Konklusjonen pa denne gjennomgangen av utgreiingar og forskingsrapportar om
samisk 1 forvaltninga frd 1996 til 2012 blir at dei ikkje kan brukast til & sja kva
som har vore tendensane 1 bruken av samisk 1 kommuneadministrasjonane
innanfor forvaltningsomrddet 1 denne perioden. Sjelv om rapportane bade er
interessante og gode som forsking isolert sett, gir dei inn 1 empirien pé eit visst
tidspunkt, med kvar sine overordna tilneermingsmadtar, kvar sine spersmal, kvar
sine termar, kvar sine kategori-inndelingar og kvar sine metodar for utval av
informantar. Slik blir det umogleg & samanlikne resultata, og dermed umogleg a
sja kva veg utviklinga har gétt.
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Ut fra rapportane som vi har gatt gjennom her, kan det sja ut som om det tidlegare
Samisk sprakrdd var meir systematisk og malretta i tenkinga si omkring denne
delen av samisk statusplanlegging enn det Sametinget og departementet har vore
etter at sprdkradet vart nedlagt 1 2002. Innhaldet 1 bestillingane av
forskingsrapportar etter 2002 har sprikt, og sentrale tema 1 statusplanlegginga er
ikkje folgde opp.

2.6 Oppsummering og forslag til tiltak

2.6.1 Oppsummering

Det er ei stor, vanskeleg og dyr oppgave & kartlegge kor mange samiskspréaklege
som finst. Denne oppgéava er ikkje gjord. Dermed kan vi heller ikkje vita noko
sikkert om eventuelle endringar i talet pd samisktalande.

Vi veit likevel at det 1 ein lang periode ma ha vore eit sprakskifte frd samisk til
norsk 1 mange familiar og bygder, kanskje s@rleg dei forste tretti ara etter andre
verdskrigen. Men mykje kan tyde pa at bade haldningar og praksis snudde til
fordel for samisk ein gong pa 1980-talet. Dette er ein trend vi skulle ha visst meir
om.

Vi har pélitelege tal for val av samisk sprdk 1 grunnskulen, og vi har difor sikker
kunnskap om at det storste problemet der 1 dag er frafallet frd opplaeringa 1 samisk
som andresprak. Sami logut muitalit / Samiske tall forteller peika pa dette tilhovet
allereie 1 forste rapporten 1 2008 1 ein artikkel kalla «Samisk sprak 1 grunnskolen
— jevn vekst og britt fally. I artikkelen «Alvorleg nedgang for faget samisk som
andresprak» 1 Sami logut muitalit / Samiske tall forteller 4 peika vi i1 2011 pé at
ein kanskje ikkje forst og fremst mangla kunnskap om situasjonen eller om kva
tiltak som kunne setjast 1 verk. Det er handling meir enn nye utgreiingar som
trengst.

Det er gjort lite kvantitativ forsking pé samisk skriftsprak si rolle i det moderne
samiske samfunnet. Her treng vi & vita meir. For dei unge er sarleg spraket i
sosiale medium viktig. Men bruk av samisk 1 sosiale medium har vi 1 dag ingen
kvantitativ kunnskap om.

Bruken av dei samiske spraka i offentleg forvaltning er dérleg kartlagd — trass 1 at
det finst fleire forskingsrapportar om emnet. Dette betyr ikkje at
forskingsrapportane kvar for seg er darlege, men det betyr at den eine rapporten
ikkje heng saman med den andre. Her ber departement og Sameting gd gjennom
dei rapportane dei har fétt, for si 4 bestille vidare forsking som felgjer opp viktige
moment pa ein slik mate at ein kan skaffe seg kunnskap om eventuelle endringar
over tid. Berre dd kan ein laga mélretta tiltak.
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2.6.2 Forslag til tiltak

l. Det ma arbeidast vidare for & fa best mogleg oppdaterte tal for kor mange
som kan forstd, snakke, lesa og skrive samisk. Endringar 1 situasjonen ma
overvakast.

2. Det mi seorgjast for at oppdaterte tal for samisk sprdk blir formidla ogsa
internasjonalt.

3. Det méd arbeidast for & fa best mogleg oversikt over samisk sprakoverforing
1 heimane. Endringar 1 situasjonen ber overvakast og overforinga
stimulerast.

4.  Vilkara for, og faktisk bruk av, samisk sprdk 1 sosiale medium ber
undersgkjast.

5.  Det mid lagast eit system som kan male og overvake framgang eller

tilbakegang 1 bruken av samisk i offentleg forvaltning.

6. P4 grunnlag av det som offentleg skulestatistikk allereie lenge har synt, ma
det setjast 1 gang konkrete tiltak for & stoppe elevnedgangen for faget
samisk som andresprdk i1 grunnskulen, og rekruttere nye elevar (sja elles
artiklar 1 Samiske tall forteller 1, 2, 3, 4 og 5 med péapeiking av akkurat
dette).

44



Litteratur

Angell, Elisabeth, Aila Marge Varsi Balto, Eva Josefsen, Paul Pedersen og Vigdis
Nygaard (2012). Kartlegging av samisk perspektiv i kommunesektoren. Alta: NORUT.

Aubert, Vilhelm (1978). Den samiske befolkning i Nord-Norge. Oslo: Statistisk
sentralbyra.

Bore, Ragnhild Rein (2012). «Mannen er sa vaskeekte lapp som i vare dager kan
presteres». Artikkel lasta ned 13.03 2013 fra Statistisk sentralbyra sine heimesider,
internettadresse http://www.ssb.no/a/histstat/artikler/art-2006-02-06-01.html

Dannemark, Nils, og Yngve Johansen (2001). Ungdomsskoleelever og sprakvalg i
Finnmark 1 1982/83 og 1998/99. 1 Maal og Minne 1, s. 41-63.

Dannemark, Nils (2000). "Nuoraidskuvlaoahppit ja giellavalljen Finnmarkkus 1982/83
ja 1998/99». 1 Samegiela dilli skuvllas ja lagasservodagas. Karasjohka: Sdmediggi, s.
45-57.

Digitalarkivet. Internettadresse: http://www.arkivverket.no/digitalarkivet

Eira, Inger Marie Gaup (2001). Samisk sprak i Norden — Status og domeneutredning.
Utredning nr. 3. Kautokeino: Sami Instituhtta/Nordisk Samisk Institutt.

Etnologue. Languages of the World: Internettadresse:
http://www.ethnologue.com/show country.asp?name=no

Europaradet (1992). Europeisk pakt for regions- eller minoritetssprak. Strasbourg, 5.X1.
internettadresse:
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charter no.pdf

Fishman, Joshua (1991). Reversing Language Shift. Clevedon: Multilingual Matters.

Girko- ja oahpahusdepartementa (1988). Minstarplana vuoddoskuvlii. 2. oassi: Sami
fagaplanat. Oslo: Aschehoug.

Grunnskolenes info-system pa Internett, internettadresse: http://www.wis.no/gsi

Hansen, Lars Ivar (2013). «Bodde det samer 1 Tromse? Hva folketellingene forteller —
og ikke forteller.» I Ottar nr. 295, s. 25 —33.

Johansen, Yngve (1986). Kroppsovingsfaget pa ungdomsskoletrinnet og elever med
samisk miljotilhorighet i Finnmark fylke. Hovudoppgéve. Levanger: Levanger
lererhagskole.

Johansen, Yngve (1999). Etnisitet og skolemotivasjon blant ungdom i samiske omrdder.
Kautokeino: Sami allaskuvla.

Kleven, Ole-Magne, Trygg Jakola, Lone Hegg og Jan Aslaksen (2009). Evaluering.
Bruk av tospraklighetsmidlene. Finnut.

45



Kommunal- og regionaldepartementet (2002). Utgifter knyttet til tospraklighet i
kommunene og fylkeskommunene. Rapport fra arbeidsgruppe. Oslo.

Krauss, Michael (1997). “The indigenous languages of the North: a report on their
present state” I Shoji, Hiroshi, og Juha Janhunen (red.). Northern Minority Languages.
Problems of Survival. Osaka: National Museum of Ethnology, s. 1-34.

Kyrkje- og utdanningsdepartementet (1987). Monsterplan for grunnskolen. Oslo:
Aschehoug.

Lie, Einar (2001): Faktisk talt. Statistikkens historie i Norge. Universitetsforlaget.

Michalsen, Rune (2007). Utvidelsen av forvaltningsomrddet for samisk sprdk gjennom
endringa av sameloven § 3-1. Rettslige virkninger og vern av samisk sprak.
Masteroppgave i rettsvitenskap. Tromse: Universitetet 1 Tromse.

NOU 1984: 18. Om samenes rettsstilling. Oslo: Universitetsforlaget.

Norges officielle statistik V. 182 (1912). Folketcellingen i Norge. 1. december 1910.
Finner og lapper. Hjemvendte norskamerikanere. Dissentere. Blinde, dove og sindssyke.
Kristiania: Det statistiske centralbyraa/ Aschehoug & Co.

Norges offisielle statistikk IX. 17 (1933). Folketellingen i Norge. 1. desember 1930.
Samer og kvener. Andre lands statsborgere. Blinde, dovstumme, dndssvake og
sinnssyke.. Oslo: Det statistiske centralbyraa / Aschehoug & Co.

Norges offisielle statistikk XI 236 (1956): Folketellingen 1. desember 1950. Attende
hefte. Personer fodt i utlandet — Fremmede statsborgere — Bruken av samisk og kvensk.
Oslo: Statistisk sentralbyré.

Nygaard, Vigdis, Aila Marge Varsi Balto, Marit Solstad og Karl Jan Solstad (2012).
Evaluering av samiske spraksentre. Rapport 6. Alta: NORUT.

Pettersen, Torunn, og Johanne Gaup (2001). Kartlegging og utredning av offentlige
samiske informasjonstjenester. Utredning nr. 1. Guovdageaidnu: Sami Instituhtta.

Pettersen, Torunn (2006).” Etnisk identitet 1 offisiell statistikk — noen variasjoner og
utfordringer generelt og 1 en samisk kontekst spesielt”. I Stordal, Vigdis (red.): Samisk
identitet. Kontinuitet og endring. Guovdageaidnu/Kautokeino: Sami Instituhtta/Nordisk
Samisk Institutt, s. 53—84.

Pettersen, Torunn (2012). «Samene 1 Norge. 40 000 1 40 &r?» I: Samiske tall forteller 5.
Kommentert samisk statistikk 2008—-2012. Guovdageaidnu: Sami allaskuvla, s. 18-21.

Pettersen, Torunn (2012). «Sapmelaccat Norggas. 40 jagi 40 000?» Sdami logut muitalit
5 Cielggaduvvon sami statistihkka. 2008-2012. Guovdageaidnu: Sami allaskuvla, s. 18—
21.

Rasmussen, Torkel (2005). Javohuvva ja ealaska. Davvisamegielagiid demografiija ja
buolvvaidgaskasas sirdaseapmi Norggas ja Suomas. Romsa: Romssa universitehtta.

46



Ravna, Ellen (2000). Undersokelse av bruken av samisk sprak. Om bruken av samisk
sprak blant privatpersoner i samiske omrdder, offentlige institusjoner, samiske
organisasjoner og samiske bedrifter. Rapport. Tana: Samisk Nerings- og
Utredningssenter.

Ravna, Ellen (2000b). Tabellhefte. Undersokelse av bruken av samisk sprdk blant
privatpersoner i samiske omrdder. Tana-Oslo: Opinion og SEG.

Risten.no. Internettadresse:
http://www.risten.no/bakgrunn/hist/info sorsamisk no.htm

Sametingets sprikstyre (2004). Bruken av samiske sprak . Undersokelse.
Guovdageaidnu : Sametinget.

Sametingets sprakstyre (2008). Bruken av samiske sprak . Undersokelse.
Guovdageaidnu : Sametinget.

Sami logut muitalit 1-5 Cielggaduvvon sami statistihkka. 2008—2012 Guovdageaidnu:
Sami allaskuvla.

Sammallahti, Pekka (1998). The Saami languages: An introduction. Kéarésjohka: Davvi
Girji.

Torp, Eivind (1986). «Registrering av etnisitet i folketellinger.» I: Heimen nr. 2, 198, s.
67-77.

Shoji, Hiroshi, og Juha Janhunen (red.) (1997). Northern Minority Languages.
Problems of Survival. Osaka: National Museum of Ethnology.

Skutnabb-Kangas, Tove (2000). Kommentarat raportii Iskkadeapmi samegiela
geavaheami birra. Deatnu: SEG/Sami giellaraddi.

Skalnes, Sigrid, og Margrete Gaski (2000). Tospraklig tjenesteyting.
Brukerundersokelse i forvaltnings-omradet for Samelovens sprakregler. Prosjektrapport
2000:17. Oslo: NIBR.

Solstad, Karl Johan, Aila Marge Varsi Balto, Vigdis Nygaard, Eva Josefsen og, Marit
Solstad (2012). Samisk sprakundersokelse. Bode: Nordlandsforskning / Nordlanda
dutkam.

Statens utdanningskontor 1 Finnmark / Stahta oahppokantuvra Finnmarkkus (1999).
Opplceering i samisk i grunnskolen i Finnmark skoledret 1999/2000. Vadse.

Statistisk sentralbyré: Samisk statistikk 2006 / Sami statistihkka 2006.
Oslo/Kongsvinger.

Statistisk sentralbyra: Samisk statistikk 2008 / Sami statistihkka 2008.
Oslo/Kongsvinger.

Statistisk sentralbyra: Samisk statistikk 2010 / Sami statistihkka 2010.
Oslo/Kongsvinger.

47



Serlie, Kjetil, og Ann Ragnhild Broderstad (2011). Fiytting til byer fra distriktsomrader
med samisk bosetting. Tromse/Oslo: UNIT/ NIBR.

Todal, Jon (1998). Oppleeringa i samisk som andresprak. Ei undersoking av vilkdra for
d leere samisk i grunnskulen. Guovdageaidnu: Sami allaskuvla.

Todal, Jon (2000). ”Samegielat manaid lohku 1990-jagiin.» I: Sdmegiela dilli skuvllas
ja lagasservodagas. Karasjohka: Samediggi, s. 29-34.

Todal, Jon (2002). Jos fal gahttet gollegielat. Vitalisering av samisk i Noreg i 1990-ara.
Tromse: Humanistisk fakultet. Universitetet 1 Tromse.

Todal, Jon (2003). “The Impact of Norwegian language policy at the micro-level: Saami
language maintenance and school-based revitalization. I: Huss, Leena ofl. (red.):
Transcending Monolingualism. Linguistic Revitalisation in Education. Swets &
Zeitlinger Publishers, s. 117-129.

Todal, Jon (2008). Samisk sprék 1 grunnskolen — jevn vekst og bratt fall. I: Sami logut
muitalit/ Samiske tall forteller 1. Guovdageaidnu: Sami allaskuvla, s. 60-71.

Todal, Jon (2011). Alvorleg nedgang for faget samisk som andresprak. I: Sami logut
muitalit/ Samiske tall forteller 4. Guovdageaidnu: Sami allaskuvla, s. 19-42.

UNESCO: Atlas of the World's Languages in Danger. Internettadresse:
http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/

Ozerk, Kamil, og Inger Marie G. Eira (1996). Giellaodasmahttin ja samegiel-darogiel
guovttegielalas-vuohta almmolas dsahusain. Guorahallan movt samegiella geavahuvvo
halddahusgiellan gielddain mat gullet Samegiela halddasanguviui. Guovdageaidnu:
Sami giellaraddi.

Dzerk, Kamil, og Inger Marie G. Eira (1996). Sprdkrevitalisering og samisk-norsk
tospraklighet i offentlige etater. En studie av bruken av samisk som forvaltningssprdk i
kommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak. Kautokeino: Samisk sprakrad.

48



3 Sametingets midler til samiske
sprak

Torkel Rasmussen, lektor 1 samisk sprdk og journalistikk, Sami allaskuvla /
Samisk hagskole, Guovdageaidnu

Sammendrag

Det er en klar tendens i statistikkene som legges fram, at bevilgningene til
tospraklighet i kommuner og fylkeskommuner ikke har kommet opp pd et nivad der
de dekker utgiftene kommunene og fylkeskommunene mener de har pa grunn av
tosprdklighet. Bevilgningene til den enkelte kommune og fylkeskommune har stort
sett veert de samme siden 2005. Det vil si at det er en reell nedgang i
bevilgningene til tospraklighet nar man tar hensyn til konsumprisindeksen.

Bevilgningene til sokerbaserte sprakprosjekter viser stor variasjon fra ar til dr.
Bevilgningene gdr noe ned i drene 2001-2006. De oker med 296,9 prosent i
perioden 2007-2009, mens de minker med 24,0 prosent i arene fram til 2013.
Bevilgningen av driftsstotte til samiske sprdaksentre oker kraftig i perioden 2001

til 2013 fra 1,6 til 10,8 millioner kroner. Okningen skyldes bade en stor okning i
antall spraksentre og en reell okning til det enkelte senter.

3.1 Innledning

Sametinget bevilget 1 overkant av 70 millioner kroner i1 2013 over fire
budsjettposter der formélet helt eller delvis er 4 styrke og fremme samiske sprék.
I denne artikkelen behandles disse fire budsjettpostene. Det gjelder midlene til
tospraklighet 1 kommuner og fylkeskommuner samt Sametingets tilskuddsordning
til samiske spraksentre, og det gjelder de seokerbasert tilskuddsordningene for
samiske sprak, bevilgningene til all-samisk spraksamarbeid og til prosjekter i
Sametingets egen regi. Artikkelen gir en oversikt over hvordan disse
stotteordningene har kommet i stand, og hvordan Sametinget har fordelt disse
midlene. Det legges spesielt vekt pa a vise den ekonomiske utviklingen for disse
stotteordningene.
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Det finnes ogsa andre stotteordninger som har som mal a fremme samisk sprak,
enn dem som er nevnt ovenfor. For eksempel bevilger Sametinget tilskudd til
samiske barnehager, samiske organisasjoner og samisk litteratur og kunst- og
kulturuttrykk. Staten bevilger pressestotte til samiske aviser, og Fylkesmannen 1
Finnmark bevilger midler til undervisning 1 og pa samisk 1 grunnskolen. Slike
stotteordninger faller utenfor formélet med denne artikkelen.

Materialet til artikkelen er forst og fremst hentet fra Sametingets budsjetter og
Sametingets arsmeldinger for perioden 1993 til 2013. En del informasjon er
hentet fra rapporten til ei arbeidsgruppe som utredet utgifter knyttet til
tospraklighet 1 kommunene og fylkeskommunene, etter oppdrag fra Kommunal-
og regionaldepartementet (Kommunal- og regionaldepartementet 2002).
Artikkelen bygger ogsda pa informasjon fra Finnuts evaluering av bruken av
tospraklighetsmidlene (Kleven et al. 2009), Noruts evaluering av samiske
spraksentre (Nygaard et al. 2012:6), Noruts kartlegging av samisk perspektiv i
kommunesektoren (Angell et al. 2012) og Noruts evaluering av Sametingets
sokerbaserte tilskuddsordning for samiske sprak (Josefsen et al. 2013:1).
Lovtekster og forskrifter som det vises til, er hentet fra www.lovdata.no.

Bevilgninger til tospréklighet i kommuner og fylkeskommuner er den storste
budsjettposten som omhandles 1 denne artikkelen, og det er naturlig & bruke storst
plass pa nettopp denne. I artikkelen veksler jeg mellom & skrive «samisk sprak»
og «samiske sprak» 1 henholdsvis entall og flertall. For de fleste statteordningene
er det snakk om samiske sprak, men jeg har valgt 4 holde meg til sprikdrakten 1
originalkildene.

3.2 Tospraklighetstilskudd til kommunene og
fylkeskommunene

3.2.1 Lovverket

Sametinget har siden 1993 forvaltet en tilskuddsordning til samisk tolketjeneste
og  tospraklighet 1  kommunene og  fylkeskommunene  innenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak. Ordningen ble etablert 1 1985, og var da et
tilskudd til samisk tolketjeneste. Kommunaldepartementet forvaltet ordningen til
den 1 1993 ble overfort til Sametinget, som ogsa er delegert myndighet til &
fastsette retningslinjene. Da ordningen ble overfort til Sametinget, var meningen
at den skulle kompensere for merutgifter kommunene og fylkeskommunene
hadde til tolketjenester, oversetting, sprédkkontorer, spriksentre og okt
saksbehandling pga. tosprdklig forvaltning og tospraklig tjenesteyting
(Kommunal- og regionaldepartementet 2002:4; 14).
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Status for samiske sprdk og bruk av sprakene er regulert 1 lov om Sametinget og
andre samiske rettsforhold (Sameloven 1987:56), som ble satt 1 kraft 1 1989. |
1990 ble et nytt kapittel 3 Samisk sprak (Sameloven 1990:78) lagt til sameloven,
og dette kapitlet, som ofte omtales som sprikloven eller samisk spréklov, ble satt
1 kraft 1 1992. Bruk av samisk sprak i1 offentlig sammenheng er ogsé regulert 1
blant andre opplaringsloven, det samiske lereplanverket, barnehageloven, lov om
sosiale tjenester, lov om pasientrettigheter, lov om helsepersonell, kirkeloven og
stadnamnlova.

Disse lovbestemmelsene, og spesielt samelovens kapittel 3 Samisk sprik, har
aktualisert stotteordninger til tospréklighet. Sameloven slar fast at norsk og
samisk er likeverdige sprak (§ 1.5), og at befolkningen har rett til & bruke samisk 1
kontakt med offentlige organ og mete samisk sprak i offentlig sammenheng 1 et
forvaltningsomrdde som til & begynne med utgjorde de seks kommunene
Nesseby, Tana, Karasjok, Porsanger, Kautokeino og Kafjord. De forste fem ligger
1 Finnmark fylke, og den sistnevnte kommunen 1 Troms fylke.
Forvaltningsomradet for samisk sprak har senere blitt utvidet med kommunene
Tysfjord 1 Nordland fra 2005, Sndsa 1 Nord-Trendelag fra 2008, Lavangen 1
Troms fra 2009 og Reyrvik 1 Nord-Trendelag fra 2013. De fire nordligste
fylkeskommunene, Finnmark, Troms, Nordland og Nord-Trendelag, er ogsa
omfattet av forvaltningsomradet (Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet 2013; Forskrift om forvaltningsomradet for samisk sprak
2005: 657).

I forvaltningsomrddet for samisk sprdk gjelder folgende krav for offentlige
virksomheter (Sameloven; se ogsd Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet 2013):

o Kunngjeringer fra offentlige organ som sarlig retter seg mot hele eller
deler av befolkningen i forvaltningsomradet, skal skje bdde pd samisk og
norsk. Skjema til bruk overfor et lokalt eller regionalt offentlig organ 1
forvaltningsomradet, skal foreligge bade pa samisk og norsk (§ 3-2).

e Den som henvender seg pa samisk til et lokalt offentlig organ 1
forvaltningsomridet, har rett til svar pa samisk (§ 3-3).

e Den som ensker & bruke samisk for & ivareta egne interesser overfor lokale
og regionale offentlige helse- og sosialinstitusjoner i forvaltningsomradet,
har rett til & bli betjent pa samisk (§ 3-5).

e Tilsatte i et lokalt eller regionalt offentlig organ i forvaltningsomradet har
rett til permisjon med lenn for & skaffe seg kunnskap i samisk nér organet
har behov for slik kunnskap (§ 3-7).

e Kommunestyret kan bestemme at samisk skal vare likestilt med norsk 1
hele eller deler av den kommunale forvaltningen (§ 3-9).
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Opplearingsloven, barnehageloven og stadnamnlova stiller ogsa serlige krav til
kommunene 1 forvaltningsomraddet: Kommunen har ansvar for at
barnehagetilbudet til samiske barn bygger pa samisk sprdk og kultur
(barnehageloven § 8). Den samiske lereplanen — Kunnskapsleftet Samisk — skal
brukes 1 grunnskolene 1 kommunen (forskrifter til oppleringsloven, § 1-1). Ved
vegskilting der flerspriklige stedsnavn benyttes, skal det samiske navnet std forst
(forskrifter til stadnamnlova, § 7)

3.2.2 Historikk

Sametinget har siden 1993 forvaltet en tilskuddsordning til samisk tolketjeneste
og  tospraklighet 1  kommunene og  fylkeskommunene  innenfor
forvaltningsomradet for samisk sprdk. Ordningen ble etablert i 1985, og var da et
tilskudd til samisk tolketjeneste med en bevilgning pa 0,6 mill. kroner.
Bevilgningen ble gradvis ekt, og tilskuddet ble utvidet til ogsd & omfatte
tospraklig forvaltning. Ved innferingen av samelovens sprakregler 1 1992 var det
satt av 16,35 mill. kroner for tilskudd til tolketjeneste og tospraklighet i
kommunene og fylkeskommunene innenfor forvaltningsomrddet for samisk
sprék.
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Tabell 3.1 Stetteordninger til tospriklighet i kommuner og fylkeskommuner

Stetteordning Organ Tidsrom | Merknader

Tilskuddsordning til | Kommunal | 1985-92 | Retningslinjene for tilskuddet

samisk tolketjeneste | - er ikke undersokt.

og tospraklig departemen

forvaltning tet

Tilskudd til Sametinget | 1993— Bevilgning gitt som et

tolketjenester og 2001 grunntilskudd og resten

tospraklighet 1 bevilget pa grunnlag av

kommuner og folketall og antall elever med

fylkeskommuner samisk 1 grunnskolen. Fra
1999 ogsé registrerte 1
Sametingets valgmanntall.

Skjennsmidler til Fylkesman | 1995— Fordelt etter soknad fra

dekking av utgifteri |nen1i 2001 kommunene 1

forbindelse med Finnmark forvaltningsomradet for

tospraklighet 1 samisk sprak

grunnskolen

Tospraklighets- Sametinget | 2001-11 | Slatt sammen med

tilskudd til skjonnsmidlene til

kommuner og tospraklighet 1 grunnskolen.

fylkeskommuner Fordelt til kommunene etter
folketall, Sametingets
valgmanntall og antallet elever
med samisk i1 grunnskolen

Tospréklighets- Sametinget | 2012— Gis som en basisdel, en

tilskudd til betjeningsdel og en

kommuner og utviklingsdel. 2012—14 er en

fylkeskommuner innkjeringsperiode.
Retningslinjene tas fullstendig
1 bruk fra 2014.

Kommunaldepartementet forvaltet tilskuddsordningen til samisk tolketjeneste og
tospraklighet til den 1 1993 ble overfort til Sametinget, som ogsi er delegert
myndighet til & fastsette retningslinjene. Som det kommer fram av tabell 1, har
retningslinjene for tospriklighetsmidlene variert en del over tid. Formalet med
tilskuddsordningene har kort fortalt vaert a4 kompensere for merutgifter
kommunene og fylkeskommunene har til tolketjenester, oversetting,
sprakkontorer, spriksentre og okt saksbehandling pd grunn av tospraklig
forvaltning og tospraklig tjenesteyting (Kommunal- og regionaldepartementet
2002: 4; 14; Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2008).
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Underseokelser pd 1990-tallet viste derimot at kommunene ikke fikk dekket de
merutgiftene de hadde til tospraklighet, og det ble opprettet en ny ordning med
skjonnsmidler som skulle dekke merutgifter til tospriklighet i grunnskolen.
Denne ordningen kom 1 tillegg til statteordningen til tospraklighet i kommunene
og fylkeskommunene. Fylkesmannen i Finnmark forvaltet fra 1995 til 2001 dette
skjonnstilskuddet. Tilskuddet ble ekt fra 1,9 millioner kroner 1 2000 til 10,2
millioner kroner 1 2001. Sametinget overtok forvaltningen av disse midlene fra
2002, og fra da av er tildeling av skjennsmidler for merutgifter til tospréklighet i
grunnskolen innbakt 1 tilskuddsbelopet til tospraklighet for kommuner og
fylkeskommuner (Kommunal- og regionaldepartementet 2002: 15).

Retningslinjene for tospraklighetsmidlene til kommuner og fylkeskommuner har
blitt forandret flere ganger. Fram til 1999 ble et grunnbelop péa 3,5 prosent av den
totale bevilgningen fordelt pa de seks kommunene. Sterste del av bevilgningen
(57 prosent) ble fordelt mellom kommunene péd grunnlag av folketallet og antallet
elever som har undervisning pé eller i samisk 1 grunnskolen. Kommunene kunne
ogsd sgke om midler til prosjekter med formal & fremme samisk sprdk. Denne
ordningen ble justert 1 1999, og retningslinjene tok fra da av ogsa hensyn til antall
registrerte 1 Samemanntallet ved fordeling av tilskuddet. Sametinget vedtok i
2001 nye retningslinjer for fordeling av tospraklighetstilskuddet. Det skulle
heretter bli gitt et rammetilskudd til kommunene og fylkeskommunene 1
forvaltningsomridet for samisk sprak. Tilskuddet innbefattet de midlene som
tidligere ble gitt til kommunene, samt bevilgning til prosjekter 1
forvaltningsomradet for samisk sprak (Sametingets arsmelding 1996, kapittel 3;
Kommunal- og regionaldepartementet 2002:18—19).

I praksis fortsatte man likevel & bruke de tidligere tildelingskriteriene fra 2001 1
alle fall fram til 2009. Sametinget har i en e-post datert 30.01.2009 opplyst at:
«Sametinget (har) 1 sin arlige budsjettbehandling bestemt storrelsen pd belapet
som hver kommune og fylkeskommune har fatt. Det har Sametinget gjort pa
bakgrunn av radets (Sametingsradet, forf. bem.) forslag til Sametinget. I praksis
har man brukt fordelingsnekkelen som var 1 retningslinjene frem til 2001 nar man
har laget forslaget.» (Kleven et al. 2009: 12) Dette betyr at man fordelte
tospraklighetstilskuddet etter folketall, Sametingets valgmanntall og antallet
elever som hadde undervisning pi eller i samisk 1 grunnskolen. Nér man ser pa
stottebelopene til kommunene og fylkeskommunene 1 perioden 2007—-13, ser man
at belapene er identiske fra ar til ir for de fleste kommunene. Samtidig viser tall
fra Statistisk sentralbyra, Grunnskolenes informasjonssystem péd Internett og
Sametinget variasjoner 1 béade folketall, antall personer i1 Sametingets
valgmanntall og antall elever som leser samisk som 1. eller 2. sprak 1
grunnskolen.
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Sametinget forklarer 1 en e-post 27.9.2013 at det ikke har fatt okning fra sentrale
myndigheter til tospriklighetstilskuddet. Dermed har man ikke hatt rom for & oke
tilskuddet: «I 2009 satte Sametinget 1 gang arbeidet med revidering av
retningslinjene. Etter 2009 onsket derfor ikke Sametinget & gjore store endringer 1
tildelingene for de nye retningslinjene tradte i kraft sa lenge Sametinget ikke fikk
okninger fra sentrale myndigheter til tospraklighetstilskuddet.» (Sametinget 2013)

Finnut kommer 1 rapporten Evaluering. Bruken av tospraklighetsmidlene (Kleven
et al. 2009) med en god del tilrddinger for hvordan tospriklighetsmidlene kan
fordeles, og hvordan rapportene og regnskapene kan forbedres. Sametinget har da
ogsd tatt hensyn til disse tilrddingene da de vedtok & innfere nye tildelingskriterier
for tildeling av tospraklighetsmidlene (Sametinget sak 011/11).

Ifolge de nye tildelingskriteriene gér tospraklighetstilskuddet over fra a vere
kostnadsstyrt til & bli en mélstyrt modell fra 2012. De nye beregningsreglene er
delt i tre deler:

1. Basisdel. Basistilskuddet utgjer 35 prosent av den totale tospriklighetsrammen
til kommunene og fordeles likt mellom forvaltningskommunene.

2. Betjeningsdel: Betjeningsdelen utgjer 40 prosent av den totale
tospréklighetsrammen til kommunene og fordeles til forvaltningskommunene
basert pd folgende maleenheter: Antall elever med samisk som ferstesprak 1
grunnskolen vektlegges 44 prosent. Antall elever med samisk som andresprak i
grunnskolen vektlegges 25 prosent, og antall innmeldte 1 Sametingets
valgmanntall 1 kommunen vektlegges 31 prosent.

3. Utviklingsdel: Utviklingsdelen utgjer 25 prosent av den totale
tospriklighetsrammen til kommunene. Den reguleres 1 henhold til aktivitet og
gjiennomferte tiltak fra ar til &r og 1 henhold til samarbeidsavtaler mellom den
enkelte kommune og Sametinget. Sterrelsen pa utviklingstilskuddet for den
enkelte kommune fastsettes av sametingsradet.

De nye retningslinjene blir gradvis innfert 1 perioden 2012—14. Da budsjettet for
2012 ble vedtatt, var ikke samarbeidsavtalene med kommunene og
fylkeskommunene underskrevet. Dette gjorde at Sametinget ikke hadde grunnlag
for & fastsld sterrelsen pd utviklingstilskuddet til den enkelte kommune og
fylkeskommune 1 budsjettet for 2012. 1 2013 er tilskuddet fordelt etter de nye
retningslinjene bortsett fra for utviklingsdelen av tilskuddet. Det skal fordeles
etter forrige ars aktivitet, og fordi Sametinget ikke hadde fatt inn rapporter 1
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forhold til de nye retningslinjene, hadde de ikke noe grunnlag & wvurdere
utviklingstilskuddet ut fra. Derfor valgte Sametingets plenum & fordele
utviklingstilskuddet slik at summen totalt ble den samme som tidligere A&r.
Kommunene sender nd rapportene for 2012 til Sametinget. Dette er de forste
rapportene Sametinget far 1 henhold til samarbeidsavtalene som trddte i1 kraft
1.1.2012. Disse rapportene danner grunnlag for beregning av utviklingstilskuddet
for 2014. Med andre ord blir 2014-budsjettet det forste budsjettet hvor
utviklingstilskuddet  beregnes etter aktivitet og utferte tiltak, slik
beregningsreglene tilsier (Sametinget 2013).

3.2.3 Bevilgninger til kommunene og fylkeskommunene i perioden
1993-2005

Framstillingen under gir en oversikt over storrelsen pd de bevilgede
tospraklighetsmidlene til kommunene og fylkeskommunene fra 1993 til 2013. For
1996 og 1999 er fylkesmannens skjennstilskudd til kommuner som ikke far
dekket sine utgifter, lagt inn 1 tabellen.

Tabell 3.2 Tospriklighetsmidler kommuner 1993-2005

Kommune 1993 1996 1999 2002 2005

Nesseby 1748 1991 1 835 2234 2 864
Tana 2 340 2 848 23816 4 089 4 957
Porsanger 2 054 2822 3214 3610 5225
Karasjok 3268 3670 4413 5052 7141
Kautokeino 3963 4 045 4472 5421 7601
Kéfjord 1173 1 947 1 787 2479 3472
Sum: 14 546 17 323 18 537 22 885 31260

Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet 2002:19; 21; Kleven et al. 2009:12

Tabell 3.3 Tospraklighetsmidler fylkeskommuner 1993-2005

Fylkeskommune 1993 1996 1999 2002 2005

Finnmark 1 760 1016 416 1 057 1 400
Troms 0 483 533 808 1 190
Sum 1 760 1499 949 1 865 2 590

Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet 2002: 19-21; Kleven et al. 2009:12
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Tabell 3.2 og tabell 3.3 viser utviklinga for de seks kommunene og de to
fylkeskommunene som var innlemmet 1 forvaltningsomradet for samisk sprak fra
starten 1 1993. Framstillingen er med tre ars intervall og ender 1 2005. Fra 2006 er
forvaltningsomradet utvidet med en kommune, Tysfjord 1 Nordland, og ei ny
framstilling begynner etter dette.

Tabell 3.2 og tabell 3.3 viser ogséd at de totale bevilgningene til tospriklighet 1
kommunene gker en del pa 1990-tallet, mens bevilgningene til fylkeskommunene
gar ned. Noen kommuner opplever ogsa en nedgang fra 1996 til 1999. Dette har
sammenheng med forandringer av kriteriene for fordeling av midlene mellom
kommunene og mellom fylkeskommunene.

En markant ekning bade 1 kommunenes og fylkeskommunenes tilskudd til
tospraklighet kommer mellom 2002 og 2005, da tospraklighetsmidlene til
kommunene oker med 8,375 millioner kroner eller 36,6 prosent, og
tospraklighetsmidlene til fylkeskommunene eker med 725 000 kroner eller 38,9
prosent. @kningen kommer etter at en arbeidsgruppe nedsatt av Kommunal- og
regionaldepartementet konkluderte med at kommunene ikke fikk dekket sine
faktiske utgifter til tosprdklighet 1 kommuneforvaltningen og til okt
administrasjon og drift innen grunnskolen. Selv etter utdeling av skjennsmidler til
kommunene 1 2002 mente arbeidsgruppen at bare Nesseby fikk dekket sine
faktiske utgifter til tospraklighet, mens det var et gap mellom de fem andre
kommunenes utgifter og det de oppnér 1 tilskudd, pad 12,334 millioner kroner
(Kommunal- og regionaldepartementet 2002: 35). Mens tospraklighetsmidlene til
kommunene utgjorde 22,885 millioner 1 2002, okte dette belaopet til 31,260
millioner kroner 1 2005. Fortsatt var dette 3,24 millioner kroner mindre enn det
Kommunal- og regionaldepartementets arbeidsgruppe hadde konkludert med var
full kompensasjon for utgiftene til tospriklighet 1 2002.

3.2.4 Bevilgninger til kommunene og fylkeskommunene i perioden
2007-2013

I perioden 2001 til 2011 benytter Sametinget de samme retningslinjer for
tospraklighetsmidler til kommunene og fylkeskommunene. Ifolge Sametingets
vedtak 1 sak 011/11 «Nye tildelingskriterier for tildeling av
tospraklighetsmidlene» gar tospraklighetstilskuddet fra & veere kostnadsstyrt til &
bli en mélstyrt modell fra 2012. Disse nye tildelingskriteriene blir innfort 1
perioden 2012—14.
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Tabell 3.4 Tospraklighetsmidler kommuner 2007-2013

Kommune | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Nesseby 2850 | 2863 2 863 2 863 3021 3021 3021
Tana 5069 5082 5082 5082 5082 5082 5082
Porsanger 5299 5313 5313 5313 5313 5313 5313
Karasjok 7307 7 320 7 320 7320 7 320 7 320 7 320
Kautokeino 7541 7554 7 544 7 544 7 544 7 544 7 544
Kéfjord 3463 3476 3476 3476 3476 3476 3476
Tysfjord 3 008 3021 3021 3021 3021 3021 3021
Sndsa 3021 3021 3021 3021 3021 3021
Lavangen 3021 3021 3021 3021
Rayrvik 2 500
Sum 34537 37650 | 37650 40671 | 40829 | 40829 | 43329

Kilder: Sametingets budsjetter 2007-2013

Tabell 3.4 viser at tospraklighetsmidlene til kommunene totalt sett eker med 25,5
prosent 1 perioden 2007 til 2013. I samme periode utvides forvaltningsomréadet for
samisk sprdk med tre kommuner: Snasa 1 2008, Lavangen 1 2010 og Reyrvik 1
2013. Tilskuddet til den enkelte kommune gker med 13 000 kroner fra 2007 til
2008. Deretter er det bevilgede belapet konstant mellom 2008 og 2013. Unntaket
er Nesseby, som ogsa far en gkning pa 158 000 kroner eller 5,5 prosent fra 2010
til 2011.

Tabell 3.5 Tospriklighetsmidler fylkeskommuner 2007-2013

Fylkeskommune | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Finnmark 1411 1400] 1400 1400 1400, 1400| 1400
Troms 1201 1200 1200 1200 1200, 1200] 1200
Nordland 1201 1300 1300 1300] 1300] 1300]| 1300
Nord-Trendelag 1200 1200 1200 1200] 1200 1200
Sum 3813| 5100] 5100 5100| 5100| 5100| 5100

Kilder: Sametingets budsjetter 2007-2013

Tabell 3.4 og 3.5 viser at tospraklighetsmidlene til fylkeskommunene totalt sett
oker med 1,223 millioner kroner eller 47,2 prosent fra 2005 til 2007. Nesten hele
okningen kommer av at Nordland fylkeskommune mottar 1,201 millioner kroner 1
2007. Dette skjer da Nordland fylkeskommune far forpliktelser 1 forhold til
samelovens sprakregler som en folge av at Tysfjord kommune blir innlemmet 1
forvaltningsomréddet for samisk sprak 1 2006. Tabell 3.5 wviser at
tospraklighetsmidlene til fylkeskommunene totalt sett eker med 1,287 millioner
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kroner eller 33,8 prosent 1 perioden 2007 til 2013. Hele gkningen kommer fra
2007 til 2008. Det skjer da Nord-Trendelag fylkeskommune far forpliktelser 1
forhold til samelovens sprakregler som en folge av at Sndsa kommune blir
innlemmet 1 forvaltningsomrddet for samisk sprdk. Forevrig har
tospraklighetstilskuddet til fylkeskommunene vert konstant i perioden 2007—
2013, med et unntak av en liten nedgang til de tre nordligste fylkeskommunene
mellom 2007 og 2008.

Tabell 3.6 Tospraklighetsmidler kommuner 2005-2012 indeksregulert

2005-12 2005-12

Kommune 2005 2012 regulert Sum

Nesseby 2 864 3021 3270 -249
Tana 4 957 5082 5659 -577
Porsanger 5225 5313 5965 -652
Karasjok 7 141 7 320 8 152 -832
Kautokeino 7601 7 544 8 677 -1133
Kéfjord 3472 3476 3 964 -488
Sum 31260 31756 35 687 -3 931

Kilde: Sametingets budsjetter 2005; 2012; SSB 2013

Tabell 3.6 viser tospriklighetsmidlene som ble mottatt av de seks opprinnelige
kommunene 1 forvaltningsomrddet for samisk sprak for 2005 og 2012. Det vises
ogsd hva summen skulle vart dersom den hadde vert indeksregulert 1 henhold til
konsumprisindeksen for perioden 2005—12. Beregningen er utfert med Statistisk
sentralbyrds konsumprisindekskalkulator (SSB 2013). Beregningen viser at de
seks kommunene reelt mottar totalt 3,9 millioner mindre 1 tospraklighetstilskudd 1
2012 1 forhold til 2005 ndr man tar hensyn til konsumprisindeksen. Alle
kommunene mottar reelt mindre 1 tilskudd. Kautokeino kommune kommer
darligst ut ettersom kommunens reelle tilskudd er 1,1 millioner kroner mindre enn
1 2005. Nesseby kommune kommer best ut med en reell nedgang pa 249 000
kroner.

3.2.5 Evalueringer

Finnut har vurdert Sametingets formél med tilskuddsordningen slik det kommer
fram 1 tildelingsbrevene til kommuner og fylkeskommunene 1 perioden 2003—
2007. Formalet her er & bevare, styrke og fremme bruken av samisk sprak i
offentlig forvaltning. Den overordnede malsetningen er at kommuneforvaltningen
fullt ut skal bli tospréklig slik at samisk og norsktalende fir en likeverdig
kommunal tjenesteyting. Det er ogsa et formal at tilskuddet skal sikre
enkeltpersoners rettigheter 1 henhold til samelovens sprékregler. Det siste aret
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Finnut evaluerer ordningen, er 2007. Da er formalet kun knyttet opp til kravene 1

sameloven om en tospraklig lokal og fylkeskommunal forvaltning (Kleven et al.
2009:4; 46).

I praksis har formalet til Sametingets tospréklighetsmidler utviklet seg til noe mer
enn kun & oppfylle kravene til tospraklig forvaltning og oppfyllelse av
samelovens sprakregler. Rapportene fra mottakerne og deres dialog med
Sametinget viser en rekke eksempler pa at man ensker at midlene skal bidra til en
generell styrking av samisk sprédk og kultur. Kommunene og fylkeskommunene
har da ogsé brukt midlene til en rekke tiltak som ikke nadvendigvis er forankret 1
samelovens sprakregler, men som kan kalles kulturelle tiltak, identitetsskapende
og holdningsskapende tiltak (Kleven et al. 2009: 46—47).

Finnuts rapport levner ingen tvil om at en rekke av de gjennomferte tiltakene
definitivt har bidratt til & fremme samisk sprdk. Mange av tiltakene har ogsa
bidratt til & fremme og synliggjere samisk kultur. Uten tosprdklighetsmidlene
ville vesentlig ferre tiltak vaert gjennomfert. Enkelte kommuner har svart at de
ikke wville brukt midler pd samiske spriktiltak i1 det hele tatt om ikke
tospraklighetsmidlene hadde vert der (Kleven et al. 2009:47-48).

Da kommunene ble bedt om & vurdere 1 hvilken grad tilskuddet har bidratt til &
fremme bruken av samisk sprak, var gjennomsnittsverdien 4,4 pa en skala fra 1 til
5 (Kleven et al. 2009:47). Her ma en huske pa at dette er mottakernes egen
vurdering av effekten av et tilskudd de mottar. Det er uansett interessant &
registrere at de mener oppnéelsen av et delmél er hgy. Finnut konkluderer likevel
med at bare kommunene Karasjok, Kautokeino og Troms fylkeskommune
oppfyller kravene 1 samelovens sprakregler fullt ut (Kleven et al. 2009:48).

Fram til 2007 ble det ikke stilt krav om regnskap 1 forbindelse med rapportering
av bruken av sprakmidlene, og Finnut har ikke kunnet gjere noen grundige
analyser av pengebruken. Det har heller ikke vaert mulig innenfor rammene av
denne artikkelen. For 2007 ble det levert regnskap, men kvaliteten pa
regnskapene varierte 1 sd stor grad at det ikke var mulig & vurdere hva pengene
var brukt til. Kun Porsanger kommune har avgitt et oversiktlig regnskap som ogsa
viser hva de har brukt tospréklighetsmidlene til (Kleven et al. 2009: 51). Finnut
kommer 1 rapporten med en god del tilradinger for hvordan tospraklighetsmidlene
kan fordeles, og hvordan rapportene med regnskap kan forbedres. Sametinget har
da ogsa tatt hensyn til disse tilrddingene da de vedtok nye tildelingskriterier for
tildeling av tospréklighetsmidlene (Sametinget sak 011/11).
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3.3 Spréksentrene

3.3.1 Historikk

Samisk sprak- og kultursenter 1 Porsanger ble som det forste samiske spraksenter
opprettet 1 1994 (Nygaard et al. 2012:4). Deretter fulgte Kéfjord kommune opp
samme ar med Sdmi giellaguovddas. Spraksentrene Virdobdiki sami guovddas 1
Evenes kommune og Arran julevsdme guovddsj i Tysfjord kommune ble etablert i
1999. 1 lepet av 2000-tallet er det etablert samiske spraksentre i ni andre
kommuner, og 13 samiske spréksentre fir 1 2013 tilskudd til drifta fra Sametinget.
De andre spréksentrene nevnes fortlapende med oppstartsér 1 parentes eller for de
tre sistnevnte, med forste ar de far direkte tilskudd fra Sametinget til drifta, 1
parentes: Isak Saba guovddads i Nesseby kommune (2002), Deanu giellagaddi i
Tana kommune (2002), Gdisi Giellaguovddas 1 Tromse kommune (2004), Aajege
— Saemien giele jih maahtoejarnge i Reoros kommune (2005), Alttda Sdmi
Giellaguovddas i Alta kommune (2006), Astdvuona giellagoahtie i Lavangen
kommune (2009), Gielem nastedh 1 Snasa kommune (2011), Gieleaernie 1
Royrvik kommune (2013) og Storfjord spraksenter 1 Storfjord kommune (2013)
(Nygaard et al. 2012:4; Sametingets budsjett 2013, kapittel 4.4.1).

I de forste arene bidro Samisk sprakrad med prosjektmidler som sentrene sgkte pa
arlig (Nygaard et al. 2012: 5). Sametinget opprettet i 2001 en ny ordning med
direkte grunntilskudd til de samiske spraksentrene som da fantes 1 Porsanger,
Kafjord, Tysfjord og Evenes. Fra 2002 ble det ogsa gitt tilskudd til spraksentret 1
Nesseby. Tilskuddet bade 1 2001 og 2002 var pa 400 000 kroner til hvert
sprdksenter. Formédlet med stetteordningen var & skape mer forutsigbarhet for
sentrenes drift og sikre den nedvendige driften. Spraksentrene ma selv serge for
finansiering til den evrige virksomheten (Kommunal- og regionaldepartementet
2002:20).

3.3.2 Bevilgninger til spriaksentrene

Sametinget bevilget 1 2013 10,826 millioner kroner 1 driftsstotte til 13
spraksentre.
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Tabell 3.7 Bevilgninger til samiske spriksentre i perioden 2001-2013

2001 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 2013
Antall 4 6 8 9 10 11 13
spraksentre
Tilskudd pr. 400 400 450 464 520 567 602
spraksenter
Sum 1600 2400 3600| 4176 5200 5670| 10826

Kilder: Kommunal- og regionaldepartementet 2002; Sametingets budsjett 2007-2013, Nygaard et al. 2012:7

Tabell 3.7 viser at bevilgningen til sprdksentre har hatt en relativt stor ekning fra
1,6 millioner kroner 1 2001 til 10,826 1 2013. Dette ma sees 1 sammenheng med at
antall spraksentre ogsd har okt betydelig fra fire til tretten 1 perioden.
Grunntilskuddet til det enkelte spraksenter har derimot ikke hatt en s& dramatisk
okning, men det har gkt fra 400 000 kroner til 602 000 kroner 1 perioden 2001 til
2013. Dette er en gkning péd 50,5 prosent nir man ikke tar hensyn til den generelle
lonns- og prisveksten. Nér en tar hensyn til konsumprisindeksen, er ekningen pa
23,3 prosent (SSB 2013). 1 2013 er det ogsé satt av en pott pa tre millioner kroner
til utviklingsprosjekter som spriksentrene kan sgke om midler fra (Sametingets
budsjett 2013).

3.3.3 Spriksentrenes aktivitet

Noruts evaluering av de samiske sprdksentrenes drift tar for seg de ti
sprdksentrene som 1 2010 mottok grunntilskudd fra Sametinget. Den viser at for
alle spraksentrene ligger sprakkurs i bunnen for drifta. I tillegg driver mange av
sentrene med forskjellige typer dokumentasjonsarbeid og utgivelse av
samiskspraklig materiale. Spréksentrene skaper ofte sprdkarenaer for barn og
unge, de driver med voksenopplaring 1 samisk og holdningsskapende arbeid.
Voksenopplaering har grovt sett vert todelt der en del er snakke-, lese- og
skrivekurs for folk som kan en del samisk, eventuelt kan snakke, men ikke lese og
skrive samisk. Den andre delen har vert forskjellige typer begynnerkurs for folk
som ikke kan samisk. En del av spriksentrene har ogsé fjernundervisning til
grunn- og videregdende skoler som en viktig komponent i sitt arbeid. Noen av
sentrene har veert tidlig ute med a tilby kompetansegivende kurs i samarbeid med
universitet og hegskoler. Andre har ikke prioritert det, men mange av
sprdksentrene har etter 2010 vert engasjert 1 Sametingets 5-arige
voksenoppleringsprogram der de har gjennomfert to typer kurs, enten skrivekurs
1 samisk for dem som har samisk som morsmél og/eller SAAL-kurs som
begynneropplering for ikke-samisktalende. SAAL-kursene er
kompetansegivende. Kursdeltakerne ma ha studiekompetanse og melde seg opp
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som studenter ved Samisk hegskole og far etter avlagt eksamen studiepoeng
(Nygérd et al. 2012).

Spraksentrene topper listen over antall seknader om midler til sprdkprosjekter fra
Sametinget. Dette er behandlet nedenfor i kapitlet Sametingets seokerbaserte
spraktilskudd, og nevnes ikke grundigere her. Det som er verdt & merke seg, er at
ifolge Noruts rapport Evaluering av Sametingets sokerbaserte tilskuddsordninger
for samisk sprak (Josefsen et al. 2013: 56) bruker spréksentrene uforholdsmessig
mye tid til seknadsskriving, rapportering og administrasjon. Siden sprakkurs er en
hovedoppgave for alle spriksentrene, kom det fram forslag om at Sametinget
heller burde gi spréksentrene et oppdragsdokument der disse og eventuelt andre
tiltak 14 innbakt. En kunne da ogsd frigjere ressurser til utviklingsarbeid som
kunne bidra til at en kan na flere og fa bedre tilpassede kurs og andre tiltak pa
sikt. Norut foreslar & innfere samarbeidsavtaler mellom spriksentrene og
Sametinget samt oke grunntilskuddet til spraksentrene eller gi dem annen
langsiktig finansiering. Det siste har Sametinget allerede fulgt opp i budsjettet for
2013 nar de har okt grunntilskuddet til spraksentrene (Sametingets budsjett 2013:
se ogsd tabell 7 ovenfor).

3.4 Sametingets sokerbaserte spraktilskudd

3.4.1 Historikk

Sametinget har opp gjennom tiden hatt forskjellige sokerbaserte stotteordninger
der ulike akterer har kunnet segke om tilskudd for sprikprosjekter innenfor eller
utenfor forvaltningsomrddet for samisk sprak (Josefsen et al. 2013:8). Grunnlaget
for tilskuddsordningen utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak var pa 1990-
og begynnelsen av 2000-tallet fire ulike sprakplaner som Sametinget hadde
vedtatt. I 2001 var det avsatt 2,4 millioner kroner til dette (Kommunal- og
regionaldepartementet 2002:20). Samtidig kunne kommunene sgke om
prosjektstotte fra midlene til tospraklighet i kommunene og fylkeskommunene.
Fra 2003 ble det ogsd mulig for andre akterer & soke om stette til prosjekter
innenfor forvaltningsomradet (Sametingets &rsmelding 2004. Kapittel 2.5.7
kommuner).

Sametinget har ogsd eremerket midler fra avsetningen fra Samefolkets fond til
sprakprosjekter etter 2007. Samefolkets fond ble opprettet av Stortinget i juni
2000 som en kollektiv erstatning til det samiske folket for tidligere tiders
fornorskningspolitikk. Det ble avsatt 75 millioner kroner i fondet. Arlig utgjor
avkastningen fra fondet 4,5 millioner kroner. Sametinget vedtok & begynne a
bruke av midlene 1 2007, og et av de tre satsningsomrddene der midlene kan
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brukes, er sprdkprogrammer med malsetningen «Flere aktive sprakbrukerey.
Sametingets prosjektmidler til sprak ble forvaltet av Samisk sprakrdd fram til
2002. Fra 2002 til 2011 hadde Sametingets tilskuddsstyre forvaltningsansvaret for
alle sokerbaserte tilskudd. 1. januar 2011 ble tilskuddsstyret nedlagt, og
sametingsrddet overtok forvaltninga av alle Sametingets tilskuddsmidler,
inkludert sekerbaserte tilskudd til sprakprosjekter (Josefsen et al. 2013: 8).

3.4.2 Bevilgninger av sekerbaserte spraktilskudd

Det har ikke blitt prioritert & skaffe data for tildelinger til sprékprosjekter for
2001, da dette viste seg a veere sveart tidkrevende. Tabell 3.8 viser bevilginger til
sprakprosjekter innenfor forvaltningsomradet for samisk sprdk, utenfor
forvaltningsomridet for samisk sprdk og avsetninger fra Samefolkets fond til
sprakprosjekter. Det kan nevnes at 2001 og 2002 bevilget Sametinget henholdsvis
2,406 og 2,450 millioner kroner til sprikprosjekter utenfor forvaltningsomridet
for samiske sprak. I denne perioden var ikke sprékprosjekter innenfor
forvaltningsomridet for samiske sprak seoknadsberettiget. Av plasshensyn er
tallene for 2001 og 2002 utelatt fra tabell 3.8. Fra 2012 er et nytt reglement for
fordeling av sekerbasert spraktilskudd pé plass, og man skiller ikke 1 budsjettet
mellom sprikprosjekter innenfor og utenfor forvaltningsomrédet for samisk
sprdk. Man har heller ikke en egen post for avsetning fra Samefolkets fond 1
budsjettet 1 2012 og 2013, men for 2012 og 2013 er det 1 merknader til budsjettet
nevnt at det brukes henholdsvis 1,2 og 1,7 millioner kroner fra avsetning fra
Samefolkets fond til sprakprosjekter (Sametingets budsjett 2012; 2013).

Tabell 3.8 Bevilgninger til sprakprosjekter i perioden 2003-2013

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Innenfor 1600 | 2000 | 1160 | 1160 | 1360 | 1360 | 2200 | 2450 | 3450
forvaltnings-
omradet
Utenfor 2450 | 2450 | 2550 | 2330 | 2850 | 2850 | 3810 | 4160 | 4160 | 7610 | 5910
forvaltnings-
omradet
Samefolkets - - - - - 12000 | 4000 | 1500 | 1200 | 1200 | 1700
fond
Sum uten 4050 | 4450 | 3710 | 3490 | 4210 | 4210 | 6010 | 6610 | 7610 | 7610 | 5910
Samefolkets
fond
Sum 4050 | 4450 | 3710 | 3490 | 4210 | 6210 | 10010 | 8110 | 8810 | 8810 | 7610
Kilder: Sametingets drsmelding 2004; Josefsen et al. 2013:8; Sametingets regnskap 2005; Sametingets
budsjett 2007 til 2013

Av tabell 3.8 kommer det fram at bevilgningene til samiske sprakprosjekter oker
fra 4,05 millioner kroner til 7,61 millioner kroner 1 perioden 2003 til 2013. Dette
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er en gkning pd 3,56 millioner kroner eller 87,9 prosent. Nar man tar hensyn til
konsumprisindeksen 1 perioden, er gkningen pa 60,4 prosent.

I perioden 2004 til 2006 er det en reell nedgang 1 bevilgningen fra 4,45 millioner
til 3,49 millioner kroner eller 21,6 prosent. Fra 2008 blir avsatte midler fra
Samefolkets fond brukt til sprakprosjekter, og det gir en merkbar oppgang i de
totale bevilgningene til sprakprosjekter. I 2010 nér dette en topp. Da brukes fire
millioner kroner av de avsatte midlene fra Samefolkets fond, og det totale belopet
til samiske sprikprosjekter kommer opp 1 10,01 millioner kroner.

I femarsperioden 2008 til 2013 bruker Sametinget 1 overkant av 40 millioner
kroner til sekerbaserte sprakprosjekter. Av disse 40 millionene kom 11,6
millioner fra avkastningene til Samefolkets fond. Dersom midlene fra
Samefolkets fond holdes utenfor beregningene, er det likevel en ekning i
bevilgningene til samiske sprakprosjekter 1 perioden 2008 til 2011 béde innenfor
og utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak. Fra 2012 skiller man ikke
mellom sprakprosjekter innenfor og utenfor forvaltningsomrddet for samisk
sprak, og fra 2011 til 2013 gar summen til sekerbaserte sprakprosjekter ned fra
7,61 til 5,91 millioner kroner nar man holder midlene fra Samefolkets fond
utenfor. Dette er en nedgang pa 22,3 prosent og en reell nedgang pa 24,3 prosent
ndr man tar hensyn til konsumprisindeksen (SSB 2013).

Fordelingen av  bevilgninger til  prosjekter innenfor og utenfor
forvaltningsomrddet for samisk sprak viser at det bevilges mer penger til
prosjekter utenfor forvaltningsomradet for samisk sprdk enn til prosjekter
innenfor forvaltningsomradet for samisk sprak fram til 2011. Etter 2011 er det
ikke tall & vise til for denne fordelingen. For 2011 narmet storrelsen for budsjettet
for de to ordningene seg hverandre, noe Sametinget har begrunnet med at
forvaltningsomrddet for samisk sprdk har blitt utvidet med flere kommuner de
siste dra, og Sametinget har opplevd en okt seknadsmengde innenfor
forvaltningsomrddet (Josefsen et al. 2013:9; Sametingets budsjett 2011). I 2012
var det budsjettert med like mye midler til sprékprosjekter som i 2011, totalt 8,81
millioner kroner. Denne summen er inkludert avkastninger fra Samefolkets fond.
Fra 2012 til 2013 gar det bevilgede belopet ned til 7,61 millioner inkludert
avkastningen fra Samefolkets fond. Dette er en tilbakegang péd 13,6 prosent.

3.4.3 Bruk av spraktilskudd

Reglementet for hvilke typer sprakprosjekter det kan sekes tilskudd til, har veert
revidert flere ganger. I 2013 kan man seke om tilskudd til: sprakkurs for voksne,
sprakkurs som arrangeres i samarbeid mellom institusjoner/organisasjoner over
landegrensene, sprikarenaer som styrker muntlig sprakoverfering mellom
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generasjoner, sprékleir for barn og unge, terminologiprosjekter,
stedsnavnsprosjekter og til utvikling, oversetting eller tilpasning av applikasjoner
til samisk.

En undersegkelse om bruken av sprakprosjektmidler de siste seks arene har stilt
spersmalene om sprakprosjektmidlene styrker samisk sprak, om de eker bruken
av samisk, og om tilskuddsordningen nar ut til den samiske befolkningen.
Undersokelsen slar fast at tilskuddsbelgpene 1 seg selv er smd, men de bidrar til et
mangfold av sprakprosjekter i mange lokalsamfunn (Josefsen et al. 2013:6).

70 prosent av sekerne fér tilslag pa stotte. Det store flertallet av gjennomforte
sprakprosjekter retter seg mot nordsamisk. Av 238 tilsagn gikk 173 til
nordsamiske prosjekter, 49 til sersamiske prosjekter, 15 til lulesamiske prosjekter
og ett til et pitesamisk prosjekt. Ingenting ble brukt til gstsamiske prosjekter. Til
tross for det heoy antallet tilsagn til nordsamiske prosjekter kan man ikke si at
nordsamisk har blitt prioritert — snarere tvert imot. En gjennomgang av prosjekter
som ikke fikk stette, viser at 1 prosent fikk flere av de lulesamiske og sersamiske
prosjektene stotte enn nordsamiske prosjekter (Josefsen et al. 2013:15; 18).

Den storste akteren 1 spriktilskuddsmarkedet er spraksentrene. De mottok 1
femérsperioden 2007-11 stotte til 107 sprakprosjekter. Kommunene folger pa
andreplass med 39 prosjekter. Grunnskoler og skolefritidsordninger har hatt 21
sprakprosjekter og barnehager atte. Ikke offentlige samiske institusjoner som
stiftelser og aksjeselskaper har fétt tilsagn til 16 prosjekter, mens samiske
interesseorganisasjoner har hatt 14 prosjekter. Norske offentlige institusjoner har
fatt midler til 13 samiske sprakprosjekt, mens ti enkeltpersoner har fatt tilsagn om
slik stette. For gvrig har forlag fatt bevilget stotte til seks prosjekter og et museum
til ett prosjekt Det ma sees pd som overraskende at samiske organisasjoner og
enkeltpersoner har fitt tilsagn om stette til henholdsvis 14 og 10 prosjekter. Dette
har kanskje en sammenheng med at gjennomferingen av prosjektene krever sé
mye av arrangeren at bare sterre organisasjoner som en kommune eller et
spraksenter har tilstrekkelig kompetanse (Josefsen et al. 2013:20; 46-50).

De forskjellige akterene har fétt stette til 238 prosjekter som er spredt over et vidt
spekter av tiltak. De kan kort klassifiseres 1 opplaring i samisk, dokumentasjon
av sprak og stedsnavn, produksjon av samiskspraklig materiale, utvikling av ny
terminologi og tilrettelegging for bruk av samisk. 30 sprakkurs har fatt stette,
mens 22 sprakbad-/sprakreirprosjekter og seks kurs der samisk har vert
undervisningsspraket, har fatt stotte. 26 tildelinger har gatt til generelle
spraktiltak. Kategorien er en restkategori for prosjekter som ikke passet inn under
andre kategorier eller ikke kunne identifiseres uten & ta et dypdykk i seknadene.
Tilrettelegging av samiskspraklige arenaer har hatt 21 prosjekter, elleve
prosjekter har lagt vekt pd synliggjoring av samisk sprék, og ti prosjekter har hatt
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aktiviteter for barn og unge som hovedmal. Andre prosjekter har vert utgivelser
pd samisk (ni prosjekter), seminarer/arrangementer/festivaler (ni prosjekter),
utarbeidelse av kursmateriale (ni prosjekter), oversetting til samisk (atte
prosjekter), teater og film (syv prosjekter). Faglige aktiviteter, temakvelder,
litteraturkvelder, ordlek og lignende er representert med fem prosjekter.
Tradisjonelle samiske aktiviteter og kompetanseheving som kursing og utdanning
av ansatte har begge hatt fem prosjekter. Tre prosjekter har finansiert
samisklerernes lonn ved samisk undervisning pé grunnskoleniva, reiser og
ekskursjoner har hatt to prosjekter, og aktiviteter for eldre har hatt ett prosjekt
(Josefsen et al. 2013:22-23).

3.5 Sametingets eget sprakarbeid

3.5.1 Historikk

Sametingets post for bevaring og utvikling av samisk sprak er en samlepost for
Nordisk samisk sprdksamarbeid og prosjekter 1 Sametingets egen regi. 1 2013
bevilget Sametinget 3,5 millioner kroner til disse formélene. Malet er at samisk
sprak brukes og er synlig pa alle samfunnsomrdder. Strategiene for & oppna mélet
er & skape gode rammevilkdr for samisk sprdk gjennom dialog med lokale,
regionale og sentrale myndigheter og andre akterer. Dette skal bidra til ekt
muntlig og skriftlig bruk av samisk sprak, bedre status for spréket, gkt bevissthet
om bruken av samisk sprak og bedre grunnlag for videreutvikling av samisk sprik
(Sametingets budsjett 2013).

3.5.2 Bevilgninger til bevaring og utvikling av samisk sprak

Tabell 3.9 viser at det 1 2013 er satt av 3,5 millioner kroner til bevaring og
utvikling av samisk sprék. Dette er en nedgang pd 4,4 millioner fra 2012. I praksis
er det en okning pa 500 000 kroner til 4,9 millioner fordi prosjektet «Samisk
sprakkampanje» er flyttet fra «Bevaring og utvikling av samisk sprak» til
underkapittel 4.3 Bruken av samiske sprak (Sametingets budsjett 2013).

Budsjettposten «Bevaring og utvikling av samisk sprak» er ny fra 2012, og det
har veert vanskelig a gi et helt korrekt bilde av Sametingets innsats for & bevare og
utvikle samiske sprdk i1 samarbeid med andre akterer som gjennom nordisk
samarbeid og ved hjelp av prosjekter i egen regi. Disse tiltakene befinner seg pa
forskjellige poster 1 budsjettene for de tidligere &rene. Det er forst i 2012 at
prosjekter 1 egen regi kommer inn som en egen post i budsjettet. Fra 2012 er
Samisk sprdknemnd overfort til posten Nordisk samisk sprdksamarbeid, og 1
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budsjettet for 2013 er prosjekter 1 egen regi og nordisk samisk spriksamarbeid
behandlet under samme underkapittel «Bevilgninger til bevaring og utvikling av
samisk sprak» (Sametingets budsjett 2012:17; 20; Sametingets budsjett 2013:32).
Det nordiske samiske sprdksamarbeidet har foregétt 1 Samisk spraknemnd siden
1997 som et samarbeid mellom Sametingene 1 Norge, Sverige og Finland
(Sametingets arsmelding 1996, kapittel 5.2.9), og en gjennomgang av budsjetter
og drsmeldinger fra perioden viser at Sametinget har brukt midler til allsamisk
spraksamarbeid i1 denne perioden, men det har ikke veert praktisk mulig & gi en
fullstendig oversikt over bruken.

Tabell 3.9 Bevilgninger til bevaring og utvikling av samisk sprak 2011-2013

2011 | 2012 | 2013
Nordisk samisk spréksamarbeid 941 | 1000 | 1500
Talesyntese 0| 1000 | 1000
Samisk orddatabase 0 500 | 500
Terminologi og stedsnavn 0 500 | 500
Oppfoelging av regjeringens handlingsplan for samiske sprak 0| 1400 0
Sum 941 | 4400 | 3500

Kilde: Sametingets budsjett 2013

Sametinget har ogséd stettet andre prosjekter i egen regi eller 1 samarbeid med
andre, for eksempel ble opprettelsen av en samisk leremiddelsentral stottet med
3,5 millioner av budsjettmidler fra budsjettkapitlet Samisk sprak 1 2011. Dette ble
da overfort fra post 801 spesiell prosjekter i1 tidligere budsjett (Sametingets
budsjett 2011). Sametinget har ogsd brukt sprakmidler til forskjellige kortere eller
lengre prosjekter som utvikling av elektronisk ordbok og til et
datateknologiprosjekt som nd er overtatt av universitetet i Tromsg.

Talesyntesen som Sametinget stotter med en million kroner, er et dataprogram
som simulerer menneskelig tale. Samisk talesyntese vil blant annet veare et
tilleggshjelpemiddel til  korrekturprogram for samiske sprédk, og et
skrivestotteverktoy for dyslektikere og andre med storre eller mindre skrive- og
talevansker. Prosjektet ble igangsatt 1 2012 og skal ferdigstilles 1 2013. Samisk
orddatabase som stattes med 500 000 kroner 1 2013, er en ny nettjeneste med
prosjektnavn «Risten 2». Den skal vare et ord- og termsekeverktoy for hele den
samiske befolkningen og andre interesserte brukere med utgangspunkt i
eksisterende ressurser. Mélet er at den nye tjenesten skal bidra til & gjere
eksisterende samiskspraklig terminologi lett tilgjengelig for allmennheten. I
tillegg har Sametinget bevilget 500 000 kroner til et terminologi- og
stedsnavnprosjekt 1 egen regi der fagmiljeer inviteres til et samarbeid med
Sametinget for & sette i gang terminologi- og stedsnavnprosjekter. Dette skal
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bidra til utvikling av nedvendig terminologi samt registrering av samiske
stedsnavn (Sametingets budsjett 2013:32-34).

3.6 Forslag til forbedring

Det har vert en utfordring & fa fram sammenlignbare tall til denne artikkelen.
Formal skifter, og regelverket endres. Dette er resultat av politiske prosesser og
en naturlig del av politiske organers arbeid, men det skaper ogsd en
uoversiktlighet som ethvert offentlig organ ber forseke & unnga.

Nar det gjelder bevilgningene til tospréklighet 1 kommuner og fylkeskommuner,
har det veert vanskelig & vise hva pengene brukes til. Grunnen til det er at det ikke
kommer fram hverken 1 Sametingets budsjett eller 1 Sametingets arsmeldinger.
Finnut kommer i rapporten Evaluering. Bruken av tospraklighetsmidlene (Kleven
et al. 2009) med en god del tilrddinger for hvordan tospriklighetsmidlene kan
fordeles og hvordan rapportene og regnskapene kan forbedres. Sametinget har da
ogsa tatt hensyn til disse tilrddingene da de vedtok & innfere nye tildelingskriterier
for tildeling av tospraklighetsmidlene (Sametinget sak 011/11). Disse
retningslinjene blir nd tatt 1 bruk, og det vil sannsynligvis gjore det lettere &
analysere bruken av midlene.

Nér det gjelder Sametingets sokerbaserte stotteordning til sprakprosjekter, vises
det til den kritikken som kommer fram 1 Noruts rapport Evaluering av
Sametingets sokerbaserte tilskuddsordninger for samisk sprdk (Josefsen et al.
2013:59). Sametinget bevilger millioner hvert ar til en hel rekke prosjekter, men
har ikke kunnskap om hvilket bidrag det enkelte prosjektet har 1 det samiske
sprakarbeidet. Sametinget ber av denne grunnen vurdere & stille krav til
egenevaluering fra prosjekteiere av maloppnédelse og gjennomfering, og
Sametinget ber stille krav om at resultater fra prosjektene publiseres pa nettstedet
for leremidler www.ovttas.no eller andre egnede nettsteder. Sametinget ber ogsa
foreta en systematisk bearbeiding av de skriftlige sluttrapportene samt forbeholde
seg retten til & bearbeide sluttrapportene pa en slik méte at andre kan dra nytte av
erfaringene. Sametinget ber utarbeide en meny over hva en sluttrapport fra
tilskuddsmottaker ber inneholde.

Sametinget har allerede delvis tatt til seg den kritikken som har kommet fra de
samiske spraksentrene. De har fatt okt sitt driftstilskudd og fatt en mer forutsigbar
drift. De er dermed blitt bedre rustet til & gjennomfere sine primare oppgaver.
Det ligger fortsatt et forbedringspotensial 1 at Sametinget kan innga driftsavtaler
med spriksentrene der de forplikter seg til & gjennomfere visse kursoppgaver mot
at de mottar et storre driftstilskudd.
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3.7 Oppsummering

Det er 1 denne artikkelen vist utviklingen for Sametingets bevilgninger til
tospriklighet 1 kommuner og fylkeskommuner for perioden 1993-2013, for
Sametingets bevilgninger til spriksentrene i perioden 2001-2013, for Sametingets
bevilgninger til seokerbaserte sprakprosjekter for perioden 2001-2013 og for
Sametingets bevilgninger til bevaring og utvikling av samisk sprak for perioden
2011-2013. Totalt bevilget Sametinget 70 millioner og 365 000 kroner over disse
budsjettpostene som forst og fremst har som formaél & styrke og fremme samiske
sprék.

Sametingets bevilgninger til tosprdklighetsmidler for kommuner og
fylkeskommuner eker gjennom hele perioden, og 1 2013 bevilget Sametinget
48,429 millioner kroner til kommuner og fylkeskommuner. 43,329 millioner ble
fordelt mellom ti kommuner og 5,1 millioner kroner mellom fire
fylkeskommuner. @kningen pa begynnelsen av 2000-tallet kommer for a dekke
de reelle utgiftene kommunene og fylkeskommunene har til tospraklighet. Fra
2007 eker ikke bevilgningene til de enkelte kommunene, men gkningen gér til &
dekke kostnadene ved at flere kommuner blir innlemmet 1 forvaltningsomradet til
samisk sprdk. Nar en tar hensyn til konsumprisindeksen, har de enkelte
kommunene og fylkeskommunene en reell nedgang 1 bevilgningene til
tospréaklighet.

Sametingets bevilgning til drift av spraksentre gker fra 1,6 millioner til 10,826
millioner kroner i perioden 2001-2013. Antallet spraksentre som far driftsstette,
oker fra fire til tretten. Driftstotten eker for det enkelte spriksenter eker fra
400 000 kroner 1 2001 til 602 0001 2013.

Sametingets bevilgning til sgkerbaserte tilskudd var 1 2001 pa 2,406 millioner
kroner. Midlene kunne da bare fordeles til sprakprosjekter utenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak. I perioden 2001-2006 ligger bevilgningens
starrelse mellom 2.4 og 4,4 millioner kroner. I 2007 tas midler fra avkastningen
av Samefolkets fond 1 bruk til prosjekter, og de sekerbaserte tilskuddene til
sprakprosjekter nar en topp pa 10,01 millioner 1 2009. Etter dette har det vert en
nedgang i bevilgningene til seokerbaserte spriakprosjekter, og i 2013 bevilget
Sametinget 7,61 millioner til slike prosjekter.

Sametingets bevilgning til bevaring og utvikling av samisk sprak er en samlepost
for nordisk samisk sprdksamarbeid og prosjekter i egen regi. Denne posten er ny
fra 2012, og det er vanskelig & sammenligne tallene for 2012 og 2013 med tall fra
tidligere ar. Sametinget bevilget 3,5 millioner kroner over denne budsjettposten 1
2013.
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4 Studiepoengproduksjon i samisk i
hegere utdanning

Kevin Johansen, Cand.polit. fra Universitetet i Tromse / Universidad de
Granada. Seniorradgiver Fylkesmannen i Nordland

Sammendrag:

Fagpersoner med kompetanse i samisk pa hogere niva er nodvendig for d sikre at
samfunnets behov for samisk kompetanse blir dekket. I ei tid der behov for hogere
samisk kompetanse er okende, er det viktig d fa et bilde av om
studiepoengproduksjonen i samisk, basert pa aviagte eksamener i spraket ved
hogere utdanningsinstitusjoner, er okende eller gar ned.

Studieprogrammer i samisk pd hogere niva vil veere med pd d styrke samiske
spraks status bade i samiske samfunn, og i storsamfunnet. Artikkelen ser pd
tendensen i hogere utdanning i samisk de siste fem drene, bdde for sorsamisk,
lulesamisk og nordsamisk. Eksamener i samisk sprdk er i denne perioden aviagt
ved Samisk hogskole, Universitetet i Tromso, Universitetet i Nordland og
Hogskolen i Nord-Trondelag.

4.1 Innledning

Det har i en arrekke veert mye oppmerksomhet rundt samiske elevtall i skolen og 1
hvilken grad disse gar opp eller ned. Hogere samisk sprédkutdanning har det
derimot vert mindre interesse for.

Heogere utdanning 1 samiske sprak er av stor betydning for at samisk skal vare et
sprdk som brukes pé alle arenaer i samfunnet. En av verdens fremste lingvister,
amerikansk-jodiske Joshua Fishman, opererer med atte stadier for sprikbruk ut
fra hvor og pé hvilket niva spriket brukes:

Rekonstruere sprdket

Besteforeldre og noen barnebarn snakker det
Brukes i familien, heim og nabolag

Brukes under uformell utdanning

Skolesprdk

Arbeidssprak

SANRAERNIE SIS
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7. Benyttes av massemedier og i offentlige etater
8. Brukes overalt og pd et hogt nivd

Som vi ser av kategoriseringen, er det overste nivdet av sprakbruk at spréket
brukes overalt og pd et hogt nivd. Jo nermere et sprak befinner seg kategori 8, jo
sterkere vil spréket std. For at samiske sprak skal vere levende samfunnssprak og
ikke bare nettverkssprak, ma de altsd helst brukes pd de fleste domener 1
samfunnet, og samisktalende mé& vaere 1 stand til & bruke spraket pd disse
arenaene. Terminologiutvikling og bruk av samisk i1 hegere utdanning og
forskning er sentrale momenter for & sikre at samisk kan brukes overalt og pa et
hogt niva.

Derfor er det betydningsfullt & ha kunnskap om studiepoengproduksjonen i
samisk og se utviklinga av den over tid. Dette kan bidra til at myndighetene
treffer beslutninger om maélrettede tiltak for & styrke bruken av samisk pd hegt
niva, og for & vurdere hvor behovet for differensierte virkemidler er nedvendige.

Artikkelen omhandler studieproduksjonen ved hegere utdanningsinstitusjoner 1
Norge som tilbyr studier 1 samisk sprék 1 hegere utdanning. Tidsperspektivet vil
vere de fem foregdende studiedrene. Avlagte doktorgrader tas ikke med i1 denne
framstillinga. Her vises det til Samiske tall forteller 4.

4.2 Samisk hegere utdanning i et historisk perspektiv

Universitetet 1 Oslo var den forste institusjonen som tilbydde samisk hogere
utdanning 1 Norge. Der var det et professorat i samisk sa langt tilbake som pa
1870-tallet. Etter hvert ble det ogsad utvikla samiske kurs ved Universitetet 1
Tromse. 1 en periode var det dessuten samiske kurs ved blant annet
leererutdanninga 1 Alta. Samisk hegskole ble oppretta 1 1989. Formélet var &
dekke det samiske samfunnets behov og styrke samisk kompetanse.

Under opprettinga av Universitetet 1 Tromse 1 1972 ble det pdpekt at institusjonen
hadde en rekke oppgaver & ivareta i Nord-Norge nar det gjaldt & tjene landsdelens
behov innenfor samfunnslivet i1 vid forstand. Searlig ble behovene til den samiske
befolkning understreket'?, og utdanning i samisk sprék har vert gitt ved UiT
siden starten av."” Som en folge av Stortingets behandling av St.meld. 34 (2001—
2002) Kvalitetsreformen om hayere samisk utdanning og forskning ble
universitetet tillagt et nasjonalt ansvar for samisk og urfolksrelatert forskning,
utdanning og formidling. Styrking av samisk sprdk ble videre et av de viktigste
tiltakene 1 realiseringen av universitetets egen samiske strategiplan.

' Samisk forskning og undervisning ved Universitetet i Tromsa, rapport juni 1989, NOU 2000:3
"> For nzrmere beskrivelse av den tidlige utdanningen i samisk ved UiT, se vedlegg til Samisk forskning og
hoyere utdanning ved UiT, 1989
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Samisk hogskole og Universitetet i Tromse tilbed i hovedsak kurs i nordsamisk. '
Studenter som ensket heogere utdanning i1 lulesamisk og sersamisk, reiste ofte til
svenske universiteter for & gjennomfere sprikstudiene der.

I 1980 tok Lererutdanningsrddet kontakt med Levanger lererhegskole (som ble
en del av Hegskolen 1 Nord-Trendelag etter hegskolereformen 1 1994), med
onske om at Levanger larerhagskole skulle ta ansvar for & opprette en
halvarsenhet 1 sersamisk. Studiet starta opp hesten 1981, og 1 1988 ble det tilsatt
en stipendiat 1 sersamisk.

Bode lererhggskole (som seinere ble Hogskolen 1 Bode og sd Universitetet 1
Nordland) oppretta et artiumkurs 1 lulesamisk tidlig pa attitallet. I 1985 starta
lulesamisk 1 pa 30 studiepoeng'’. En stipendiat i lulesamisk ble tilsatt i 1985, og i
1999 ble det tilsatt hagskolelektor. Hogskolelektoren var et konkret resultat av
stipendiatstillingen ved at den forste hovedfagseksamenen 1 lulesamisk ble avlagt
11999.

I 2000 ble en professor II 1 lulesamisk tilsatt. I 2012 ble det forste kullet pé
bachelor 1 lulesamisk tatt opp ved Universitetet i Nordland med hele 21 studenter.

4.3 Betydningen av samisk sprak ved universiteter og
hegskoler

For at samiske sprik skal vere levende samfunnssprik, er det viktig at de kan
brukes pa de fleste domener 1 samfunnet, slik Fishman papeker. Derfor er det
nodvendig at enkelte innehar hegere formalkompetanse 1 samiske sprak. Hogere
utdanningstilbud 1 samisk er med pa & oke samiske spriks status bade hos samer
og 1 storsamfunnet. En rekke studier har vist at & ta tilbake spréket er en viktig del
av selvbestemmelsen for urfolk og minoriteter.

I samfunnet er det en stadig eokende ettersporsel etter kandidater med hog
samiskspraklig kompetanse, bade innenfor utdanning, i1 byrdkratiet, som
sprdkarbeidere og 1 medier, for & nevne enkelte institusjoner. Hogere
utdanningstilbud 1 samisk er ogsa avgjerende for at samisk skal kunne brukes som
forskningssprdk.

4.4 Ansvarsfordeling for samisk i heyere utdanning

Samisk hegskole er 1 en helt spesiell posisjon ved at den har samisk som bade
undervisnings-, forsknings- og administrasjonssprdk og ogsa har et overordna

'® Begge institusjonene har vart eller er involvert i sersamisk hogere utdanning, som det framkommer seinere i
artikkelen. Med kurs menes her emner og studier ved en hegere utdanningsinstitusjon som gir studiepoeng, og
ikke det mer generelle begrepet kurs som omfatter alle slags former for kompetanseheving.

'7'P4 denne tida het det vekttall, ett vekttall tilsvarer tre studiepoeng.
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ansvar for all samisk hegere utdanning i Norge. Sammen med universitetet 1
Tromse star skolen for den sterste studiepoengproduksjonen 1 samisk, og det er 1
hovedsak 1 nordsamisk.

Heogskolen 1 Nord-Trendelag (som pd det aktuelle tidspunktet het Levanger
lererhogskole) fikk det formelle ansvaret for sersamisk hegere utdanning 1 1986.
Universitetet 1 Nordland (som pé det aktuelle tidspunktet het Hogskolen 1 Bodo)
ble av Utdannings- og forskningsdepartementet tildelt ansvaret for lulesamisk
heogere utdanning 1 1989. Som jeg har vist ovenfor, var det imidlertid hagere
sprakstudier 1 Nordland og Nord-Trendelag ogsa fer de nevnte institusjonene fikk
det formelle ansvaret fra departementet.

I noen tilfeller har kursene blitt utvikla i samarbeid mellom flere hogere
utdanningsinstitusjoner, for eksempel tilbys sersamisk 3 som et samarbeid
mellom Hogskolen i Nord-Trendelag og Universitetet i Tromse'". Sametingets
voksenoppleringsprogram 1 samisk har gitt resultat. Samisk hegskole tilbyr 1
2012-2013 kurs gjennom voksenoppleringsprogrammet 1 flere samiske sprak. |
sorsamisk tilbys kursene i1 samarbeid med Aajege — sersamisk sprik- og
kompetansesenter 1 Raros.

4.5 Studiepoengproduksjon i sersamisk

Som nevnt 1 innledningen har Hogskolen 1 Nord-Trendelag ansvaret for
sorsamisk 1 hegere utdanning, men det tilbys ogséd kurs 1 samarbeid med
Universitetet 1 Tromse, og Samisk hegskole tilbyr kurs 1 samarbeid med Aajege.

Tabell 4.1"° Studiepoengproduksjon ved Hogskolen i Nord-Trendelag

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Sersamisk 1 102

Sersamisk begynneropplaering 90
Sersamisk 2 180 60 150
Sersamisk litteratur og kultur 42 6
Sersamisk sprékkunnskap 102 60
Med joik som utgangspunkt 138 120
Totalt 102 180 198 144 426

'8 Sersamisk 3 er et kurs pi 2000-nivd som kvalifiserer for opptak til master. Studiepoengene for dette kurset

tilfaller Universitetet 1 Tromse.

% Et fulltidsstudium over ett 4r tilsvarer 60 studiepoeng.
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Den totale studiepoengproduksjonen i1 sersamisk viser her en prosentvis sveart
klar framgang, 418 prosent pa fem ar! Samtidig var det en sped begynnelse med
bare 102 studiepoeng totalt 1 2008. Deretter oker antall avlagte studiepoeng sterkt
1 2009 og eker litt for 2010. I 2011 far vi en nedgang for 2012 blir et rekordér
med hele 426 studiepoeng.

Noe av forklaringa pd den klare framgangen i studiepoengproduksjonen i
sorsamisk sprak er at det har blitt en gkende bevissthet og interesse for sersamisk
hogere utdanning. En annen forklaring er at det er et ekende studietilbud i
sorsamisk. Tidligere studerte mange seorsamisk pa svensk side, men nd har man
mer & velge 1 ved norske laeresteder.

12012 ble det avlagt eksamener i fem ulike sersamiske fag, mens det 1 2008 bare
ble avlagt eksamen i ett kurs. Det ser derfor ut til at et storre mangfold 1
studieportefoljen gker interessen for & studere samisk. Tabellen viser ogsa at det
er varierende kontinuitet 1 kurstilbud. Mens det har vert produsert studiepoeng i

sorsamisk 2 1 tre av fem ar, har det bare vert avlagt eksamen i sersamisk 1 ved ett
tilfelle.

Noe overraskende er det at det bare er produsert totalt 90 studiepoeng 1 sersamisk
begynneropplering. Dette kurset krever ikke forkunnskaper i samisk sprak pa
samme mate som sgrsamisk 1 og sersamisk 2. Fra andre steder har man observert
en betydelig interesse for samiskkurs for nybegynnere, ikke minst ved
Universitetet 1 Tromse med bachelor og master 1 samisk som fremmedsprak.

Trolig vil en noe storre kontinuitet kunne sikre sterre studentkull for sersamisk.
Samtidig tilsier bade f& lerekrefter og et begrenset rekrutteringsgrunnlag at det
neppe vil vere hensiktsmessig & tilby alle kurs hvert ar, selv om det hadde veert
praktisk mulig. 426 studiepoeng i toppéret 2012 tilsvarer 7,1 ekvivalenter eller
studentenheter, slik at det fortsatt er relativt fa studenter det er snakk om. Uansett
er det positivt at studiepoengproduksjonen 1 sersamisk eker. Hvis dette er en
tendens som vedvarer, vil det ha stor betydning for spraklig
kompetanseoppbygging 1 sersamisk.

Tabell 4.2 Studiepoengproduksjon ved Samisk hegskole

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Duodji og sersamisk sprakteori 180

Tabellen viser et kurs det har vaert avlagt studiepoeng 1 ved en anledning. Samisk
hegskole har et allsamisk perspektiv og slik sett et ansvar for alle samiske sprék 1
hele S&pmi. Som vi si 1 tabell 1.1, har Hogskolen 1 Nord-Trendelag hoveddelen
av sersamiske sprakstudenter, 1 og med at de har et sarskilt ansvar for sersamisk.
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Tabell 4.3 Studiepoengproduksjon i sersamisk totalt

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Heogskolen 1 Nord-Trendelag 102 180 198 144 426
Samisk hegskole 180
Totalt 102 180 378 144 426

Nér vi her ser pa sersamisk studiepoengproduksjon totalt, bidrar produksjonen
ved Samisk hegskole 1 2010 til at den totale studiepoengproduksjonen 1 sersamisk
12010 ligger ner topparet 1 2012. I og med at Samisk hegskole kun produserte
studiepoeng 1 sersamisk dette ene dret, er det vanskelig & trekke slutninger
omkring temaet, men det er likevel nerliggende & anta at hvis flere institusjoner
tilbyr kurs 1 samiske sprék, vil den totale studiepoengproduksjonen 1 samisk eke.
Arsakene til dette kan vaere mange. Narhet til laerestedet vet vi har en effekt nir
det gjelder sekningen til ulike kurs, ogsd samisk. I tillegg kan flere tilbydere bidra
til et kompletterende samisk studietilbud ved at de har ulik vinkling og faglig
tilneerming til kursene.

4.6 Studiepoengproduksjon i lulesamisk

Universitetet 1 Nordland har ansvar for lulesamisk hegere utdanning 1 Norge.
Kursene tilbys 1 stor grad som fleksible forelesninger med studiesamlinger ved
Arran lulesamisk senter pa Drag og ved campus 1 Bode.

Tabell 4.4 Studiepoengproduksjon i lulesamisk

2008 2009 | 2010 | 2011 2012
Lulesamisk 1 138 288 18
Lulesamisk 2 150 258
Bachelor 1 lulesamisk 306
Totalt 138 438 276 306

Ogsa 1 lulesamisk ser vi en positiv framgang 1 studiepoengproduksjonen. I 2008
ble det ikke produsert et eneste studiepoeng i lulesamisk. I 2009 kom man i gang
med 138 studiepoeng. Pé de fire arene fra 2009 til 2012 har ekningen veert pa 222
prosent! For lulesamisk ser vi at 2010 er topparet. Vi ser at for 2010 var det
lulesamisk 1 som hadde en betydelig produksjon, 288 studiepoeng, mens
lulesamisk 2 hadde en nesten like stor produksjon aret etter. Dette kan tyde pé at
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det har vert samla opp en relativt stor gruppe studenter som har fulgt disse to
kursene og si starta pd bachelor 1 lulesamisk da det studietilbudet ble oppretta.

P& den ene siden kan man frykte at lulesamisk dermed har brukt mye av
potensialet, ved at det vil vare 4 nye studenter & rekruttere nar denne gruppa er
ferdig med bachelor. At det ikke har vert studiepoengproduksjon 1 lulesamisk 1
og lulesamisk 2 1 2012, betyr imidlertid ikke at ingen studenter har veert
interessert 1 disse kursene, men at de ikke ble tilbudt dette aret. Nar kurs avvikles
med jevne mellomrom 1 stedet for arlig, kan man ikke alltid si noe sikkert om
ettersporselen oker eller minker. Men med hele 21 studenter péa
bachelorprogrammet i lulesamisk ved Universitetet 1 Nordland kan man vente stor
studiepoengproduksjon i lulesamisk i flere ar framover.

4.7 Studiepoengproduksjon i nordsamisk

Ved Samisk hegskole er praktisk talt alle kurs pa samisk. I denne tabellen er det
kun valgt ut kurs 1 samisk sprdk og ikke kurs pa samisk eller kurs med samisk
innhold.™ Nar det gjelder kurstilbud pi samisk, er Samisk hegskole i ei
serstilling ved at de tilbyr nesten 100 kurs pa samisk.”' Dette utgjer omtrent tre
firedeler av alle kurs som tilbys pd samisk ved hegere leresteder 1 Norge.

Tabell 4.5 Studiepoengproduksjon ved Samisk hegskole

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Nordsamisk semesteremne 270 252 300 300 30
Nordsamisk innferingskurs 1 72
Nordsamisk morfologi og syntaks 78
Samisk sprak og litteratur 1 210 12
Samisk sprak og samisk litteratur 2 480 168 18
Samisk sprak og samisk litteratur 3 330 42
Bachelor i samisk sprak og litteratur 18 372 402
Samisk 1 praktisk leringssituasjon,
innforingsstudium del 1 408 180 270
Samisk i1 praktisk leringssituasjon,
innferingsstudium, del 2 180 210 150
Totalt 672 1200 858 1170 852

Tabell 4.5 viser at Samisk hegskole er den institusjonen som har produsert flest
studiepoeng 1 samisk sprdk i perioden, med totalt 4752. I og med at Samisk

20 Ved Samisk hegskole gjennomfores som nevnt stort sett alle kurs pa samisk. P4 laererutdanningene har de ogsa
egne emner i samisk. Disse er ikke medregnet her.
*! Langs lange spor — om samisk forskning og hoyere utdanning (Butenschen-utvalgets rapport 2012).
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hogskole ogsd har flest studietilbud, ser vi en klar sammenheng mellom
studietilbud og studiepoengproduksjon ved at jo flere studietilbud et lerested
tilbyr 1 samisk, jo sterre blir studiepoengproduksjonen. Innferingskurs i samisk
har ikke like stor andel av studiepoengproduksjonen ved Samisk hegskole som
ved andre laeresteder, fordi en storre andel av studentene her er morsmalbrukere 1
samisk. Tabellen viser ogsd at 2009 var topparet for studiepoengproduksjonen
ved Samisk hegskole 1 denne perioden, og at tallene har gitt opp og ned 1
perioden. Dette skiller seg fra de andre lerestedene som tilbyr kurs i samisk pa
hogere niva, ved at de har hatt ekning stort sett hele tida. Det kan vare ulike
arsaker til denne forskjellen. I andre artikler ses det pa elevtallet som har samisk 1
grunnskolen og i videregaende opplaering. Her kan man se at i byer og sterre
tettsteder velger elever 1 storre grad samisk nd, mens elevtallet ikke har okt 1
tradisjonelle samiske omrader. Det kan tyde pa at elevtallet i samisk til en viss
grad har maksimalisert potensialet i samiske omrdader, men at det har vart et
ubenyttet potensial 1 byer. Nér den totale studiepoengproduksjonen 1 samisk eker,
medforer det likevel at det samiske samfunnet er vinneren, uavhengig av ved
hvilken institusjon studiepoengene produseres. Det er en styrke for samiske
samfunn og for samiske studenter at de kan velge & studere samisk ved flere
institusjoner, og det ma ogsé antas & vaere en kvalitativ styrke at flere institusjoner
tilbyr kurs 1 samisk.
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Tabell 4.6 Studiepoengproduksjon ved Universitetet i Tromse”’

2009 | 2010 | 2011 | 2012
Samisk som fremmedsprak, innferingskurs | 420 160 | 680
Nordsamisk som fremmedsprak,
Praktisk nordsamisk 11 50 70
Nordsamisk som fremmedsprak, grammatikk I 250
Nordsamisk som fremmedsprak, grammatikk II 120 20| 160 60
Nordsamisk som fremmedsprak,
grammatikk II1 45 15
Samisk sprikvitenskap, samisk sprékhistorie og
komparativ dialektologi 50 30 50
Samisk sprékvitenskap, sprakstrukturen 1
nordsamisk I1 30
Samisk sprakvitenskap,
introduksjon til samisk lingvistikk 20 50
Samisk sprakvitenskap,
sprak 1 samfunnet og tospréklighet 20 50
Samisk sprakvitenskap, fordypning i samisk
syntaks 10 20
Samisk sprikvitenskap,
teori og metode 10 10 10
Samisk sprékvitenskap, morfosyntaks og syntaks 30
Samisk sprékvitenskap, skrivekurs 30
Spesialemne i1 samisk sprikvitenskap 60 10
Samisk litteraturvitenskap, nordsamisk
urfolkslitteratur 30 10 40
Samisk litteraturkunnskap, eldre samisk diktning 20 50
1 et kulturhistorisk perspektiv
Samisk litteraturvitenskap, moderne samisk 10 30
diktning
Samisk litteraturvitenskap, moderne prosa 10 10
Spesialemne i samisk litteraturvitenskap 10
Moderne samisk lyrikk 20 10
Samisk teksttolkningshistorie og urfolkskritikk 30
Samiske sprikpraksiser 10 40
Nordsamisk som fremmedsprak, nordsamisk
litteratur/kulturkunnskap 30 30
Mastergradsoppgave i samisk sprak 120
Totalt 3201 745| 900 | 1085

22 Tall for 2008 er ikke tilgjengelige.
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Som vi ser av tabellen, star Universitetet 1 Tromseg for den storste
studiepoengproduksjonen 1 samisk siste ar, og institusjonen har ogsd veldig
mange ulike kurs & tilby. Universitetet 1 Tromse har ekning 1
studiepoengproduksjonen hvert ar. Fra 2009 til 2010 mer enn dobler de
studiepoengproduksjonen. Pkninga avtar noe etter det, men det er hele tida ei
okning 1 produksjonen.

Hvis vi ser nermere pa hvilke kurs 1 samisk det avlegges flest studiepoeng i1 ved
Universitetet 1 Tromse, er nordsamisk som fremmedsprak klart sterst. De ulike
kursene 1 nordsamisk som fremmedsprak star for over halvparten av den totale
studiepoengproduksjonen de tre siste drene. Denne produksjonen eker ogsa for
hvert ar fra 2010 til 2012. Gjennom hele 2000-tallet har det vaert ei bevisst
strategisk satsing ved Universitetet 1 Tromse pa samisk begynneropplering. Og
nd starter UiT et nytt masterfag pa lererutdanningen som skal utdanne flere
leerere til elever som ensker samisk som andresprak.”

Tabellen viser en betydelig interesse for & leere samisk blant dem som ikke har
samisk som morsmél og blant ikke-samer. Det mé kunne sies & vare positivt, og
det bidrar til & bygge tverrkulturell forstaelse, et poeng som ble papekt av FNs
spesialutsending for urfolks rettigheter, James Anaya, i diskusjonen 1 etterkant av
hans framlegging av FN-rapporten om samenes situasjon i Norden.”* Det finnes
flere eksempler fra andre minoritetssprdkomrader pd at det har hatt en positiv
effekt for spraket at andre ogséd larer og bruker det. For at samisk skal kunne
brukes pa hagere niva, er det viktig at det ikke bare avlegges studiepoeng 1 samisk
som fremmedsprdk, men at ogsd morsmélbrukere tar hagere utdanning 1 samisk.
Hvis vi ser bort fra samisk som fremmedsprak, fir man denne tabellen for
nordsamisk studiepoengproduksjon ved Universitetet i Tromse:

Tabell 4.7 Studiepoengproduksjon eksklusiv begynnerkurs ved Universitetet
i Tromseo

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Avlagte studiepoeng eksklusiv
samisk som fremmedsprak 150 230 260 300

Tabell 4.7 viser at det er ei jevn stigning 1 avlagte studiepoeng i samiskspraklige
kurs som ikke kan defineres som fremmedsprak/begynneropplering. Det betyr at
interessen for 4 ta hegere utdanning i samisk eker omtrent like mye for
morsmalbrukere som for andre, og viser at UiT har en sentral posisjon néar det
gjelder & sikre samisk sprakutdanning i Norge og Norden.

3 Se nyhetsoppslag: http://uit.no/nyheter/artikkel?p_document id=331963&p_dim=88205
* Presentasjon 13. januar 2011: For mer info se vevadressen:
http://webtv.uit.no/Mediasite/Play/ad3ef1b61b20436aaff268e20e3ccdefld
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Tabell 4.8 Studiepoengproduksjon i nordsamisk totalt:

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Samisk hegskole 672 1200 858 1170 852
Universitetet 1 Tromsg 320 745 900 1085
Totalt 672 | 1520 1603 | 2070| 1937
Som vi ser av tabell 4.8, har det vart en markant ekning 1

studiepoengproduksjonen 1 nordsamisk fra 2008 til 2011, mens det er en nedgang
for 2012. Slik Jon Todal har vist i Samiske tall forteller 4, har det de siste arene
vert en nedgang 1 elevtallet 1 samisk som andresprak i grunnskolen, etter at det 1
en periode var en markant oppgang i det samme elevtallet.” Kanskje kan dette gi
utslag videre 1 utdanningslepet ved at det er ferre som er motivert for hagere
utdanning 1 samisk, eller at det er stremninger 1 samfunnet som pavirker samisk
bade 1 grunnskolen, 1 videregdende opplaring og i1 hegere utdanning som gjor at
elevtallene oker eller minker pd alle nivéer samtidig?

Vi vet at sprakfag generelt har hatt en alvorlig nedgang 1 flere &r bdde innenfor
videregdende opplering og innen hegere utdanning der flere sprikretninger har
vaert lagt ned de siste arene. Dette viser at ungdom 1 mindre grad velger sprak
som studievalg. Ogsé dette kan ha mange arsaker, men da regjeringa fjernet
kravet om obligatorisk opplering i andresprak 1 videregdende opplering, ga de
kanskje samtidig signaler om at sprék ikke var veldig viktig? Likevel, hvis for
eksempel spansk 1 mindre grad studeres ved norske laresteder, kan det vere en
ulempe for Norge, men spansk er fortsatt ikke et truet sprak. Hvis faerre velger a
studere samisk, kan det fi store konsekvenser for samiske sprik, som faktisk er
truet.

Tabell 4.9 Total studiepoengproduksjon i samisk

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Sersamisk 102 180 378 144 426
Lulesamisk 138 438 276 306
Nordsamisk 672 1520 1603 2070 1937
Totalt 774 1838 2419 | 2290 | 2669

Tabell 4.9 viser gkning 1 studiepoengproduksjonen i samisk fra 2008 til 1 dag.
2012 er topparet, men 2010 har ogsé en heg produksjon. Det betyr at stadig flere
studerer samisk, og stadig flere avlegger eksamen i1 samiskspréaklige studier. Dette
er svaert positivt og har vart et uttalt enske bade fra Sametinget og fra statlige

% Jon Todal i Samiske tall forteller 4.
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myndigheter. Ikke overraskende er studiepoengproduksjonen signifikant sterre
for nordsamisk enn for lule- og sersamisk, men sett i forhold til hvor mange
sprdkbrukere de ulike samiske sprakene har, er ikke studiepoengproduksjonen i
lule- og sersamisk mindre.

4.8 Tilradinger

Denne artikkelen har sett pa studiepoengproduksjonen i samisk sprak ved hogere
utdanningsinstitusjoner i Norge. Fire institusjoner tilbyr i dag slike kurs:*® Samisk
hagskole, Hogskolen i Nord-Trendelag, Universitetet i Nordland og Universitetet
1 Tromse. Som statistikken viser, har det vaert gkning i1 studiepoengproduksjonen i
samisk, mens mange andre sprakfag har lavere sekertall og lavere
studiepoengproduksjon enn for fem &r siden. Slik sett ma man kunne si at
studiepoengproduksjonen i samisk bidrar til & oppna haggere nivaer i Fishman sine
stadier for sprakbruk.

For & dekke et gkende behov for heg kompetanse i samisk er det nedvendig a
opprettholde studiepoengproduksjonen i alle samiske sprak. Butenschen-utvalget
papeker at rekrutteringen til hegere utdanning 1 samisk starter allerede 1
barnehagen. Det mé altsa jobbes med rekruttering til samiskspréklige tilbud bade
1 barnehagen, grunnskolen, videregdende opplaring og til universitet og hagskole.

Det er viktig at ulike institusjoner har et hovedansvar for kurs i ulike samiske
sprék, men det bor ikke medfere at andre institusjoner ikke ogsa skal kunne bidra
til studiepoengproduksjon 1 faget. Samarbeid mellom institusjonene er i denne
sammenhengen viktig. SAK 7-samarbeidet ber derfor styrkes ytterligere.

Sjel om studiepoengproduksjonen 1 alle tre samiske sprak ma sies a vere god, er
tallene sammenliknet med andre sprak fortsatt relativt sma. Dette betyr at flere av
kursene kan vere 1 fare for & bli nedlagt fordi de ikke bidrar til inntjening for
lerestedet. Fordi samiske sprik er definert som definitivt truet og alvorlig truet av
UNESCO, ma disse ses 1 ei s@rstilling. Praksis ved Universitetet 1 Tromsg ber
derfor framstd som et eksempel til etterfolgelse for andre hoyere
utdanningsinstitusjoner som Universitetet 1 Nordland og Hegskolen 1 Nord-
Trondelag. Til tross for lavere rekruttering og studiepoengproduksjon
sammenlignet med andre fag, opprettholdes og satses det videre pa de
samiskspraklige studieretningene ved UiT. Statistikken paviser ogsé at det er klar
sammenheng mellom antall samiske kurs en institusjon tilbyr og den samlede
studiepoengproduksjonen 1 samisk. Derfor ber sentrale myndigheter og
Sametinget vurdere incitamenter slik at institusjonene motiveres til & tilby flere
samiskspraklige kurs.

*6 Kartlegging av norske miljger innen samisk forskning og heyere utdanning: omfang, rekruttering, finansiering,
sprak og samarbeid. Notat fra NIFU — Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning.
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NOKUT? stiller kvantitative og kvalitative krav til institusjoner som skal tilby
heogere utdanning, ogsé for samisk. De kvalitative kravene mé vere de samme for
samisk som for andre fag. Samisk utdanning skal holde heg kvalitet. Derimot
bidrar de kvantitative kravene til at enkelte institusjoner ikke oppretter kurs fordi
de ikke oppfyller de formelle kvantitetskravene. Flere av de kvantitative kravene
vil i overskuelig framtid vaere umulig & oppfylle for samiske kurs.”® Her ber
Sametinget gé 1 dialog med NOKUT og Kunnskapsdepartementet for & finne
hensiktsmessige losninger pa situasjonen.>

Mediesituasjonen for samisk opplering og utdanning er ofte preget av negative
enkelthenvendelser og spddommer om at samiske sprék er 1 ferd med & do ut. For
a sikre gode elevtall for samisk og en god studiepoengproduksjon 1 spriket er det
viktig & presentere samiske sprdk som nyttige og viktige. Da Universitetet 1
Nordland fikk 21 studenter pd forste dr av bachelorutdanninga 1 lulesamisk, var
dette langt bedre enn forventet. Universitetet 1 Nordland valgte & promotere
lulesamisk som et sprak i framgang og et verktay for interessante jobbmuligheter.
Dette hadde uten tvil en positiv effekt.

Med {3 lerekrefter 1 samisk ved de norske institusjonene er det hensiktsmessig a
samarbeide over riksgrensa om samiske studietilbud. Imidlertid meter man her pa
problemer ved at hegskoleloven 1 Sverige ikke tillater felles kurs der eksamen
avlegges ved ulike institusjoner. Sametinget ber spille inn @ til
Kunnskapsdepartementet at det utarbeides ordninger som gjor at man kan tilby
samiske kurs 1 samarbeid med svenske og finske institusjoner og fortsatt avlegge
eksamen ved eget lerested.

Mangel pa lerekrefter 1 samisk medforer at lerestedene ikke alltid kan tilby de
samme kursene hvert studiedr. Da er det viktig med forutsigbare ordninger som
gjor at studentene kan planlegge utdanninga ved at det gis lett tilgjengelig
informasjon om nir de ulike samiskspréklige studietilbudene starter opp.
Laerestedene bor legge slike planer for flere studiear fram i tid.

Felles samiske kurs for lererstudenter og andre studenter er ikke tillatt 1 dag. Det
ber sikres muligheter for at leererstudenter kan folge kurs som egentlig er tilegnet
andre studenter, da det ofte ikke er kapasitet til & holde to parallelle kurstilbud 1
samisk.

For & sikre ei ytterligere ekning 1 studiepoengproduksjonen vil det spesielt for
sersamisk og lulesamisk vare et stor ubenyttet potensial 1 begynnerkurs som kan
kvalifisere til opptak pa bachelorutdanning 1 samisk.

?7 Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen.

*¥ Her tenkes det forste og fremst p for eksempel hvor mange fagpersoner institusjonen ma ha pa fagomradet for &
kunne opprette et studieprogram.

* Butenschen-utvalget drofter denne problemstillinga i kapittel 8 i sin rapport.
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Studiepoengproduksjon 1 samisk vil fortsatt vare viktig for & dekke
samfunnsbehov og styrke statusen for samiske sprak. Derfor ber det om noen ar
pa nytt ses pd utviklinga 1 studiepoengproduksjonen 1 samisk.
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5 Sprakvalg pa skilt forteller

Kaisa Rautio Helander, 1. amanuensis, PhD, Samisk hegskole, Kautokeino

Yngve Johansen, prosjektleder, Samisk hogskole, Kautokeino

Sammendrag

I denne artikkelen droftes hvordan rettighetene for samisk sprdik i Norge
giennomfores pd en offentlig arena, nemlig i forhold til valg av sprak pa
trafikkskilt. Som analyseomrdde er valgt de seks kommunene som i 1992 ble med i
forvaltningsomrddet for samisk sprak. Formdlet i artikkelen er d analysere,
hvordan samelovens sprdkregler og stedsnavnloven er tatt hensyn til i den
offentlige skiltingen. Analysen viser at selv om samelovens sprdkregler og
stedsnavnloven har veert i kraft allerede over 20 ar, er ikke disse lovene tatt
hensyn til systematisk pd offentlige trafikkskilt i de seks kommunene i
forvaltningsomradet for samisk sprak.

Det samiske sprdket eller samiske termer er meget sporadisk tatt hensyn til pa
trafikkskilt. Veimyndighetene mangler retningslinjer i den sakalte skiltnormalen,
pad hvilken mdte samelovens sprakregler skal tas hensyn til pa trafikkskilt. Den
offentlige bruken av samiske stedsnavn er regulert i henhold til stedsnavnloven.
Analysen viser at samiske stedsnavn ennd ikke brukes systematisk pd trafikkskilt.

Det er ogsda kommunenes plikt a se til at lovene blir fulgt, at samelovens
sprdakregler folges bl.a. i forbindelse termbruk pa trafikkskilt og at samiske
Stedsnavn tas i offentlig bruk i henhold til bestemmelsene i stedsnavnloven.

Bruk av to- og flerspraklige termer og stedsnavn pd trafikkskilt har ogsd
okonomiske konsekvenser. Nar man i Norge har gjeldende sprdklover, bor
sentrale myndigheter garantere for okonomiske rammer til d gjennomfore
lovpdlagte oppgaver.

I Norge har man en god sprakpolitikk som tar hensyn ogsd til samenes sprdaklige
rettigheter. Problemet er likevel at en helhetlig sprakpolitikk enna ikke er godt
nok implementert pa lokalt plan. Bdade samelovens sprdakregler og stedsnavnloven
har begge veert i kraft i over 20 ar, men offentlige organer bdde pa lokalt og
regionalt nivd synes fremdeles d mangle gode rutiner for oppfolging av lovene i
praktisk virksomhet.
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5.1 Innledning og mal

I denne artikkelen dreftes hvordan rettighetene for samisk sprik 1 Norge
gjennomfores pd en offentlig arena, nemlig 1 forhold til valg av sprdk pa
trafikkskilt. Hovedsaken 1 artikkelen er & analysere, hvordan samelovens
sprdkregler og stedsnavnloven er tatt hensyn til i den offentlige skiltingen. Som
analyseomrade er valgt de kommunene som 1 1992 ble med 1 forvaltningsomradet
for samisk sprak, dvs. felgende kommuner fra Finnmark fylke: Kautokeino,
Karasjok, Porsanger, Tana og Nesseby, og fra Troms fylke Kafjord kommune. |
disse seks kommunene har samisk sprék veart offentlig sprak 1 over 20 ar. Derfor
kan undersokelsen om skiltsituasjonen nettopp i disse kommunene gi viktig
informasjon om tidsperspektiv for oppfyllelse av spraklige rettigheter i henhold til
samelovens sprikregler og stedsnavnloven i1 det samiske omrddet 1 Norge.

Grunnlaget for analysen er veiskilt som viser situasjonen for november 2012 (og i
Nesseby kommune, mellom strekningen Karlebotn — Varangerbotn fer mars
2013). Endringer etter dette er ikke med 1 materialet. I analysen er det valgt
trafikkskilt av typen veiskilt og opplysningstavler. Bildene fra Finnmark er tatt av
Yngve Johansen og Ramona Pedersen og Leif Ivar Nilsen har fotografert skiltene
1 Kéfjord kommune. Kaisa Rautio Helander har 1 2007 tatt bilde 10, som ikke
herer til forskningsomradets skilt. Yngve Johansen har laget tabeller og den
vedlagde bildesamlingen av skilt. Kaisa Rautio Helander har skrevet analysen 1
artikkelen.

Formélet er & drofte med en kvantitativ analyse, 1 hvilken grad samisk sprik og
samiske stedsnavn er tatt hensyn til 1 skiltingen, som Statens veivesen er ansvarlig
for. I denne analysen dreftes ikke skilting som kommunene er ansvarlige for, som
f.eks. kommunale veier eller kommunale institusjoner. Utgangspunkt for analysen
er de fysiske trafikkskiltene og sprakvalget 1 skiltingen. I denne sammenhengen
legges det ikke vekt pa hvilke type steder som opprinnelig har vert skiltet eller
ikke. Et slik perspektiv er ogsa interessant, fordi det kan gi informasjon om hvilke
organer som bestemmer hvilke lokaliteter blir skiltet og 1 henhold til hvilke
kriterier (se Trafikkskilt 2012a, 24; jfr. Helander 2008, 107, 196—198). I denne
analysen har det ikke vaert mulig & legge vekt pd & underseke dette perspektivet. I
kapittel 5.3 dreftes nermere hvilke skiltgrupper som er med 1 analysen. Bilder av
trafikkskilt 1 analysen finnes 1 vedlegget. Nér det 1 teksten henvises til stedsnavn
eller termer pa skilt, finner man skiltene 1 vedlegget.

5.2 Samisk som offentlig sprak i Norge

Bruk av samisk sprik i forhold til skilting forholder seg til tre lover som berorer
samisk sprdk og samiske stedsnavn, nemlig Samelovens sprakregler,
stedsnavnsloven og kommuneloven. Samelovens sprakregler angar bruk av det
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samiske spraket som et offentlig sprdk. Den offentlige bruken av stedsnavn er
regulert 1 stedsnavnsloven, mens kommunens offisielle tospraklige navn vedtas 1
henhold til reglene 1 kommuneloven.

Ifelge Shohamy (2006, 51) er spriakpolitikk manifestering eller synliggjering av
intensjoner, men som oftest er det ikke knyttet sa stor oppmerksomhet til hvordan
denne politikken 1 praksis uteves og implementeres. Hun gjor ogsd oppmerksom
pa at selv om de politiske malene er tydelige, garanterer det ikke at
sprakpolitikken alltid blir oppfylt 1 praksis. Sprakbruk kan noen ganger vere 1
strid med den vedtatte politikken. Droftingen av offentlig veiskilting gir
informasjon om hvordan sprakpolitikk angdende det samiske spraket 1 Norge er
oppfylt 1 praksis. En kvantitativ gjennomgang av sprakvalg pd veiskilt viser 1
hvilken grad samisk er akseptert som offentlig sprak i det spraklige landskapet.

For vi presenterer en grundigere analyse av veiskilt i de seks kommunene 1
forvaltningsomrddet for samisk sprik, dreftes kort lovgrunnlaget for bruk av
samisk sprdk og samiske stedsnavn pa trafikkskilt.

5.2.1 Samelovens spriakregler

Loven om Sametinget og andre samiske rettigheter (den sékalte sameloven) tradte
1 kraft 1989. I Samelovens sprakregler er nedfelt spriklige rettigheter til den
samiske befolkning spesielt 1 de kommunene, som er definert som
forvaltningsomradet for samisk sprdk. Sprakreglene tradte 1 kraft 1 1992. Samisk
forvaltningsomrade er etter hvert utvidet og utgjer 1 2013 ti kommuner, bdde 1
nord-, lule- og sersamiske omrdder (se nermere Sametingsmelding 2012; FOR
2005).

Ifolge § 1-5 1 sameloven er samisk og norsk likeverdige sprdk 1 det samiske
forvaltningsomrédet. Ifolge § 3-2 i samelovens sprikregler

skal kunngjeringer fra offentlige organ som sarlig retter seg mot hele eller
deler av befolkningen 1 forvaltningsomrédet, skje bade pd samisk og norsk.
(Sameloven 2008)

Offentlig veiskilting anses som sentral kunngjering som retter seg mot
befolkningen i forvaltningsomradet. Derfor undersegker vi hvorvidt samelovens
sprakregler er tatt hensyn til ved skiltingen og om det samiske spraket er likestilt
med norsk pé offentlige skilt.

Droeftingen av sprdkbruk pa offentlige veiskilt tar utgangspunkt i to forhold: pa
den ene side kan man undersgke, hvilke stedsnavn og hvilket sprék som benyttes
pa skilt og pa den andre side om samiskspraklig terminologi er godtatt pa
offentlige skilt pa lik linje med norsk. Skilt som Statens vegvesen kaller ikke-
geografiske skilt, serviceskilt og opplysningstavler er typiske skilt som kan
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inneholde spraklige termer. Sprakbruken pi slike skilt herer derfor ogsa inn under
samelovens sprakregler.

Bilde 1. Eksempler pa sk. ikke-geografiske skilt, som viser at noen ganger er samiske termer
tatt med, men ikke alltid. Bildene til venstre og i midten er fra Kautokeino og skiltene til hoyre
fra Nesseby kommune.

10 Boazonjuovahat .
™ Reinslakteri

Bilde 2. Eksempler pa serviceskilt, hvor samisk term noen ganger er godtatt parallelt med den
norske termen, men ikke alltid. Til venstre er et eksempel fra Porsanger, i midten fra Nesseby
og til heyre fra Karasjok. Bruken av stedsnavn pd serviceskilt reguleres etter reglene i
stedsnavnloven.

Ceavccageadge Assebakti

Mortensnes -

Kulturmuittut
Kulturminner

1 km

5.2.2 Samiske stedsnavn og stedsnavnloven

I tillegg til samelovens sprakregler har vi 1 Norge ogsé stedsnavnloven som tradte
1 kraft 1991 (Stadnamnlova 1990). Norge er det eneste landet 1 Norden som har en
stedsnavnlov. Det er viktig 4 legge merke til at denne loven gjelder for hele
landet. Med grunnlag i denne loven har samiske stedsnavn lovbeskyttelse ikke
bare 1 det samiske forvaltningsomradet, men alle steder der samiske stedsnavn er 1
bruk (jf. stedsnavnloven § 9-2). I det samiske forvaltningsomradet har samiske
stedsnavn dobbelt lovvern, fordi bade samelovens sprakregler og stedsnavnloven
lovbeskytter bruk av samiske stedsnavn 1 det offentlige.

Ifolge stedsnavnlovens § 9-2 skal:

samiske og kvenske stadnamn som blir nytta blant folk som bur fast pa
eller har naringsmessig tilknyting til staden, til vanleg brukast av det
offentlege t.d. pé kart, skilt, i register saman med eventuelt norsk namn.

Ifelge § 7-3 1 forskrifter til stedsnavnloven skal «i forvaltningsomradet for samisk
sprdk rekkjefolgja vere samisk, norsk, kvensk». I vegmyndighetenes egne
retningslinjer, 1 den sdkalte skiltnormalen er denne rekkefelgen gjentatt som
hovedregel i forvaltningsomradet for samisk sprék (se f.eks. Trafikkskilt 2012a,
57).
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Nér man drefter navnebruk pa skilt og om samiske navn er akseptert pa veiskilt,
er det ogsd relevant & huske pa, at stedsnavnene i1 undersgkelsesomradet noen
ganger er 1 bruk enten pé et, to eller tre sprak.

Hvis et sted har navn bare pd samisk, skal dette navnet brukes uten oversetting
eller tilpasning. Ifelge forskrifter § 6 til stedsnavnloven stir det folgende: «Nér eit
namneobjekt har berre eit samisk namn, eit kvensk namn eller eit norsk namn,
skal dette namnet brukast utan omsetjing eller tilpassingar.» I praksis betyr det, at
hvis et veiskilt bare har samisk navn, s& mangler ikke norsk navn, fordi stedet
ikke har et norsk navn.

Bilde 3. Eksempler pd samiske stedsnavn i Karasjok, Kautokeino og Tana. Disse stedene har
ingen parallelle norske eller kvenske navn. Skiltene er satt opp etter stedsnavnlovens forskrifter

§ 6.
| Guhkesluokta Horbm3a
; d | J
\ N

Pa den annen side nar et veiskilt bare har et norsk navn, er dette navnet
nodvendigvis ikke det eneste navnet stedet har, men 1 mange tilfeller er det
samiske navnet ennd ikke godkjent som parallellnavn pé skiltet.

X/

| lesjohka |

Bilde 4. Norske navn i Nesseby, Kéfjord og Porsanger. Nyborg heter pa samisk Rovvejohka,
Skardalen er Skarfvaggi og Stabbursnes er Ravttosnjarga.

Skardalen

Stabbursnes

For stedsnavnloven tradte 1 kraft, ble grender 1 samiske omrider skiltet bare med
norske navn. Dette forholdet har en historisk, navnepolitisk bakgrunn, men 1
denne sammenhengen er det ikke mulig & drefte dette neermere (se jf. Helander
2008, 2009a, 2009b; 2013a; 2013b). Denne sprakpolitikken pavirker fortsatt valg
av sprak pa veiskilt, som den kvantitative analysen 1 kapittel 5.4 viser.

I folge stedsnavnlovens § 9-1, skal offentlige organer benytte stedsnavnenes
godkjente eller vedtatte skrivemater. Hvis noen stedsnavn ikke tidligere har fatt
fastsatt en godkjent skriveméte for offentlig bruk, skal det etter reglene 1
stedsnavnloven forst vedtas en skrivemite og den vedtatte skrivemdte skal
benyttes 1 offentlig sammenheng. Fremdeles er situasjonen den i1 de fleste
kommuner 1 det samiske omradet, at kommunene ma behandle navnesaker, slik at
skrivemater for grende- og bygdenavn pd samisk blir vedtatt av kommunen.
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Derfor er det ofte slik, at hvis navnet pa en grend eller bygd er skrevet pa norsk
pa skiltet, har kommunen nedvendigvis ikke ennd vedtatt skrivemiten pd det
samiske grendenavnet. Navnene pa bilde 4, Nyborg og Skardalen, er eksempler
pa at kommunene ikke har vedtatt den samiske skriveméten Rovvejohka og
Skarfvaggi pa grendene, selv om navnesakene er sendt til kommunene i1 henhold
til stedsnavnloven.

P& den annen side kan det vaere at kommunen allerede har vedtatt den samiske
skrivemiten pa grendenavnet, men Statens veivesen har ikke tatt dette til
etterretning ved skilting. Et slikt eksempel er navnet Stabbursnes pa bilde 4, der
navnet Ravttosnjarga er vedtatt av Porsanger kommune som parallelt samisk
navn allerede 1 1993. Det er 20 ar siden navnevedtaket ble fattet, men det samiske
parallellnavnet er fortsatt ikke tatt hensyn til 1 skiltingen (Helander 2013a).

Det fins et sentralt stedsnavnregister (SSR) 1 Norge, som er opprettet etter
kravene 1 stedsnavnloven (jf. stedsnavnloven § 12). I dette registret finner man
godkjente og vedtatte skriveméter av stedsnavn. SSR er dpen for alle brukere (se
http://www .statkart.no/Kart/Stedsnavn/Sentralt-stadnamnregister-SSR/). Formalet
med stedsnavnregistret er at alle offentlige organer og andre som skal bruke
godkjente og vedtatte navneformer, skal underseke stedsnavn i registret og bruke
navn i trad med stedsnavnloven. I denne artikkelen er status pa vedtak av navn
undersokt nettopp 1 SSR-registret.

5.2.3 Kommuneloven og to- og trespriklige navn pA kommuner

I forvaltningsomrddet for samisk sprak har kommuner offentlige kommunenavn
pa to sprak og i Porsanger kommune er kommunenavnet pa tre sprak.

Bilde 5. I forvaltningsomradet for samisk sprék er de offisielle kommunenavnene pa to eller
tre sprak.

N 1 Porsnger
Unjargga kommune |

w gielda Porsanggu
Nesseby Jisida 1

Porsangin ‘
kommune komuuni

Kommunenavnet vedtas ikke i henhold til reglene i stedsnavnsloven, men pa
grunnlag  av kommuneloven (Kommuneloven 1992). Ifelge § 3-3 i
kommuneloven avgjeres endring i en kommunes navn av Kongen. [ praksis har
Kommunaldepartementet vedtatt to- og trespraklige kommunenavn. For navnene
pd kommunen vedtas skal uttalelser innhentes fra den eller de berorte
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kommunene. Offentlig bruk av kommunenavn reguleres av samelovens
sprakregler (jf. ogsd Helander 2001).

5.2.4 Veimyndighetenes retningslinjer: skiltnormalen

I tillegg til stedsnavnloven og spréklover reguleres sprakbruk pé trafikkskilt av
veiloven og dens forskrifter. Med hjemmel 1 skiltforskriften er det samlet tekniske
bestemmelser og retningslinjer i skiltnormalen. Den fastsettes av Vegdirektoratet.

Bestemmelsene skal folges av alle skiltmyndigheter, ogsd kommunene og politiet
(Trafikkskilt 2012a, 3).

I denne sammenhengen drefter vi kort hvilke retningslinjer som fins 1
skiltnormalen angdende samisk sprdk og samiske stedsnavn. Klare instrukser pa
hvilken maten samelovens sprikregler ma tas hensyn til spesielt ved trafikkskilt,
som inneholder spraklige termer eller informasjon, mangler 1 veiloven og
retningslinjene. 1 de generelle bestemmelsene 1 skiltnormalen dreftes sprakbruk
pa skiltene, men det legges vekt pa bruken av bokmél og nynorsk (Trafikkskilt
2012b, 37-38). Tospraklig termbruk pa grunnlag av samelovens sprakregler 1
kommunene i forvaltningsomréadet for samisk sprak er ikke nevnt 1 skiltnormalen.

Bruk av flerspraklige stedsnavn er nevnt 1 veimyndighetenes bestemmelser. Det
gis klare regler og begrensninger for bruk av flerspriklige stedsnavn.
Bestemmelsene er basert pd stedsnavnloven (Trafikkskilt 2012a, 54-57). Ifelge
skilnormalen kan det benyttes tre sprdk pa stedsnavnskilt, men det ber ikke
benyttes mer enn to sprdk pa orienteringstavler, vegvisere og avstandsskilt.
(Trafikkskilt 2012a, 57).

Ifolge § 7-4 1 forskrifter til stedsnavnloven heter det: “Der det av praktiske
arsaker er serskilt vanskeleg & bruke fleire namn, skal det ved valet mellom
norsk, samisk og kvensk leggjast vekt pd kva for eit namn som har lengst
tradisjon og er best kjent pa staden.” Sprakvalgprinsippet i forskriftene er ogsa
nevnt 1 skiltnormalen, men presiseringen ‘“‘av praktiske arsaker er scerskilt
vanskeleg” 1 § 7-4 1 forskriftene, er ikke nevnt 1 skiltnormalen. Der er det endret
til: Nar det er nodvendig a velge mellom norsk, samisk og kvensk navn, skal det
legges vekt pd hvilket navn som har lengst tradisjon og er best kjent pd stedet.
(Trafikkskilt 2012a, 57). Denne regelen er derfor klart svakere enn det som er
regelen 1 § 7-4 1 forskrifter til stedsnavnloven.

I skiltnormalen er det ogsd tatt hensyn til § 7 fjerde ledd 1 forskrifter til
stedsnavnloven. Ifelge denne paragrafen behgver det norske navnet ikke vere
med dersom det er en fornorsket form av det samiske eller kvenske navnet, skiller
seg lite fra det, og ikke er i vanlig bruk i den norske formen, f.eks. norsk Skaidi av
samisk Skaidi. Innarbeidede norske navn, som f.eks. Kautokeino og Karasjok, kan
ikke velges bort.
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Det fins ogsa regler om mengden og rekkefelgen av navnene i skiltnormalen
(Trafikkskilt 2012a, 57). I omrdder med flerspriklig skilting og hvor det er
fastsatt bade fjern- og regionalmél, ber vanligvis bare ett av disse malene
benyttes. Pa skilt der det blir brukt mer enn ett navn, skal vedtaksmyndigheten
fastsette rekkefelgen av navnene. Ved fastsetting av rekkefelgen skal en ta
hensyn til sprakbruken pd stedet. I forvaltningsomridet for samisk sprak skal
rekkefolgen vaere samisk — norsk — kvensk. Regelen angiende rekkefolgen av
navnene folger § 7-3 1 forskrifter til stedsnavnloven.

Det er verdt 4 legge merke til at det ikke nevnes 1 skiltnormalen at flerspraklig
stedsnavnbruk gjelder ikke bare kommuner 1 forvaltingsomradet for samisk sprak,
men at dette gjelder ogsd andre omrader, der navnebruken oppfyller kriteriene 1 §
9-2 1 stedsnavnloven (jf. ogsa kapittel 5.2.2).

5.3 Kategorisering av veiskilt i folge Statens vegvesens
instrukser

I den kvantitative analysen av trafikkskilt underseker vi pd hvilke skilt og p& hvor
mange skilt samisk sprék og samiske stedsnavn er benyttet. Klassifiseringen av
skilt bygger pé Statens vegvesens interne retningslinjer (Trafikkskilt 2012a og b).
Nedenfor forklares kort klassifiseringen som analysen er basert pa.

En annen tilneermingsmetode ville vere & analysere, hvilke samiske termer og
stedsnavn som benyttes, og hvor mange ganger hver term og hvert navn er brukt i
skiltingen. Denne tilneermingsméten ville kreve en mer omfattende undersokelse
enn hva som er mulig i denne sammenheng. Figur 5.1 i kapittel 5.4.9 viser et
eksempel péd kvantitativ analyse som er basert pd kombinasjon av stedsnavn og
forskjellige skilttyper.

I skiltgruppen ikke-geografiske skilt, er analysen begrenset til & berare termbruk.
Bruken av stedsnavn analyseres ikke 1 denne gruppen. I serviceskilt-gruppen er
tabellene differensiert slik, at bruk av stedsnavn og spréklige termer analyseres
hver for seg. Skilt som viser til private bedrifter, er ikke tatt med 1 analysen fordi
navn pa bedrifter velges av private rettsubjekter. Et slikt term- og navnevalg
reguleres ikke med sprik- eller stedsnavnloven.

Skiltene blir analysert pd bakgrunn av folgende inndeling, og en kort beskrivelse
av de ulike skiltgruppene nevnes her:

Finnmark

@ fylke Grenseskilt:  Riksgrenseskilt, fylkesgrenseskilt og
Deanu kommunalgrenseskilt. Bide fylkes- og kommunegrenseskilt
o er dypbla, med hvit skrift og fylkes- eller kommunevapen.

kommune
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Tunellnavneskilt: Skiltene er dypbld, med hvit skrift og
tunellsymbol.

Vanlige stedsnavnsskilt: Skiltene er dypbléd, med hvit skrift.

Veivisningsskilt: Skiltene er gule, med svart skrift. I
veimyndighetenes klassifiseringssystem inneholder
vetvisningsskilt flere undergrupper. 1 denne analysen er
veilvisningsskilt analysert som en gruppe.

Avstandsskilt: Skiltene er gule med svart skrift og angir
avstanden til utvalgte, ofte storre steder eller hierarkisk slik,
at fjernt sted angis gverst og narlokalitet under.

Serviceskilt: Skiltene er bla med hvit skrift. Serviceskiltene
kan ogsd ha symboler, som er svarte pa hvit bunn. I denne
analysen kan serviceskilt badde ha stedsnavn og en term. Skilt
for nasjonale turiststier er ogsa med 1 denne gruppen.

Ikke-geografiske skilt: Skiltene er hvite og teksten svart.
Ikke-geografiske skilt kan ogsd opplyse om avstand. Disse
skiltene kan ha termer, stedsnavn og bedriftsnavn. I analysen
er valgt skilt, som inneholder spriklige termer.

Opplysningstavle: Skiltene eller tavlene opplyser eller er
paminnelser  til  trafikantene om  fieks.  lysbruk,
militeromrader, grenseopplysninger eller broytetider.
Skiltene er vanligvis bld med hvit tekst, men kan ogsa vere
rode med svart tekst.
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5.4 Skiltsprak — analyse av sprakvalg pa veiskilt

5.4.1 Skilt p4 administrative grenser: riks-, fylkes- og
kommunegrenseskilt

I analysen drefter vi tre typer grenseskilt: riks-, fylkes- og kommunegrenseskilt. I
kommunene som er med i analysen, er det til sammen 5 skilt som viser til
riksgrensen. P4 alle skilt er rikets navn bare pé norsk.

For riksgrenseskiltene 1 undersgkelsesomradet er det typisk, at skiltene ikke er
enhetlige. I Kautokeino kommune er det et blatt-hvitt skilt som ligner pa fylkes-
og kommunegrenseskilt og to skilt som ligner pa vanlige stedsnavnskilt. I
Karasjok kommune er det to gult-svart skilt. I Tana kommune er det to
grenseoverganger, men det mangler riksgrenseskilt pa disse stedene.

Ifalge skiltnormalen skal riksgrenseskiltet gjengi riksvapenet og to navneformer —
bokmaél og nynorsk eller bokmél og samisk. (Trafikkskilt 2012c, 96).

Bilde 6. Riksgrenseskilt i Kautokeino kommune. Navnet er bide pa bokmél og nynorsk, mens
det samiske navnet Norga ikke er akseptert.

Utformingen av riksgrenseskiltet 1 Kautokeino kommune pa bilde 6 folger
retningslinjene 1 skiltnormalen. Likevel folger ikke navnevalget radet 1
skiltnormalen, fordi riksnavnet ikke er skrevet pd samisk men pd nynorsk. |
forskningsomradets andre riksgrenseskilt er riksnavnet skrevet bare pa bokmal.
Det er sédledes inkonsekvens bdde 1 utformingen og navnebruk pé
analyseomradets riksgrenseskilt.

I undersokelsesomrddet er det fylkesgrenseskilt 1 tre kommuner. Alle skiltene
ligger ved grensepassering fra Finland til Norge. I denne analysen herer ogsa
Kafjord kommune 1 Troms fylke med, men det fins ikke fylkesgrense 1 denne
kommunen. Derfor er ikke Troms fylkes grenseskilt med 1 analysen.

Tabell 5.1 Fylkesgrenseskilt

Norsk
N Andel
Guovdageainnu suohkan/Kautokeino kommune | 1/1
Kéarasjoga gielda/ Karasjok kommune 1 1/1
Deanu gielda/Tana kommune 2 2/2
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Totalt er det fire skilt som viser til Finnmark fylke. Pa alle skiltene er
fylkesnavnet skrevet bare pd norsk, og det samiske parallellnavnet pa fylket er
ikke tatt med.

Bilde 7. Navnet p& Finnmark fylke er bare pa norsk pa fylkesgrenseskiltene i kommuner som
er med i analysen

Etter samelovens sprakregler herer de fire nordligste fylkeskommunene,
Finnmark, Troms, Nordland og Nord-Trendelag under forvaltningsomrédet for
samisk spridk (FAK 2013). Verd & merke seg er at Finnmark fylkeskommune
benytter parallelle navn pd f.eks. sin logo, brevpapir og fylkeskommunens
hjemmeside pa internett som bilde 8 viser. Pa trafikkskilt er ikke det samiske
parallellnavnet pd fylket tatt hensyn til.

Bilde 8. Navn pa Finnmark fylkeskommune pa to sprak

FINNMARK FYLKESKOMMUNE
FINNMARKKU FYLKKAGIELDA

Den tredje skiltgruppen for administrative grenser, som er med 1 analysen, er
kommunegrenseskilt.

Tabell 5.2 Kommunegrenseskilt

Norsk/
Samisk/ samisk/
norsk kvensk | Norsk
N Andel N | Andel | N | Andel
Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 2 2/2
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune | 3 3/3
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 4 4/4

Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/
Porsangin komuuni 3136 |3 3/6

Deanu gielda/ Tana Kommune 5 5/6 1] 1/6
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 4 4/4
Totalt 18 | 18/25 | 3 |3/25| 4 | 4/25
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I undersegkelsesomrédet er det til sammen 25 kommunegrenseskilt, og 18 av
skiltene er pa to sprak, tre skilt er pa tre sprdk og pa fire skilt er kommunenavnet
skrevet bare pa norsk.

Porsanger kommune er den eneste av de seks kommunene som har kommunenavn
offisielt pa tre sprdk (se bilde 5). Allikevel fordeler kommunegrenseskiltene 1
Porsanger seg slik, at halvparten (3/6) av skiltene er pé tre sprak og de andre tre
(3/6) skiltene har kommunenavn bare pa norsk. Porsanger kommune er ogsa den
eneste av disse kommunene som har det norske kommunenavnet gverst. 1 de
andre kommunene er det samiske kommunenavnet gverst. Praksisen med samisk
navn egverst folger reglene 1 stedsnavnlovens forskrifter § 7-3, der det star at
rekkefolgen av navnene 1 forvaltningsomrédet for samisk sprak skal vere: samisk,
norsk og kvensk. Ifelge skiltnormalen ber denne rekkefelgen brukes (Trafikkskilt
2012a, 57).

I Kéfjord, Kautokeino, Karasjok og Nesseby er alle kommunegrenseskilt pa to
sprak, slik at kommunenes offentlige tospraklige navn er tatt hensyn til pd disse
skiltene. Kommunenes offisielle navn er ogsé skiltet 1 forhold til rekkefalgen av
navnene slik som nevnt 1 forskrifter § 7-3, med det samiske navnet gverst. Tana
kommune har seks kommunegrenseskilt, og fem av disse (5/6) har samisk og
norsk kommunenavn, mens et skilt fortsatt bare har norsk kommunenavn.

5.4.2 Tunellnavneskilt

I undersgkelsesomrddet er det bade 1 Kafjord og Porsanger to tuneller. Disse
stedene har til sammen fire skilt.

Tabell 5.3 Tunellnavneskilt

Samisk/ | Norsk
norsk
N | Andel | N | Andel
Gaivuona suohkan/Kéafjord kommune 4 | 4/4
Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/ Porsangin komuuni 4 | 4/4

Fordelingen av tunellnavnene er slik at begge tunellene 1 Kéfjord har navn pa to
sprdk, men 1 Porsanger har begge tunellene bare norsk navn. Halvparten (4/8 eller
50 %) av tunellnavneskiltene folger dermed samelovens sprikregler og

stedsnavnloven. Den andre halvdelen, som er satt opp 1 Porsanger kommune gjor
ikke det.
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5.4.3 Vanlige stedsnavnskilt

Under kategorien vanlige stedsnavnskilt er den sterste gruppen skilt som viser til
grender eller bygder. I tillegg er i kategorien vanlige stedsnavnskilt ogsa skilt,
som viser til f.eks. naturlokaliteter som elver og fjellomrader eller artefakter som
f.eks. bruer.

Bilde 9. Vanlige stedsnavnskilt i Nesseby, Karasjok og Tana. Til venstre er parallelle
bygdenavn, i midten et elvenavn og til heyre parallelle navn pa en bru.

Vuonnabaht | K1
Varangerbot?\ : IeSJOhka

’

Ifolge opplysninger fra veimyndigheter harer ogsd skilt med f.eks. informasjon
om hvor mange meter over havet lokaliteten ligger, til kategorien vanlige
stedsnavnskilt. Derfor er stedsnavn pa slike skilt regnet med i1 denne gruppen. I
Tana kommune er et skilt med informasjon Riksgrense Finland 300 m. Dette
skiltet ligner pa serviceskilt og opplysningstavler, men ifelge opplysninger fra
veimyndighetene horer dette skiltet ogsa til vanlige stedsnavnskilt. Derfor er
riksnavnet Finland regnet med 1 tabellen 5.4.

Tabell 5.4 Vanlige stedsnavnskilt

Norsk/
Samisk/ | samisk/
Samisk | norsk | kvensk | Norsk

N| | % | N| % | N|% | N|%

Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 1 8 11| 92
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 20| 91

Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 9| 69 41 31

Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/ Porsangin

komuuni 1 4 16| 55| 12| 41
Deanu gielda/ Tana Kommune 271 46| 12| 20 20| 34
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 13| 87 2| 13
Totalt 57| 38| 32| 21| 16| 11| 45| 30

Tall 1 denne tabellen viser hvor mange vanlige stedsnavnskilt det totalt er i disse
seks kommunene. Disse tallene forteller ikke direkte hvor mange navn man finner
pa skiltene, fordi det samme navnet kan vere skrevet pa flere skilt hvis f.eks. en
bygd er skiltet fra to eller flere retninger. Man skulle forvente, at navnebruk ville
vaere likt skiltet hvis samme stedsnavn er pé flere skilt. Men det er ikke alltid
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tilfelle, fordi f.eks. 1 Tana kommune er det fire vanlige stedsnavnskilt, som viser
til bygda som har samisk navn Deanusaldi og norsk navn Tana bru. Pa tre skilt er
bygdenavnet bare pi norsk og péd ét skilt foreckommer begge parallellnavnene.
Séledes finner man fortsatt denne typen usystematisk skilting i denne kategorien.

I Kéfjord og Nesseby kommuner er det ingen vanlige stedsnavnskilt som har navn
bare pa samisk. I disse kommunene er det enspraklige skilt, der stedsnavnet er pa
norsk. I Nesseby kommune er det to skilt eller 13 % av skilt av denne gruppen pé
norsk. Grendenavnet Nyborg (bilde 4) er det eneste 1 denne skiltkategorien som
fortsatt ikke er skiltet pa to sprak. Dette fordi Nesseby kommune ennd ikke har
vedtatt det samiske parallellnavnet Rovvejohka som offentlig skrivemaéte.

I Kéfjord kommune er den sterste andelen av vanlige stedsnavnskilt fortsatt bare
pa norsk, nemlig 92 % eller 11 skilt. I denne kommunen er ikke stedsnavnloven
tatt hensyn til 1 navnebruk i denne kategorien. Etter reglene i loven skal
kommunen vedta skrivematen av samiske navn, og etter dette skal
veimyndigheter bruke ogsa samiske parallellnavn 1 skiltingen.

Bade 1 Nesseby og Kéfjord er det tospréklige skilt med samisk og norsk navn. |
Kéfjord kommune er det bare et tospraklig, vanlig stedsnavnskilt (navneparet
Olmmaivaggi og Manndalen). Dette utgjor 8 % av denne skilttypen 1 kommunen.
I Nesseby er de fleste stedene skiltet pd to sprak (87 %), slik at disse skiltene
folger stedsnavnloven. I Nesseby kommune folger rekkefelgen av navnene pa
skilt § 7-3 1 forskrifter til stedsnavnloven og skiltnormalen.

I fire kommuner, Kautokeino, Karasjok, Porsanger og Tana finner man vanlige
stedsnavnskilt som har stedsnavn bare pd samisk. Som forklart 1 kapittel 5.2.2,
representerer stedsnavn som er skiltet bare pa samisk, steder som ikke har noen
navn pd norsk eller pd kvensk (se pd bilde 3). Sterste parten av slike
samiskspraklige skilt er satt opp 1 lapet av de siste arene, etter at bdde samelovens
sprakregler og stedsnavnloven har vert 1 kraft 1 20 ar.

I Kautokeino kommune finner man 20 skilt med samisk navn. Dette er 91 % av
skiltene 1 kommunen 1 denne kategorien. Pa to skilt (9 %) er stedsnavnet pa to
sprak. Dette er navnet pd den sentrale bygda 1 kommunen, Guovdageaidnu som
ogsa er skrevet med det norske navnet Kautokeino.

I Karasjok kommune er 9 skilt eller 69 % av skiltene 1 denne kategorien satt opp
med samisk navn. I tillegg er fire skilt eller 31 % av skiltene tospraklige. Pa disse
fire skiltene er det et og samme navnepar, nemlig bygdenavnet Karasjohka og
Karasjok. 1 Tana kommune er nesten halvparten, nemlig 27 skilt eller 46 % av
vanlige stedsnavnskilt skiltet pd samisk. I Porsanger kommune er ét vanlig
stedsnavnskilt eller 4 % av alle skiltene 1 denne gruppen skiltet bare pa samisk.

Porsanger kommune er den eneste kommunen 1 undersekelsesomridet, der man
finner vanlige stedsnavnskilt pa tre sprak. I kommunen er 16 skilt eller 55 % av
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skiltene pa tre sprak. P4 disse skiltene er alle tre vedtatte navn godkjent for
offentlig bruk. Dette er 1 trdd med stedsnavnloven og skiltnormalen. I Porsanger
kommune er fortsatt 12 skilt eller 41 % av skiltene bare pa norsk. I den gruppen
fins det navn, som har vedtatte skrivemater ogsa pa samisk og kvensk, men disse
parallellnavnene er enné ikke tatt hensyn til 1 skiltingen.

I Tana kommune er fortsatt 20 skilt eller 34 % av vanlige stedsnavnskilt pd norsk.
Samiske parallellnavn er ikke skiltet. En narmere undersekelse av vanlige
stedsnavnskilt 1 Tana kommune viser, at det fins fortsatt en klar geografisk
forskjell 1 kommunen 1 hvilke omrdder samiske stedsnavn er tatt med 1 denne
skiltgruppen og 1 hvilke omrider de ikke er akseptert. Fra Tana bru og oppover
elva 1 Tana kommune, nemlig i omrddet som herer til tidligere Polmak kommune,
har man 1 de siste drene skiltet flere bygder og samiske stedsnavn er tatt 1 offentlig
bruk. I andre omrdder i Tana kommune er ikke samiske parallellnavn pé bygder
tatt hensyn til 1 vanlige stedsnavnskilt, selv om skriveméten av samiske navn kan
vare godkjent som f.eks. Vestertana ~ Deanodat eller vedtatt som f.eks. Torhop ~
Gohppi (1994). En del av skiltene er slike, der Tana kommune enna ikke har
vedtatt skriveméter for samiske parallellnavn 1 henhold til reglene 1
stedsnavnloven.

I hele undersgkelsesomradet (unntatt Porsanger kommune) er det pa vanlige
stedsnavnskilt omtrent en femtedel eller 21 % av skiltene, som har navn pa
samisk og pa norsk. Det er typisk for disse skiltene, at lokalitetenes opprinnelige
navn er samiske navn. Som resultat av tidligere navnepolitiske tiltak er ogsé
norskspréklige navn blitt laget f.eks. ved at et samisk navn ble oversatt til norsk
(som f.eks. Fanasgieddi >Bditeng i Tana kommune og Oddajohka’™ >Nyelv i
Nesseby kommune) eller at et navn, som brukes pd norsk, er en eldre samisk
skrivematetilpasning, som f.eks. Buolbmdt >Polmak (se narmere 1 f.eks.
Helander 2008; 2009¢; 2013b). De norske navnene har lenge vart akseptert som
de eneste navnene pé trafikkskilt. Nar de samiske navnene na etterhvert blir
akseptert 1 offentlig bruk, vil de spraklige rettighetene til den samiske
befolkningen bli tatt hensyn til og formélet med stedsnavnloven vil bli oppfylt.

P& vanlige stedsnavnskilt utgjer samiske navn til sammen 57 skilt eller 38 % av
skiltene, som er den storste andelen 1 denne kategorien. Parallelle navn pd samisk
og norsk utgjer 32 skilt eller 21 % av skiltene, trespraklige navn pa norsk, samisk
og kvensk utgjer 16 skilt eller 11 % av skiltene og 45 skilt eller 30 % av skiltene
er 1 disse kommunene bare pa norsk.

Det er verdt 4 merke seg at det er betraktelige forskjeller mellom kommunene
som tabell 5.4 viser. I Kéfjord kommune i Troms fylke er det bare pé ét skilt eller

% Den samiske skriveméaten Oddajohka er vedtatt korrekt, men pé vanlig stedsnavnskilt er det fortsatt skrivefeil,
fordi navnet er skrevet Oddajohka. 1 det nordsamiske skriftspraket finnes bade d og d, som er forskjellige
grafemer.
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1 8 % av skiltene, tatt hensyn til stedsnavnlovens krav om & akseptere ogsa det
samiske parallellnavnet i offentlig bruk. Totalt 92 % av skiltene 1 denne
kategorien 1 Kéfjord kommune er fortsatt bare pd norsk. Situasjonen 1 kommunen
ser ogsd ut til & gjenspeile forskjellene mellom fylkene. Vegmyndighetene 1
Finnmark fylke har begynt & folge regelverket i stedsnavnloven ved sprakvalg pa
vanlige stedsnavnskilt, men slik ser ikke enna ut & vere tilfelle 1 Troms fylke,
ikke engang 1 Kéfjord kommune, som har hert til forvaltningsomrade for samisk
sprak siden 1992.

4 [H Kautokeino
4= [7] Karasjok
<404

I

..

I Buolbmat
Q' Polmak |

5.4.4 Veivisningsskilt

Veivisningsskilt forekommer vanligvis ved veikryss. I denne analysen er det to
typer skilt 1 denne kategorien. Til den ene gruppen herer skilt, som lokalt viser til
bygder 1 kommunen eller til andre nerliggende steder. Slike skilt viser vanligvis
til lokaliteter utenfor hovedveien. Til den andre gruppen herer skilt, som viser til
fjernmal og slike skilt viser derfor hvilken retning man ber folge.

Det er laget tre tabeller av veivisningsskilt. Hovedkriteriet for skiltinndelingen er,
om stedsnavn pd skilt viser til steder, som er innenfor kommuner i
forvaltningsomrddet for samisk eller til steder, som er utenfor
forvaltningsomradet. I den tredje tabellen er tatt med stedsnavn, som viser til
steder 1 Nord-Finland. Nar veivisningsskiltene blir kategorisert 1 forhold til
forvaltningsomridet, viser denne inndelingen samtidig ogsa forskjellen mellom
lokale mal og fjernmaél og valg av navn p4 slike steder.

Pé et skilt kan det vere flere navn og noen av navnene kan vise til steder innenfor
forvaltningsomradet og andre navn til steder utenfor forvaltningsomradet. Derfor
viser tallene 1 tabellene til stedsnavnene, og til navnebruken pé skiltene. Tallene
viser dermed ikke til den reelle mengden av skilt, men heller til mengden av
stedsnavn og sprikbruk pa skiltene. Videre er det ikke spesifisert hvilke
kommuner navnene viser til, men den primare inndelingen er basert pa
tilherighet til forvaltningsomridet eller ikke.

Det er verdt 4 legge merke til, som allerede nevnt i1 kapittel 5.2.2, at
stedsnavnloven gjelder ogsd kommuner utenfor forvaltningsomradet for samisk
sprak. Derfor ma bruk av samiske stedsnavn 1 offentlige sammenheng ogsa 1 slike
kommuner folge reglene 1 stedsnavnloven.
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Tabell 5.5 Stedsnavn pa veivisningsskilt til steder innenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak

Samisk/ | Norsk/

Samisk | norsk | samisk | Norsk

N| % | N|%|N|%| N| %
Gaivuona suohkan/ Kéfjord kommune 54| 100
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 28 | 70 121 30
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 24| 63 8| 21 6| 16
Porsanggu gielda/ Porsanger
kommune/ Porsangin komuuni 4 7 31 5| 54 88
Deanu gielda/ Tana kommune 6| 11| 16| 28 35| 61
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 13| 100
Totalt 62| 23| 24 9 31 1]174| 67

Pé veivisningsskilt, som viser til steder innenfor forvaltningsomradet, er storste
delen av navnene oppfert bare pa norsk, totalt 174 stedsnavn. Dette utgjor 67 %
eller to tredjedeler av navnene som er brukt pd disse skiltene. I denne gruppen er
det mange navn, som allerede har vedtatte parallelle skriveméter ifolge
stedsnavnloven som f.eks. Kolvik ~ Sarvvesvuotna 1 Porsanger og Hayholmen ~
Suoidnesuolu 1 Tana. I navnebruken pa veivisningsskilt er det ikke tatt hensyn til
samiske parallellnavn. Slikt navnevalg feolger siledes ikke intensjonene 1
stedsnavnloven og skiltnormalen.

I Kéfjord kommune er det péd alle veivisningsskilt bare norske navn, totalt 54
navn. Ikke pé et eneste skilt er det samiske parallellnavnet tatt med. Som forklart 1
kapittel 5.4.3, fins det 1 Kafjord kommune bare et vanlig stedsnavnskilt pa to
sprdk, nemlig navneparet Olmmaivaggi ~ Manndalen. Pa veivisningsskilt er ikke
heller dette samiske navnet enné akseptert 1 offentlig bruk.

Ogsa 1 Nesseby kommune er alle navn pa veivisningsskilt bare pé norsk, totalt 13
navn. | denne gruppen er det paralle navn som allerede er vedtatt 1 henhold til
stedsnavnloven og er satt pa vanlige stedsnavnskilt 1 andre kommuner. Likevel er
ikke samme navn ennd tatt hensyn til pa veivisningsskilt. Slike navn er f.eks.
Deanusaldi ~ Tana bru 1 Tana kommune og Leavdnja ~ Lakselv ~ Lemmijoki 1
Porsanger kommune. I Nesseby kommune er grendenavnet Karlebotn skiltet med
veivisningskilt. Kommunen har vedtatt den parallelle samiske skrivematen
Stuorravuonna allerede 1 1995. Dette navnet er ikke tatt hensyn til p4 noen skilt
parallelt med navnet Karlebotn.

I Tana, Porsanger og Karasjok kommuner har veivisningsskilt navn enten pa
samisk, samisk og norsk eller bare pa norsk. I Porsanger kommune er 88 % av
veivisningskilt eller totalt 54 navn fortsatt bare pa norsk. I denne gruppen er ogsa
navn, der Porsanger kommune har vedtatt skrivemate ogsa for samisk allerede pa
begynnelsen av 1990-tallet. Slike navn er f.eks. Snekkernes ~ Snihkkdrnjarga
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(1993), Sandvik ~ Njarga (1994) og Kolvik ~ Sarvvesvuotna (1994). De samiske
parallellnavnene er ikke tatt hensyn til pd veivisningskilt, selv om skrivematene er
vedtatt 1 henhold til stedsnavnloven allerede for 20 ar siden. Det eneste navnet
som i Porsanger er skrevet pa to sprak pa veivisningsskilt, er navneparet Karasjok
~ Karasjohka. Dette navneparet forekommer pa tre skilt, som utgjer 5 % av
skiltene. Det norske navnet er merket everst pa skiltene og felger dermed ikke
rekkefolgen for navnene etter regelen 1 § 7-3 1 forskrifter til stedsnavnloven og
heller ikke etter regelen 1 skiltnormalen.

I Porsanger kommune er 7 % av veivisningsskiltene pad samisk. I praksis gjelder
dette bare ét grendenavn Suovdi, som er merket pa fire skilt. Denne grenden har
navn bare pa samisk.

I Porsanger kommune finner man ogsé veivisningsskilt med navnet Igeldas. |
denne analysen tolkes navnet som et navn som brukes pa norsk fordi den korrekte
samiske skriveméaten er lkkaldas. Det er klart at nettopp skrivematen Igeldas som
er brukt pa veiskilt, har i1 drene lop bidratt til at denne navneformen har blitt
innarbeid som norskspraklig navneform. I 1993 har Porsanger kommune vedtatt,
at navnet pad bygda pa norsk er Igeldas og pa samisk lkkaldas. Det samiske navnet
er ikke 1 lopet av 20 ar tatt hensyn til pa veivisningsskilt.

I Tana kommune finner man pé seks skilt bare samisk navn, og dette utgjor 11 %
av alle skilt 1 denne kategorien. Navnet Kdrdsjohka er skrevet pa to skilt og
navnet Gargogeahci fins pd fire skilt. Ellers 1 Tana kommune er storste delen,
nemlig 61 % eller 35 navn pa veivisningsskilt innenfor forvaltningsomradet
merket bare pa norsk. 16 navn eller 28 % av navnene er pa to sprak, bade pa
samisk og norsk.

Det er verdt 4 legge merke til at 1 Kautokeino kommune fins pé 12 skilt eller 28 %
av skiltene navn bare pad norsk. P& ni skilt viser stedsnavnet til
forvaltningomradets sentrale bygder, Kautokeino pa 5 skilt og Karasjok pa 4
skilt. De originale samiske navnene Guovdageaidnu og Kdradsjohka pa disse
bygdene er vedtatt allerede for stedsnavnloven tradte i1 kraft. Bygdenavnet
Guovdageaidnu er godkjent som et offisielt navn allerede 1 1979, og navnet
Karasjohka er godkjent 1 1989. Disse samiske navnene er ennd ikke (1 2013) tatt
systematisk hensyn til pa veivisningskiltene.

I Kautokeino kommune fordeler veivisningsskiltene seg slik at navnene péa
skiltene er merket enten bare pa samisk eller bare péd norsk. Veivisningsskilt med
parallelle samiske og norske navn som f.eks. Karasjohka ~ Karasjok fins enna
ikke 1 Kautokeino kommune.

Bade 1 Karasjok og Kautokeino kommune forekommer mest skilt som viser til
grender som har navn bare pa samisk som f.eks. Vullosnjarga 1 Karasjok og
Cunovuohppi 1 Kautokeino. I Karasjok kommune er 24 navn pa samisk. Dette
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utgjer 63 % av skiltene. Av veivisningsskilt 1 Kautokeino kommune har til
sammen 28 skilt eller 70 % av skiltene navn bare pd samisk. En slik navnebruk pa
skilt gjenspeiler reell bruk av samiske stedsnavn i disse samiske kommunene,
fordi navn pa grendene er opprinnelige samiske navn og disse stedene har ikke
parallellnavn pa andre sprak.

Mange av disse samiske navnene er vedtatt med korrekt samisk skrivemate
allerede for stedsnavnloven tradte 1 kraft. I 1984 vedtok Kulturdepartementet
noen grendenavn pa den gjeldende nordsamiske skrivematen i1 Indre Finnmark,
som f.eks. Garggoluoppal og Goaskinnjavvi (Kulturdep. 1984). Disse vedtatte
samiske skrivematene som etterhvert 1 lopet av 1980-tallet har blitt skrevet pa
trafikkskilt, er de eneste slike veivisningskilt 1 hele det samiske omradet 1 Norge,
der samiske stedsnavn er brukt med korrekte skriveméater péd skilt for
stedsnavnloven tridte 1 kraft.

Tabell 5.6 Stedsnavn pa veivisningsskilt til steder utenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak

Norsk/

kvensk Norsk

N | % N %
Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 37| 100
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 91 100
Kéarasjoga gielda/ Karasjok kommune 71 100
Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/ Porsangin komuuni 32| 100
Deanu gielda/ Tana kommune 54| 100
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 4| 24 13 76
Totalt 41 3| 152 97

I denne gruppen av veivisningsskilt er 152 navn av totalt 156 navn skrevet pa
norsk. Dette utgjor 97 % av stedsnavnene 1 denne gruppen. Det er verdt & merke
seg at 1 alle andre kommuner untatt Nesseby, er alle navn som viser til steder
utenfor forvaltingsomridet, merket pa norsk pa veivisningsskilt.

I Nesseby kommune er et navnepar akseptert pa to sprdk pa veivisningsskilt.
Dette navnet viser til en bygd i Ser-Varanger kommune, og navnet pa bygda er
merket pd skiltet pd norsk Bugaynes og pa kvensk Pykeijd. Som dreftet 1 kapittel
5.2.4, er det mulig & bruke to navn pa veivisningsskilt (Trafikkskilt 2012a, 57).
Det samiske navnet pd bygda er Buodggdt, men Ser-Varanger kommune har enné
ikke vedtatt denne skrivematen som et offisielt navn. I denne kategorien fins det
stedsnavn utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak, som allerede har vedtatte
parallelle skrivemater pa samisk, som f.eks. Cdahcesuolu (vedtatt 1993) og Altd
(vedtatt 2005). Slike skrivemater er ikke tatt hensyn til ved sprakvalg pa
veivisningsskilt. P4 vanlige stedsnavnskilt i kommunene er de ovenfornevnte
samiske parallellnavnene 1 bruk.Til denne gruppen herer ogsé navnet Kirkenes,
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som i1 henhold til stedsnavnloven har blitt foreslatt det parallelle samiske og
kvenske navnet allerede pd 1990-tallet. Ser-Varanger kommune har til nd ikke
vedtatt de tradisjonelle parallelle navnene. Derimot har det vert mulig 4 fa
Kirkenes skrevet med kyrillisk alfabet pa skilt i Ser-Varanger kommune.

Bilde 10. Veivisningsskilt som er satt opp i begynnelsen av 2000-tallet i Ser-Varanger kommune

Skiltet pa bilde 10 herer ikke til analyseomradet, fordi skiltene er 1 Ser-Varanger
kommune. Dette bildet er allikevel med som eksempel pa hvordan
stedsnavnloven ikke folges. Tana kommune har allerede pd 1990-tallet vedtatt det
parallelle samiske navnet Deanusaldi for navnet Tana bru, men det samiske
navnet er ikke tatt hensyn til pa veivisningsskiltet. Kirkenes-navnet skrevet pa
kyrillisk er akseptert pa skiltet, selv om bruken av dette navnet ikke har grunnlag 1
stedsnavnloven.

I veimyndighetenes retningslinjer fins generelle rdd, hvordan man skal vise til
steder, som ligger 1 andre land (Trafikkskilt 2012a, 57). I retningslinjene nevnes
ogsa steder 1 Russland pa felgende maéte:

For visning til russiske mal skal skiltelementet vise stedsnavnet med béde
latinske og kyrilliske skrifttegn.

Stedet pd det nedre skiltet pa bilde 10 Kirkenes, ligger 1 Ser-Varanger kommune 1
Norge, og skiltet viser derfor ikke til Russland. P& dette skiltet er skiltnormalen
tolket feilaktig. En slik skilting bryter med stedsnavnloven, fordi omradets
tradisjonelle sprak ikke er tatt hensyn til pd skiltet, men navnet med kyrilliske
skrifttegn er prioritert. Dette eksemplet viser, hvordan fylkets veimyndigheter
sammen med enkelte kommuner kan bryte bade samelovens sprikregler og
stedsnavnloven.

Til kategorien veivisningsskilt herer ogsa den neste gruppen, der skiltene
inneholder navn som viser til steder 1 Nord-Finland.
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Tabell 5.7 Stedsnavn pa veivisningsskilt til steder i Finland

Samisk/ Finsk/
finsk samisk Finsk

N| % | N| % | N| %
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 2| 100
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 4| 100
Deanu gielda/ Tana kommune 15| 100
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 3 75 1 25
Totalt 200 80| 4 16| 1 4

I Karasjok, Tana, Kautokeino og Nesseby kommuner fins 25 veivisningsskilt som
viser til storre steder i Nord-Finland. Sprikvalg pa skiltene viser, at fylkets
veimyndigheter 1 de fleste tilfellene har akseptert ogsd samiske navn péa
veivisningsskilt. Dette er 1 trdd med skiltnormalen fordi det tilrddes & bruke
skrivemater som er i1 bruk i det landet skiltene viser til (Trafikkskilt 2012a, 57):

For vegvisning til mél 1 andre land skal vedkommende lands skriveméte
benyttes for de aktuelle stedsnavn, hvis ikke annet er fastsatt 1 visningslista.

Steder som veivisningsskilt 1 denne gruppen viser til, er 1 det sdkalte hjemomradet
for samene 1 Finland, og derfor har disse lokalitetene offisielle navn bade pa
samisk og finsk (Sami giellalahka 2003). De stedene i Finland, som fins pa skilt
pa norsk side, er pd nordsamisk og finsk Eanodat ~ Enontekio, Ohcejohka ~
Utsjoki, Avvil ~ Ivalo. P4 et skilt 1 Karasjok kommune er det samiske
parallellnavnet for Ivalo merket pd enaresamisk Avveel og ikke pd nordsamisk
Awvil, som hadde vert mer forventet fordi skiltene er 1 det nordsamiske omradet 1
Norge.

I Tana, Kautokeino og Nesseby kommuner er navnene pd skiltene skrevet ifolge
hovedregelen 1 stedsnavnloven, nemlig slik at det samiske navnet star gverst og
det finske navnet under dette. I Karasjok kommune er rekkefelgen allikevel
forskjellig, fordi det finske navnet er skrevet gverst og det samiske navnet under
dette. I Nesseby kommune finner man navneparet Avvil ~ Ivalo. Pa tre skilt er
begge parallellnavnene tatt med, men pa ét skilt er bare det finske navnet Ivalo
merket pa skiltet.

Det mangler fortsatt systematikk 1 sprakvalg for hele veivisningsskilt-kategorien.
Nér et sted er innenfor forvaltningsomradet for samisk sprdk, er det samiske
parallellnavnet noen ganger akseptert pa skilt. I andre lignende tilfeller er ikke
samme navn tatt hensyn til 1 skiltingen. Derfor er det enné ikke noe systematikk i
nar et samisk navn far plass pa skilt og nértid ikke, selv om mange skrivemaéter er
vedtatt allerede pd 1990-tallet. I tillegg er det verdt & legge merke til, at pa skilt
som viser til steder utenfor forvaltningsomrddet for samisk sprdk, mangler
systematisk samiske parallellnavn. En slik skilting er i strid med stedsnavnloven,
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fordi denne loven gjelder ikke bare kommuner som herer til forvaltningsomradet
for samisk sprak, men ogsa andre kommuner.

De eneste navneparene utenfor forvaltningsomradet for samisk sprdk som er
merket pa to sprak pd skiltene, er parallelle navn i Finland. Bruken av
navneparene pa skilt viser samtidig, at veimyndighetene kan bruke parallelle navn
ogsa pa veivisningsskilt, men allikevel er ikke steder 1 Norge skiltet med to sprék
1 henhold til stedsnavnloven. I tillegg har heller ikke alle kommuner vedtatt alle
samiske parallellnavn, noe som er forutsetningen for at navnene kan brukes pa
offentlige skilt.

5.4.5 AvstandssKkilt

I analysen av avstandsskilt dreftes stedsnavn 1 tre tabeller pd samme méte som 1
kategorien veivisningsskilt. Inndelingen av tabellene folger ogsd samme menster
som 1 tabeller for veivisningsskilt.

Tabell 5.8 Stedsnavn pa avstandsskilt til steder innenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak

Samisk/ | Norsk/
Samisk norsk | samisk Norsk
N % N | % | N |[%| N %

Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 1| 100
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune | 22 48 24 52
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 4 11 71 18 27 71
Porsanggu gielda/ Porsanger

kommune/ Porsangin komuuni 11 5 18 95
Deanu gielda/ Tana kommune 1 21 10| 19 41 79
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 1] 25 3 75
Totalt 27 17 18| 11 1| 1| 114 71

I Kéfjord kommune fins ét avstandsskilt som viser til et sted innenfor
forvaltningsomridet. Det er Olderdalen, som er 1 Kéfjord kommune. Skiltet er
bare pd norsk. P4 avstandsskilt i Kafjord kommune er ikke navn fra andre
kommuner fra forvaltningsomradet med, fordi denne kommunen ligger geografisk
sett adskilt fra de andre fem kommunene som herer til denne analysen.

Porsanger en den andre kommunen, der det ikke er et eneste avstandsskilt, der
stedsnavnet 1 forvaltningsomrddet er merket korrekt pd to sprdk i henhold til
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stedsnavnloven. P4 ét skilt er navneparet Karasjok ~ Karasjohka merket, men
rekkefolgen av navnene folger ikke hovedregelen 1 forskrifter til stedsnavnloven
og ikke heller skiltnormalen. I Porsanger kommune er det ogsa et avstandsskilt,
der bare det norske navnet Karasjok er skrevet.

I Porsanger kommune er navn pé hovedbygda Lakselv skrevet pa 14
avstandsskilt. Allerede pa 1990-tallet har kommunen vedtatt skrivematen pa
bygda pa tre sprak, men fortsatt etter 20 ar siden navnevedtaket er bare det norske
navnet 1 bruk pé avstandsskilt.

P& avstandsskiltene er de sentrale bygdenavnene i det samiske omradet som
navnene Kautokeino og Karasjok meget usystematisk tatt hensyn til 1 skiltingen. I
de fleste tilfellene er bare de norske navnene Kautokeino og Karasjok brukt pa
avstandsskilt.

I Kautokeino kommune er navnet Karasjok brukt pa 5 avstandsskilt. Ogsé
bygdenavnet Kautokeino forekommer fortsatt bare pd norsk pa 18 skilt. |
Karasjok kommune er navnene usystematisk brukt pd folgende maéte: navnet
Karasjok fins pa 9 avstandsskilt og navneparet Kdrdsjohka ~ Karasjok
forekommer pa 4 skilt. Som nevnt ovenfor, er rekkefelgen av navnene 1 Porsanger
kommune omvendt Karasjok ~ Kardsjohka, som forekommer pa ét avstandsskilt.

I Kautokeino kommune er totalt 22 navn eller 48 % av navnene i denne gruppen
av avstandsskilt merket pa samisk. Det er viktig & legge merke til, at det fins navn
pa tre steder pa disse skiltene, nemlig Gievdneguoika, Suossjavri og Biedjoviggi.
Navnet Suossjavri er skrevet fire ganger pé avstandsskilt i Karasjok kommune. I
Tana kommune er stedsnavnet pd 41 avstandsskilt skrevet pd norsk. Dette utgjor
79 % eller nesten fire femtedeler av skiltene 1 denne kategorien. Nesten 1 en
femtedel, nemligl9 % av skiltene eller pa til sammen 10 skilt er navnene skrevet
pa to sprak. P4 ét skilt, er navnet skrevet pa samisk.

I Tana kommune er det verdt & legge merke til, at parallelle navn er brukt meget
usystematisk: pa 21 skilt foreckommer navnet Tana bru, men pa 4 skilt finner man
navnet pa to sprak Deanusaldi ~Tana bru. Pa 5 skilt fins navneparet Karasjohka
~ Karasjok, og pa 9 skilt er navnet merket bare pa norsk. Bade navnet Deanusaldi
og Karadsjohka er vedtatte parallelle navn, men veimyndighetene har ikke tatt
hensyn til parallelle navn pd en konsekvent mate. I Tana kommune er navnet
Levajok merket pd 8 skilt. Allerede i 1994 har kommunen vedtatt ogsd den
samiske skrivematen Leavvajohka som grendenavn. Pa vanlige stedsnavnskilt er
stedets riktige navn Leavvajohka skrevet korrekt, men péa avstandsskilt bruker
veimyndigheter fortsatt bare den gamle fornorskede navneformen.
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Tabell 5.9 Avstandsskilt til steder utenfor forvaltningsomradet for samisk

sprak
Norsk
N %
Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 12| 100
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 9] 100
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 71 100
Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/ Porsangin komuuni 56| 100
Deanu gielda/ Tana kommune 38 100
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 22| 100
Totalt 144 | 100

I de seks kommunene som herer til forvaltningsomradet for samiske sprak fins til
sammen 144 stednavn pa avstandsskilt som viser til steder utenfor
forvaltningsomradet. Alle disse navnene er merket pd norsk. Ved navnevalg pa
avstandsskiltene er det ikke tatt hensyn til, at stedsnavnloven angéir ogsa
kommuner utenfor forvaltningsomridet for samisk sprak. Derfor burde det tas
hensyn til samiske parallellnavn ogsé pa slike skilt. I denne kategorien finner man
navn som f.eks. Vadsa, Alta og Skibotn, og disse navnene har allerede vedtatte
parallelle navn péd samisk (se pd kapittel 5.4.4). P4 skiltene er det i tillegg mange
navn som kommunene ennd ikke har vedtatt parallelle samiske skrivemater for
som f.eks. Kirkenes og Ifjord.

I Kautokeino kommune fins tre avstandsskilt som ikke har stedsnavn men en
norsk term Riksgrensen. Disse skiltene er ikke tatt med 1 tabell 5.9 fordi skiltene
ikke har et stedsnavn. Det er allikevel verdt & merke seg, at termen er brukt bare
pa norsk og at samelovens sprakregler ikke er tatt hensyn til.

Tabell 5.10 Avstandsskilt til steder i Finland

Samisk/finsk | Finsk
N | Andel | N | Andel
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 4 4/4
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 2 2/2
Deanu gielda/ Tana kommune 6 6/7 1 1/7
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 1 1/1
Totalt 7 7/14 7 7/14

Avstandsskilt, som inneholder navn som viser til steder 1 Finland, er halvparten
(eller 7 navn) skrevet pa samisk og finsk og halvparten (7 navn) er skrevet pa
finsk. For navn som er skrevet bare pd finsk, fins det ogsa parallelle navn pa
samisk som er i offentlig bruk i1 Finland, som f.eks. Gdaregasnjarga ~
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Karigasniemi eller Avvil ~ Ivalo. Pa skilt pa norsk side er parallelle navn som
f.eks. Avvil ~ Ivalo noen ganger brukt pa skilt, men ikke pa en systematisk mate.

Som vist 1 kapittel 5.4.4 1 analysen av tabell 5.7, er samiske og finske navn merket
ganske systematisk péd veivisningsskilt. Men pé avstandsskilt er navneparene enné
ikke konsekvent tatt hensyn til. Pa finsk side felges Samisk sprdklov systematisk i
offentlig skilting (se f.eks. Helander 2013a). Derfor ber man 1 Norge bruke navn 1
Nord-Finland p4 samme mate som de er brukt i Finland, nemlig pa begge sprak
(jf. ogsé Trafikkskilt 2012a, 57).

liKarasjohka

Roddenes

WCA
=

| Karasjok

e Turistinfo |
_2,5km

I kategorien serviceskilt undersgkes bade skilt med stedsnavn og skilt som
inneholder termer. Navn pa bedrifter er ikke med 1 analysen som forklart 1 kapittel
5.3.

5.4.6 Serviceskilt 1,5 km

Tabell 5.11 Stedsnavn pa serviceskilt

Samisk/

Samisk | norsk | Norsk | Engelsk

N|{% | N|% | N|%|N|%
Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 2150 2| 50
Guovdageainnu suohkan/Kautokeino kommune 121 75 41| 25
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 2125 4|50 2| 25
Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/
Porsangin komuuni 21| 88| 3| 12
Deanu gielda/ Tana kommune 2| 15 11| 85
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 6| 35| 6| 35| 5| 30
Totalt 22127116 19| 41| 50| 3| 4

P& 22 serviceskilt er stedsnavn skrevet pd samisk. Dette utgjer litt over en
fjerdedel eller 27 % av skiltene. Disse skiltene finner man i Kautokeino,
Karasjok, Tana og Nesseby. Som eksempel kan nevnes navnet Assebdkti i
Karasjok. Navn i denne gruppen har ikke parallelle navn pa norsk eller pa kvensk.

Pé 16 skilt eller 19 % av navnene er bade det samiske og norske navnet med. Nér
stedet har ogsd et norsk navn, er ikke det samiske navnet alltid akseptert som
parallellnavn. Dette betyr at veimyndigheter ikke foretar konsekvente navnevalg,
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da det ser ut til & veere kommunevise forskjeller. Tospraklige navn pé serviceskilt
fins 1 Kéfjord, Kautokeino, Karasjok og Nesseby. P skilt i Kafjord kommune
fins navn pa en institusjon som er skiltet pd to sprdk. I Tana og Porsanger er ikke
samiske parallellnavn tatt hensyn til pé serviceskilt, selv om samme navn ellers er
1 bruk pé to sprak som f.eks. Ravttosvuopmi ~ Stabbursdalen og Vuollegeavynis ~
Storfossen.

I Tana kommune er 85 % av navnene pa norsk og 1 Porsanger er 88 % av navnene
pa norsk. I navnevalg péd serviceskilt 1 disse kommunene er ikke reglene 1
stedsnavnloven og 1 skiltnormalen tatt hensyn til. I Porsanger kommune
forekommer navnet Silfar Canyon pa tre skilt. Dette navnet er laget pa engelsk for
turister. Kommunens egne sprék er ikke tatt med pa skiltet.

Tabell 5.12 Termer pa serviceskilt

Samisk/
Samisk norsk Norsk
N| % |[N| % | N| %
Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 2| 100
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 41 50 41 50
Kéarasjoga gielda/ Karasjok kommune 41 50| 4| 50
Porsapggu gielda/ Porsanger kommune/
Porsangin komuuni 6| 100
Deanu gielda/ Tana kommune 18| 100
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 91 100
Totalt 4 8| 4 8| 43| 84

Termvalg pé serviceskilt er for det meste bare pa norsk 1 de seks kommunene 1
forvaltningsomrddet for samisk sprik, fordi 43 av 51 termer er pad norsk. Dette
utgjor 84 % av termene 1 denne kategorien. I Kautokeino kommune fins fire skilt
pa samisk, og dette utgjor 8 % av serviceskiltene. I Karasjok kommune er samisk
og norsk brukt parallelt pa fire skilt. Dette betyr at bare pd 8 % av serviceskiltene
er bade samisk og norsk tatt hensyn til ved termvalg pé skiltene.

I undersokelsesomradet er det fortsatt forskjeller mellom kommunene alt etter
hvilke samiske termer som er tatt hensyn til pa serviceskilt og om samisk er
akseptert brukt parallelt med norsk pa skiltene. I Karasjok kommune fins det
serviceskilt der termene er skrevet bade pd samisk og norsk, som f.eks.
kulturmuittut ~ kultuminner (se bilde 2). Samme term pa serviceskilt 1 Nesseby
kommune er skrevet bare pa norsk. I Karasjok kommune fins ogsa termene sami
musea ~ samisk museum skrevet pd begge sprdk pa serviceskilt. 1 andre
kommuner fins pa lignende skilt bare den norske termen museum og den samiske
termen musea har ikke fatt plass pa disse skiltene. Disse eksemplene viser at
samelovens sprakregler ikke folges systematisk i sprékvalg ved serviceskilt.
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5.4.7 Ikke-geografiske skilt

Vi har begrenset analysen til bare & omfatte spriklige termer ved ikke-geografiske
skilt. 1 forvaltningsomradet for samisk sprédk gjelder ogsd § 3-2 1 samelovens
sprakregler ved sprakvalg pd ikke-geografiske skilt.

Tabell 5.13 Bruk av termer pa ikke-geografiske skilt

Samisk/ | Finsk/ | Samisk/
Samisk | norsk norsk/ | engelsk | Norsk
engelsk

N| % | N| % | N| % | N|%| N|%
Gaivuona suohkan/ Kafjord kommune 16 | 100
Guovdageainnu suohkan
Kautokeino kommune 7] 16 36| 84
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 21 7| 8] 28 19| 65
Porsanggu gielda/ Porsanger
kommune/ Porsangin komuuni 381100
Deanu gielda/Tana kommune 41 8| 2| 4| 4] 8| 41| 80
Unjargga gielda/ Nesseby kommune 11| 100
Totalt 21 111910 2 1] 4| 2]161] 86

I kommunene 1 forvaltningsomradet for samisk er termbruk pa ikke-geografiske
skilt fortsatt mest pa norsk, 86 % eller pd 161 skilt. Termer som f.eks. taxi og
radio brukes pa mange sprak og de er egentlig ikke norskspréaklige termer, men er
mer & anse som internasjonale termer. Nér det foreckommer norskspraklige termer
som vegkirke, eldresenter og idrettsplass pa skilt, skal man i henhold til
samelovens sprakregler ogsd ta hensyn til den samiskspraklige termbruken i
forvaltningsomrddet for samisk sprak.

Den eneste termen 1 denne kategorien som er skiltet pd samisk, er termen
golfbana 1 Karasjok kommune (7 %). I Kautokeino, Karasjok og Tana kommuner
har man eksempler pd at termvalg noen ganger er akseptert pa to sprak. |
Karasjok kommune fins termer som rdaddeviessu ~ radhus, apotehka ~ apotek og
kulturmuittut ~ kulturminner. 1 Kautokeino kommune fins pé to sprdk termen
boazonjuovahat ~ reinslakteri.

Bruken av tospraklige skilt utgjor bare 10 % av den totale mengden av termene.
Som tabellen viser, er det forskjeller mellom kommunene, fordi i kommunene
Kafjord, Porsanger og Nesseby er ikke samiske termer tatt hensyn til pa skiltene. |
Nesseby kommune fins et ikke-geografisk skilt med navneparet Enarestien ~
Anarasmadii, men fordi disse er stedsnavn, er de ikke tatt med i tabellen. Den
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generelle situasjonen er fortsatt slik, at samelovens sprakregler ikke er
systematisk tatt hensyn til pd ikke-geografiske skilt i de kommunene som herer til

forvaltningsomradet.

Kjerelys pabudt
Daytime headlights
mandatory

Abblendlicht am Tage
vorgeschrieben

Ajovalot pakolliset

5.4.8 Opplysningstavler

I tabellen om opplysningstavler er ikke Kéfjord og Nesseby kommuner med, fordi
det ikke fins opplysningstavler i disse kommunene.

Tabell 5.14 Opplysningstavler

Norsk/ Norsk/
Norsk/ | engelsk/ | engelsk/
finsk russisk | tysk/finsk | Norsk

N | Andel | N | Andel | N | Andel | N | Andel
Guovdageainnu suohkan/ Kautokeino kommune 31 33
Karasjoga gielda/ Karasjok kommune 1| 12 1| 12
Porsanggu gielda/ Porsanger kommune/
Porsangin komuuni 4 | 4/6 2| 2/6
Deanu gielda/ Tana Kommune 4 | 4/8 20 2/8 | 2] 2/8
Totalt S5|15/19 |4 1|4/19 |6 | 6/19 | 4 | 4/19

I kommunene i1 undersgkelsesomrddet fins det totalt 19 opplysningstavler. Ikke pa
et eneste skilt finner man informasjon pa samisk. Dette betyr, at sprakkrav nevnt 1
§ 3-2 1 samelovens sprikregler ikke er tatt hensyn til.

I kommunene Karasjok og Tana finner man opplysningstavler i naerheten av
riksgrensen. P& disse skiltene er det informasjon om tollstasjoner ved grensen
mellom Finland og Norge. Denne informasjonen angar derfor personer bdde i
Norge og Finland. Begge land har en samisk sprdklov, men heller ikke pa disse
skiltene finner man informasjon pa samisk.

5.4.9 Bruk av samiske stedsnavn pa vanlige stedsnavnskilt,
veivisningsskilt og avstandsskilt

I dette kapitlet sammenligner vi pd hvilken mate sentrale bygdenavn i
forvaltningsomradets seks kommuner er tatt hensyn til 1 tre skiltkategorier:
vanlige stedsnavnskilt, veivisningsskilt og avstandsskilt. I analysen har vi valgt
folgende navn: 1 Troms fylke Olmmaivaggi ~ Manndalen og 1 Finnmark fylke
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Guovdageaidnu ~ Kautokeino, Karasjohka ~ Karasjok, Lakselv ~ Leavdnja ~
Lemmijoki, Deanusaldi ~ Tana bru og Vuonnabahta ~ Varangerbotn.

Figur 5.1

Trafikkskilt i seks kommuner i forvaltningsomradet for samisk

sprak. Navn pa sentrale bygder i kommunene er brukt som

eksempler
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Totalt 1 seks kommuner i forvaltningsomradet for samisk sprak
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Analysen av de enkelte navneparene viser, at Kdrdsjohka er det eneste navnet
som er skiltet bare pa samisk péa to veivisningsskilt. Ellers er alle andre navn brukt
som parallelle navn eller bare det norske navnet er tatt med pa skiltet.

Nar man sammenligner vanlige stedsnavnskilt, veivisnings- og avstandsskilt pa
denne figuren, sd viser det seg at antall samiske navn avtar pd veivisnings- og
avstandsskilt. Samiske parallellnavn fins pd 11 tospriklige og 3 trespraklige skilt,
som utgjer 80 % av vanlige stedsnavnskilt 1 denne kategorien. Det eneste navnet
som ikke er systematisk merket pa vanlige stedsnavnskilt, er navnet Deanusaldi
som fortsatt pd tre skilt er bare pd norsk. I Troms fylke er 100 % av vanlige
stedsnavnskilt merket pa to sprak, men dette gjelder riktignok bare ét skilt som
har navneparet Olmmaivaggi ~ Manndalen merket riktig pa begge sprak 1 trad
med stedsnavnloven.

Samiske parallellnavn er med pd veivisningsskilt 1 omtrent 40 % av skiltene,
nemlig pd 24 skilt av totalt 58 skilt. I Troms fylke er navnevalget pa
veivisningsskilt 100 % pa norsk. I praksis betyr dette at navnet Manndalen
forkommer pa 11 skilt, mens det samiske parallellnavnet Olmmaivaggi ikke er tatt
hensyn til pd disse skiltene. I Troms fylke finner man heller ikke pa et eneste
avstandsskilt stedsnavn merket pa to sprik.

Det norske navnet i navneparene er oftest merket som det eneste navnet pa
avstandsskilt, til sammen pd 90 skilt, mens pd 18 skilt er navnene skrevet pa
samisk og norsk, som utgjor litt over 10 % av det totale antall avstandsskilt.

Det er verdt & legge merke til at f.eks. det samiske navnet Guovdageaidnu ikke
forekommer pa et eneste avstandsskilt, men det norske navnet Kautokeino fins til
sammen pa 22 skilt 1 det undersekte omradet. Ifelge skiltnormalen kan
tospréklige navn brukes bade pé veivisnings- og avstandsskilt (se kapittel 5.2.4 og
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ogsé Trafikkskilt 2012a, 57). Denne tilradingen er til na allikevel ikke tatt hensyn
til systematisk.

Figur 5.1. viser klart, at selv om de samiske parallellnavnene er vedtatt allerede
for mange ar siden, tas de knapt i offentlig bruk, eller at bruken av navneparene
ennd er usystematisk 1 det samiske omridet i Norge.

5.5 Sammendrag: Hvor gar veien videre?

Denne artikkelen viser, at selv om samelovens sprakregler og stedsnavnloven har
vert 1 kraft allerede over 20 ér, er ikke disse lovene tatt hensyn til systematisk pa
offentlige trafikkskilt 1 de seks kommunene 1 forvaltningsomridet for samisk
sprak.

Ifelge § 3-2 1 samelovens sprikregler skal kunngjeringer fra offentlige organ som
serlig retter seg mot hele eller deler av befolkningen 1 forvaltningsomradet, skje
bade pad samisk og norsk (Sameloven 2008). Terminologi pé trafikkskilt herer
under slike kunngjeringer som er rettet mot befolkningen 1 omradet, og derfor mé
samelovens sprakregler tas hensyn til i1 sprékvalg og termbruk pd trafikkskilt.
Analysen viser at det samiske spréket eller samiske termer er meget sporadisk tatt
hensyn til pd trafikkskilt. P4 ikke-geografiske skilt og serviceskilt er det
kommunevise forskjeller i valg av sprdk pa terminologi. P4 opplysningstavler er
ikke samisk brukt i1 det hele tatt.

Veimyndighetene mangler retningslinjer, pa hvilken mate samelovens sprakregler
skal tas hensyn til pé trafikkskilt, ndr termer eller spréklig informasjon brukes 1
kommuner som herer til forvaltningsomradet for samisk sprik. I skiltnormalen er

bokmal og nynorsk nevnt men ikke samisk og samelovens sprakregler (jf.
Trafikkskilt 2012b, 37).

Samisk terminologiarbeid 1 forbindelse med trafikkskilt kan ikke vare bare den
enkelte kommunes ansvar. Terminologispersmal mi leses av samiske
sprdkorganer, slik at normerte og godkjente termer kan brukes ved skilting.
Skiltnormalen ber derfor 1 tillegg ogsd inneholde retningslinjer om hvordan
samisk sprdk skal benyttes 1 forvaltningsomrddet og at terminologi og samisk
tekst ma gjennomgads og godkjennes av samiske sprakorgan. Hensyntagen til
samisk sprdk i1 offentlig skilting er ogsd en del av virkeliggjoringen av den
samiske befolkningens spraklige rettigheter. Derfor md det vaere offentlige
organers plikt a se til at ogsa samisk spraklov folges.

Offisiell bruk av samiske stedsnavn er regulert gjennom stedsnavnloven. Var
analyse viser at samenes spraklige rettigheter til na har blitt best fulgt opp ved
navnebruk pa vanlige stedsnavnskilt ved at stadig flere enspraklige samiske navn
og parallellnavn tas 1 bruk.
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Analysen viser dog at samiske stedsnavn ennd ikke brukes systematisk pa
trafikkskilt. Selv om det er satt opp mange skilt i lopet av de over 20 drene siden
stednavnloven tradte i kraft, sd er situasjonen fremdeles den at enkelte ganger er
bruk av samiske navn akseptert, andre ganger brukes pa samme type skilt kun
norsk navn. I undersgkelsesomradet er det ogsd kommunevise forskjeller, da noen
navnepar er brukt 1 en kommunes skilting, men ikke pd samme type skilt 1 en
annen kommune. Det er derfor fremdeles en usystematisk bruk av samiske
stedsnavn 1 de seks kommunene. Fylkenes veimyndigheter synes & mangle gode
indre rutiner pd hvordan styrke oppfelging og kontroll av bruk av sprak pa
trafikkskilt. Navaerende situasjon er ikke akseptabel 1 henhold til formalet med
lovene.

Det er selvsagt ikke 4 vente at like etter at det er fattet endelig vedtak om
skrivemate av navn, sa skal de straks vare & finne pa veiskilt. Men det er likevel
sporsmdl om hvor lenge eller hvor mange ar man skal vente for vedtatt
skriveméte blir tatt 1 bruk i1 offentlig skilting. Derfor trenger man klarere
retningslinjer 1 stedsnavnloven om tidsfrister for ndr vedtatte skrivemdter av
stedsnavn skal tas 1 offentlig bruk.

Skiltnormalen inneholder retningslinjer om at navneformer skal kontrolleres for
det settes opp nye skilt (Trafikkskilt 2012a, 56). I retningslinjene heter det:

Ved all utskifting av vegvisningsskilt og oppsetting av nye skilt skal det
kontrolleres om skriveméten av visningsmalene er i samsvar med reglene 1
stadnamnlova. Den viktigste kilden er Sentralt stedsnavnregister ved
Statens kartverk.

Denne undersgkelsen viser at veimyndighetene ikke alltid folger denne
bestemmelsen, spesielt ved bruk av stedsnavn péd vei- og avstandsskilt, fordi
vedtatte samiske parallellnavn ikke alltid tas med pa nye skilt. Det betyr at nye
skilt settes opp 1 strid med stedsnavnlovens bestemmelser. I kommunene i
forvaltningsomrddet for samisk sprdk er det de senere ar satt opp nye skilt,
spesielt vei- og avstandsskilt slik som eksemplene pa bilde 11 viser. P4 disse
skiltene finner man stedsnavn bare pa norsk.

Bilde 11. Nye vei- og avstandsskilt i Kautokeino og Karasjok satt opp pa 2000-tallet.

Skiltene pa bilde 11 viser at vedtatte samiske navneformer fra 1990-tallet ikke er
akseptert pa skilt slik bestemmelsene 1 stedsnavnloven og skiltnormalen tilsier.
Dette er eksempler pa hvordan stedsnavnloven og skiltnormalen ikke folges.

118



I § 7-4 1 forskrifter til stedsnavnloven heter det at dersom det av praktiske arsaker
er serlig vanskelig & bruke flere navn, kan valg av navn skje etter bestemte
kriterier. Slik navnebruken er pa skilt 1 dag, s er vanligvis samiske navn ikke
utelatt med begrunnelser 1 denne paragrafen. Det kan ikke vere det at det av
praktiske grunner er spesielt vanskelig for eksempel pa veivisningsskilt 4 ta med
samisk parallellnavn, fordi det pa samme type veivisningsskilt noen ganger er tatt
med. Fravaeret av samiske navn pa skiltene pd bilde 11 kan ikke forstas slik at det
skulle vere spesielt vanskelig & ta med samiske navn slik det forutsettes 1 lovens
forskrifter. Denne miten a fremstille navn pa viser at det ikke er noe systematikk 1
hvordan samiske stedsnavn behandles pé trafikkskilt.

Det er likevel verdt & merke seg at skiltnormalen sier at ndr det er nedvendig a
velge mellom norsk, samisk og kvensk navn, sa skal det legges vekt pd hvilket
navn som har lengst tradisjon og hvilket navn som er mest kjent pd stedet.
(Trafikkskilt 2012a, 57). Denne bestemmelsen, at nar det er nedvendig a velge
navn, felger ikke forskriftene 1 stedsnavnloven § 7-4 som sier at det ma foreligge
praktiske arsaker som gjor det spesielt vanskelig & bruke et navn, for man kan
velge bort parallellnavn. Skiltnormalen ber pd dette punkt revideres slik at den
folger lovens forskrifter bedre.

Analysen 1 denne artikkelen viser ogsd at samiske stedsnavn utenfor
forvaltningsomrédet, knapt tas hensyn til pd trafikkskilt. Stedsnavnloven angér
ikke bare samiske stedsnavn i kommunene 1 forvaltningsomradet for samisk
sprék, men gjelder offentlig bruk av alle samiske stedsnavn etter kriteriene 1
stednavnloven § 9-2. Det er nedvendig med et klart punkt om dette 1
skiltnormalen, fordi dette ikke engang er nevnt i1 dagens retningslinjer. Som
analysen viser, er det mye som tyder pa at fylkenes veimyndigheter tolker
stedsnavnloven som om den bare gjelder kommunene 1 forvaltningsomridet. En
slik tolkning av stedsnavnloven er ikke riktig og det er derfor nadvendig at dette
understrekes og klargjares bedre 1 skiltnormalen.

Bruk av to- og flersprdklige termer og stedsnavn pa trafikkskilt har ogsd
okonomiske konsekvenser. Ndr man i Norge har gjeldende spraklover, ber
sentrale myndigheter garantere for ekonomiske rammer til & gjennomfere
lovpélagte oppgaver, som for eksempel fornying av skilt slik at de oppfyller
lovens krav. Fylkenes veimyndigheter ma garanteres gkonomiske muligheter slik
at de kan fornye trafikkskilt i henhold til bestemmelsene i1 spridkloven og
stedsnavnsloven.

Det er ogsd kommunenes plikt & se til at lovene blir fulgt, at samelovens
sprakregler folges bl.a. 1 forbindelse termbruk pa trafikkskilt og at samiske
stedsnavn tas i offentlig bruk i henhold til bestemmelsene i1 stedsnavnloven. I
folge stedsnavnloven § 5-2 er det kommunenes oppgave a fatte vedtak om blant
annet skrivemater av bygdenavn. Vér analyse viser at det fins mange navn som er
sendt til vedtak 1 kommunene, men kommunene har til na ikke fattet vedtak om
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skrivemate for parallelle samiske stedsnavn. I slike tilfeller folger ikke kommune
loven, men legger tvert 1 mot hindringer 1 veien for & kunne ta samiske stedsnavn
1 offentlig bruk (se ogsd Helander 2013a, b).

Kommunene ma ogsa aktivt folge opp og se til at vedtatte samiske navn tas 1
systematisk bruk. Nar for eksempel ved navn som Karasjok, Kautokeino,
Manndalen, Karlebotn, Lakselv, Tana bru, de samiske parallellnavnene enné ikke
er tatt 1 bruk systematisk, viser det at kommunene ma 2 i stand bedre rutiner for &
se til at navnevedtak folges opp 1 offentlige sammenhenger.

I folge stedsnavnloven § 10-lhar man anledning til & klage bade nar det gjelder
skrivedten av navn og bruk av navnet. Dersom det gjelder feil bruk av navn eller
at navnet ikke brukes 1 offentlig sammenheng, kan saken péklages til gjeldene
departement. Dersom det ikke fattes vedtak om skrivemate, kan klage sendes til
klagenemnda for stedsnavnsaker. I stedsnavnloven heter det:

Feilbruk eller manglande bruk av stadnamn etter § 9 kan paklagast til
overordna departement. Klage over manglande vedtak kan péklagast til
klagenemnda.

Som denne analysen viser, sd fins det mange stedsnavn som ennd ikke er tatt i
offentlig bruk. I tillegg er det mange stedsnavn som mangler vedtak om
skrivemiten. Tross dette finner man fa klagesaker om samiske stedsnavn. Dette
kan blant annet tyde pa at for eksempel organisasjoner som har klagerett, ikke
kjenner stedsnavnloven godt nok til & vite om mulighetene til & klage.

I sametingsmelding om samisk sprik fremkommer det at samelovens sprakregler
ikke blir fulgt, men at det synes vanskelig for enkeltmennesker & vite hvordan
man kan klage pa brudd pd sprdakloven. Sametinget foreslar at det opprettes et
tilsynsorgan, som overvaker offentlige etater (Sametingsmelding 2012, 22-23).
Det er dpenbart at et slikt tilsynsorgan ber ha som oppgave & se til at Samelovens
sprakregler folges og i tillegg ogsa se til at stedsnavnloven blir fulgt.

I Norge har man en god sprékpolitikk som tar hensyn ogsé til samenes spriklige
rettigheter. Problemet er likevel at en helhetlig sprakpolitikk enna ikke er godt
nok implementert pd lokalt plan, fordi offentlige organer som kommuner og
fylkesvegmyndigheter ikke folger lovene pa en systematisk méte. Béde
samelovens sprakregler og stedsnavnloven har begge veert i kraft i over 20 ar,
men offentlige organer bade pé lokalt og regionalt nivé synes fremdeles & mangle
gode rutiner for oppfoelging av lovene 1 praktisk virksomhet.

I vegmyndighetenes egne tilradinger (Trafikkskilt 2012a, 54) understrekes det at

stedsnavnene er en viktig del av landets kulturarv. Skiltmyndighetene har et
serlig ansvar for 4 forvalte denne kulturarven ved bruken av stedsnavn pa
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offentlige trafikkskilt. Vegvisningsskiltene er sarlig ioyenfallende og
formidlere av stedsnavn.

Ogsa samiske stedsnavn har en likeverdig rett til & tas vare pd som kulturarv.
Derfor er det vegmyndighetenes plikt & serge for at ogsd samiske stedsnavn far en
likeverdig behandling etter de samme prinsippene som norske stedsnavn.
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Sammendrag

Undersokelser har vist at noen typer tradisjonskost, dvs. mat fra lokalmiljoet, blir
benyttet i relativt stor grad i husholdningen i Nord-Norge. Lokal mat er ofte rik
pd neeringsstoffer, men noen matvarer kan i tillegg til hoyt innhold av
neeringsstoffer ogsd inneholde miljogifter. Dette gjelder da ofte mat fra havet.

Dokumentasjonen har veert mangelfull med hensyn til innholdet av persistente
organiske miljogifter og tungmetaller i reinkjott. Nyere forskning har imidlertid
vist at reinkjott fra ulike reinbeitedistrikt i Norge inneholder sveert lave nivaer av
miljogifter, og at det ikke er grunn til a tro at konsum av reinkjott utgjor noen
helserisiko for mennesker grunnet miljogifter. Tvert imot har reinkjottet vist seg d
inneholde betraktelig hoyere nivder av en rekke nceringsstoffer sammenliknet med
storfekjott.

Molja, eller fersk torsk, lever og rogn, har veert, og er fortsatt viktig for d
opprettholde god vitamin D-status for kystbefolkningen i nord i morketiden.
Befolkningen er derimot advart mot d spise fiskelever fra fjordfisk, grunnet
innholdet av miljogifter.

Spenningsfeltet mellom de positive sidene med arktisk kost, slik som den hoye
neeringstettheten, og de negative, som dreier seg om miljogifter i denne kosten,
refereres ofte til som det arktiske dilemma. I hvilken grad usikkerhet knyttet til
mattrygghetssporsmdl i relasjon til tradisjonskost har padvirket den samiske
befolkningens valg av mat og matvaner, er ikke kjent.
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6.1 Innledning

Lokal mat har tradisjonelt utgjort en viktig del av kostholdet hos befolkningen
bosatt 1 nordomraddene. Nyere kostholdsforskning har vist at mat fanget, hostet
eller fisket 1 neromrddet fortsatt kan utgjere en betydelig del av kosten til
befolkningen 1 nord.

Analyser av naringsstoffer i sentrale matvarer 1 tradisjonskost i nord har vist hay
naringstetthet av en rekke essensielle naringsstoffer. Samtidig har det vert en
okende bekymring rundt det faktum at mat fra nordomradene har vert spesielt
utsatt for langtransportert forurensning fra kilder lengre seor. Bruk av mat fra
havet, slik som marine pattedyr, men ogsa fiskelever og feit fisk, har veert
gjenstand for bekymring grunnet innhold av miljegifter.

Spenningsfeltet mellom de positive sidene med arktisk kost, slik som den heoye
neringstettheten, og de negative, som da omhandler tilstedevarelsen av
miljegifter i denne kosten, refereres ofte til som det arktiske dilemma.

Det meste av forskningen rundt denne tematikken har veert gjort 1 land som
Greonland, Arktisk Canada og USA, og da gjerne ut fra en urfolkskontekst fordi
kosthold som er aktualisert angdende det arktiske dilemma, ofte har vert assosiert
med tradisjonskost til ulike urfolksgrupper bosatt 1 disse omradene.

Denne artikkelen omhandler det arktiske dilemma der det sentrale er & kunne
oppsummere hva som finnes av kunnskap og forskning fra omrédder med samisk
og norsk bosetning i Norge, angdende mattrygghet relatert til tradisjonskost.

6.2 Det arktiske dilemma

Mattrygghet er et sentralt tema 1 forskning pé kosthold og ernaring blant urfolk 1
nordomradene.

Det arktiske dilemma brukes ofte som betegnelse pa kommunikasjonsutfordringer
knyttet til mattrygghet i nordomridene.

Mye av maten som er hgstet fra naturen 1 nord, spesielt mat fra havet, inneholder
hoye konsentrasjoner av essensielle neringsstoffer. Kostholdsundersgkelser fra
urfolksgrupper 1 arktisk Canada har vist et betydelig hoyere inntak av essensielle
nzringsstoffer for studiedeltakerne pad dager der maten besto av typisk
tradisjonskost, sammenliknet med dager der de spiste mer «moderne kost». For
nzringsstoffene vitamin D, jern og sink var inntaket mer enn fordoblet pd dager
der kosten besto av mat fra lokalmiljeet. Undersgkelser fra inuitter pd Grenland
har vist at nar kostholdsendringer har beveget seg fra tradisjonskost og bruk av
lokalt hestet mat til et mer vestlig kosthold, har inntaket av noen naringsstoffer
gétt ned. Reduksjon i bruk av lokal mat har ogsa vert assosiert med ekning i
diabetes type 2 og forekomst av overvekt. I tillegg til at lokal mat er relatert til en
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rekke positive helseaspekter pa grunn av den heye nearingstettheten og det lave
innholdet av «tomme kalorier», er bruk av slik kost ogsd kostnadsbesparende.
Bruk av lokal mat er 1 tillegg med pé & opprettholde og viderefore kunnskap om
hvordan utnytte matressursene lokalt, samtidig som maten kan betraktes som
marker for sosiale og kulturelle verdier.

Tilstedeverelse av ulike typer miljegifter har imidlertid fert til ulik grad av
usikkerhet angdende 1 hvilken grad det er helsemessig trygt 4 benytte lokal mat.
Utfordringer knyttet til balansert kommunikasjon av informasjon om disse
forhold, der de positive sidene vektes opp mot de negative, er kjernen 1 det sakalte
arktiske dilemmaet.

6.3 Miljoegifter i mat fra nordomradene

6.3.1 Persistente organiske miljogifter (POPs)

Persistente organiske miljogifter (POPs) er fremmedstoffer som nedbrytes veldig
langsomt 1 naturen. De fleste av disse stoffene er fettlaselige, noe som gjor at de
kan lagres spesielt 1 den fettrike marine neringskjeden. I og med at de marine
neringskjedene bestdr av mange ledd, vil konsentrasjonene bli heyest pd toppen
av neringskjedene, hvor disse fettloselige stoffene anrikes i1 fettrike vev og
organer (fig. 1). Dette gjor at den marine naringskjeden inneholder hoyere nivder
av POPs enn den terrestriske naringskjeden (fig. 2). Eksempler pd POPs er
dioksiner, polyklorerte bifenyler (PCB) og pesticider (DDTs).

Figur 6.1 Den marine neeringskjeden er fettrik og bestir av mange ledd.
For hvert ledd i kjeden oker niviene av fettloselige miljogifter.
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Figur 6.2 Den terrestriske nzeringskjeden har ikke like mange ledd som den
marine nzringskjeden, og derfor oppkonsentreres ikke
miljegifter i samme grad.
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Mye er fortsatt ukjent angdende POPs effekt pa menneskers helse, spesielt med
tanke pa laveksponeringen over tid som bidraget fra mat representerer. Strukturelt
har disse miljogiftene en form som ligner pa noen av kroppens egne hormoner, og
man frykter at sdkalt hormonhermende effekter av disse stoffene kan vare
helseskadelige.

Det finnes fa lokale kilder til POPs 1 nord. Tilstedevarelse av disse forbindelsene
1 nordomrddene er 1 all hovedsak forarsaket av at disse stoffene transporteres med
luftstremmer fra kilder utenfor Norges grenser fra heyindustrialiserte land 1
Europa, Nord-Amerika og Asia (fig. 3).

Figur 6.3 Persistente organiske miljogifter (POPs) transporteres til Arktis
med hav og luftstremmer. De store elvene som renner ut i Arktis,
bidrar ogsa.
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Konsentrasjoner av mange miljegifter som PCB, DDT, og dioksiner 1 miljoet og
mennesker har gétt kraftig ned 1 lopet av de siste 20 drene. En reduksjon péa sé
mye som 70 % har vert antydet. Dette estimatet er basert pd malinger av POPs 1
morsmelk og blodprever hos mennesker. Arsaken til denne nedgangen er forbud
og strengt regelverk for bruk og utslipp av disse stoffene i1 naturen. Andre
miljegiftgrupper har vist ekning i nivder inntil ganske nylig, for eksempel
flammehemmende stoffer og noen perfluorerte forbindelser. Resultatene fra The
Arctic Monitoring Programme fra drene 1998, 2002 og 2009 har vist at nivaene
av persistente organiske miljogifter er generelt lave 1 nordomriddene
sammenliknet med tempererte regioner i sor.

6.3.2 Tungmetaller

Tungmetaller finnes naturlig 1 naturen eller kan vaere menneskeskapt. Naturlige
kilder til tungmetaller kan vare ulike bergarter, jordskorpa eller vulkanske
utbrudd, mens de vanligste menneskeskapte kildene er jordbruksaktivitet,
gruvedrift, ulike former for industri og avfallsdeponeringer. Mat er
hovedeksponeringskilden til tungmetaller for mennesker, mens eksponering fra
luft eller direktekontakt med hud eller eyne bidrar i mindre grad.

Kvikkselv, bly, nikkel og kadmium er sentrale tungmetaller der for heaye nivder
vil kunne gi negative helseeffekter hos mennesker. Det er antatt at disse stoffene 1
store nok konsentrasjoner vil kunne gi blant annet neurologiske effekter og okt
risiko for infertilitet.

Overgang til blyfri bensin har gitt en kraftig reduksjon 1 atmosfaerisk nedfall av
bly over Europa og Nord-Amerika, mens kadmium viser litt ulike trender. De
hoyeste konsentrasjonene av tungmetaller 1 nordomraddene forekommer nzr
kopper-/nikkelsmelteverkene ved Nikel og Monchegorsk pd Kolahalveya, og
Norilsk 1 Sibir.

6.4 Lokal mat fra Nord-Norge og det arktiske dilemma

Det finnes noen f4 undersekelser der bdde innhold av miljegifter og
naeringsstoffer 1 lokale matvarer fra Nord-Norge har vert studert 1 et sékalt arktisk
dilemma-perspektiv. Dette gjelder for fiskemaltidet meolja (fersk torsk, lever og
rogn) og reinkjett og andre produkter fra rein. Dette kapitlet oppsummerer derfor
resultater fra forskning som er gjort i Nord-Norge nér det gjelder dette temaet i
relasjon til disse matvarene.
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6.4.1 Inntak av reinkjott og organer fra rein

Reinkjett og andre organer fra rein har veart og er sentrale bestanddeler 1
kostholdet til deler av den samiske befolkningen i Norge. Kostholdsundersgkelser
har vist til heyt inntak spesielt i samisk befolkning bosatt pa innlandet, men ogsa
ved kysten har samisk befolkning et noe heyere inntak av reinkjett enn ikke-
samisk befolkning. Hoyt inntak av reinkjett har vert assosiert med lavere risiko
for jernmangel 1 befolkningen. Kunnskap om bdde miljegifter og naringsinnhold
1 reinkjott har lenge vert mangelfull 1 Norge. Dette var en sentral
motivasjonsfaktor for at man satte 1 gang prosjektet «Reinkjott som
neringsmiddel». 1 2012 resulterte dette prosjektet 1 en doktorgradsavhandling.
Forskningsresultater som kommenteres i det folgende, er 1 hovedsak hentet fra
dette doktorgradsprosjektet.

Reinkjott og POPs

I rein er det 1 all hovedsak funnet lave nivaer av persistente organiske forbindelser
(POPs), bortsett fra i omrader som er berort av lokal industri. Forhgyet nivéd av
dioksin har vaert mélt i noen fa enkeltdyr pd Varangerhalvaya.

Nylig er det publisert et arbeid pad nivd av POPs i rein og ulike organer fra rein
(lever, talg, marg og muskel) basert pa datainnsamling fra ulike reinbeitedistrikt i
Norge. Konklusjonen fra dette arbeidet er at POPs-nivéet 1 rein er svert lavt og
ikke vil kunne utgjere noen mélbar helserisiko hos konsumentene, selv hos de
som har et hoyt inntak.

Reinkjott og tungmetaller

I dyr som gér ute pa beite storstedelen av eller hele aret, kan tungmetaller vare et
storre problem enn POPs. Det er funnet til dels hoye nivder av kadmium og bly i
nyre og lever fra rein 1 Norge (Mattilsynet, 2003). Det har ogsa veaert pavist en
markert nord-ser-gradient, hvor de laveste nivdene er pavist 1 nordlige deler av
Norge. I nevnte avlagte doktorgradsarbeid fra prosjektet «Rein som
nzringsmiddel» ble denne nord-ser-forskjellen bekreftet for kadmium, men de
geografiske forskjellene var likevel ikke entydige. Figur 4 viser geografiske
forskjeller 1 nivd av kadmium og bly 1 reinkjett fra ulike reinbeitedistrikt 1 Norge.
En mulig forklaring til pa det relativt heye nivéet i Favrrosorda kan veare at
tungmetaller fra gruvedriften i nabodistriktet Abborassa fraktes med vinden til
dette distriktet og akkumuleres 1 storre grad her enn 1 kildedistriktet. Dette er et
fenomen som ogsd er observert 1 andre nordiske land, at omraddet neermest
gruvedriftsanlegget har lavere konsentrasjoner av tungmetaller enn
nabodistriktene. Det konkluderes 1 doktorgradsarbeidet med at reinkjott,
uavhengig av opprinnelsesdistrikt, er trygt & spise for konsumentene fordi de
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nivaene av tungmetaller som er pavist, er betydelig lavere enn grenseverdier som
er satt for potensielt helsefarlig effekt for mennesker.

I doktorgradsarbeidet ble det pavist til dels heye nivaer av kadmium 1 reinlever.
Men det konkluderes likevel med at dette ikke representerer en helserisiko fordi
det kreves et urealistisk heyt inntak av reinlever for & komme over anbefalt
grenseverdi som er fastsatt som helseskadelig for kadmium. Vi snakker da om et
inntak av reinlever tilsvarende 2,7 kg per médned i lopet av ett ar.

Figur 6.4 Geografiske variasjoner i innhold av kadmium og bly fra ulike
reinbeitedistrikt
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Neeringsstoffer i reinkjott

Den norske matvaretabellen har hatt til dels manglede opplysninger om
nzringsinnhold 1 reinkjett. Gjennom doktorgradsprosjektet «Reinkjott som
neringsmiddel» har solid dokumentasjon pd reinkjetts innhold av ulike
neringsstoffer blitt fremskaffet. I dette arbeidet er prover fra 100 dyr fra ulike
beitedistrikt inkludert i analysen.
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Figur 6.5 Innhold av vitamin B12 (ug/100 g vatvekt) i kjott fra ulike dyr
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Figurene 6.5-6.7 viser innholdet av de essensielle naringsstoffene®’ B12, jern,
sink og selen 1 reinkjott 1 forhold til andre kjett-typer. Ut fra disse figurene
framkommer det at neringsinnhold 1 reinkjott er betydelig hoyere for alle de
nevnte naringsstoffene, sammenliknet med andre dyrearter som ofte inngér i
kostholdet 1 Norge.

Generelt har det vart kjent at viltprodukter slik som rein- og elgkjott har hayere
neringsstofftetthet enn kjott fra husdyr. Dokumentasjonen pd dette er fortsatt
mangelfull for elgkjott.

Den storste kontrasten mellom reinkjett og andre kjott-typer ble funnet for
vitamin B12, med en firedobling, eller mer 1 forskjell (fig. 6.5).

3! Med essensielle naringsstoffer menes nzringsstoffer som mennesket er avhengig av & fa tilfort via kosten fordi
kroppen ikke er i stand til & produsere disse stoffene i tilstrekkelig grad selv. Mangel pé essensielle neringsstoffer
over tid gir mangelsykdommer med ulik grad av alvorlighet, avhengig av hvor lenge mangelen har pagatt og hvor
lave nivdene av disse naringsstoffene er i kroppen. De fleste mangelsykdommer vil helbredes ved ekt inntak av
naringsstoffer, mens for noen mangelsykdommer vil langvarig mangel gi varig sykdom eller skade.
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Figur 6.6 Innhold av jern og sink (mg/100 g vitvekt) i kjott fra ulike dyr
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Jernnivéene 1 reinkjett var noe heyere enn de andre kjott-produktene, men ikke sé
markant forskjellige som de andre nevnte naringsstoffene. Det er kun gjort en
studie pé nivder av naringsstoffer og reinkjettspising der man fant at heyt inntak
av reinkjett blitt assosiert med lavere risiko for jernmangel. Tilsvarende studier er
ikke gjort for andre naringsstoffer.

Figur 6.7 Innhold av selen (ng/100 g vitvekt) i kjott fra ulike dyr
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Reinkjett er et magert kjott. Figur 8 viser at fettprosenten 1 reinkjett er tilsvarende
det som er 1 kyllingkjott. Norske erneringsmyndigheter har anbefalt redusert
inntak av animalsk fett 1 befolkningen for & forebygge sykdom. Reinkjett fremstar
derfor som et sunt valg, og bruk av rein som kjettalternativ kan vare fordelaktig
for & tilstrebe et kosthold i trdd med offisielle kostrad.
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Figur 6.8 Fettinnhold i rein i forhold til kjett fra andre dyr
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Radioaktivitet i rein

Etter Tsjernobyl-ulykken 1 1986 ble reinbeitedistriktene 1 serlige del av Nordland
fylke og Trendelag hardest rammet av radioaktivt nedfall. Radioaktivt cesium
(137Cs) har vert det mest alvorlige problemet grunnet den lange halveringstiden
pé om lag 30 &r. Mattilsynet gjor regelmessige malinger av radioaktivt innhold 1
reinkjott. Maleresultatene viser at det radioaktive innholdet 1 rein har gétt kraftig
ned og er betydelig lavere enn det som ble milt de forste arene etter Tsjernobyl-
ulykken. Rein fra utsatte geografiske omrdder kan imidlertid fortsatt ha heye
verdier. Det er derfor aktuelt med videre overvaking og tiltak som malinger av
levende dyr, nedforing for slakting og stikkprevekontroll av slaktet for a4 hindre
for hey eksponering.

Mattilsynet har gitt ut kostholdsrdd for inntak av reinkjett. Tabell 1 viser hvor
mye reinkjott du kan spise, avhengig av hvor forurenset maten er. Grenseverdien
for mennesker er satt til maksimum 80 000 becquerel 1 dret.
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Tabell 6.1 Grenseverdier for radioaktivitet i mat (kilde: matportalen.no)*

Radioaktivitet i matvaren Forbruk av reinkjott

600 Bg/kg (becquerel pr. 100 kg per 10 maltider i uka

kg) ar

1 000 Bg/kg 60 kg per ar 6 maltider i uka

2 000 Bg/kg 30 kg per &r 3 maltider i uka

3 000 Bg/kg 20 kg per &r 2 maltider i uka

4 000 Bg/kg 15 kg per ar 3 maltider hver 14.

dag

*I beregningene er det tatt hensyn til at vi ogsa far noe radioaktive stoffer fra andre matvarer.

6.4.2 Molja- tradisjonskost fra nord

Fiskeretten skrei-melja bestdende av fersk torsk, lever og rogn har sterke
tradisjoner 1 Nord-Norge. Molja spises primart fra januar til mars nar skreien
kommer inn 1 fjordene for & gyte. Historiske beskrivelser fra Finnmark forteller
om et hayt inntak av denne retten, og at leveren sammen med leverfettet til dels
utgjorde hovedkilden til fettinntaket for befolkningen langs kysten. Molja fra sei,
oftest spist om sommeren, var ogsa en sentral kilde til fett og en rekke essensielle
nzringsstoffer. Folgende beskrivelse er hentet fra medisinalberetninger fra 1866
fra legen 1 Loppa kommune

... En, is@r af Finner, meget yndet Ret bestaar av Lever af Seien, der
knuses 1 Gryden sammen med Kragkebar og nydes omtrent som Gred; dette
utgjer paa sine Steder til dels Hovedretten om Sommeren...”

Nyere kostholdsforskning fra Nord-Norge har vist at melja fortsatt kan betraktes
som en viktig bestanddel 1 kosten hos befolkningen spesielt 1 kystnare strok. I en
rekke av kystkommunene svarer opp mot 70 prosent av befolkningen at de spiser
molja sju ganger eller oftere per sesong.

Moljas neeringsinnhold

Neringsinnholdet 1 torskelever etter at den er kokt, har blitt malt for de
fettloselige vitaminene A, D og E 1 tillegg til fettsyrer. Resultatene fra disse
undersgkelsene viste at et gjennomsnittlig meljemaltid inneholder to/v anbefalte
dagsdoser av vitamin D, elleve anbefalte dagsdoser av vitamin A og én anbefalt
dagsdose av vitamin E 1 tillegg til 14 g langkjedede omega-3-fettsyrer. Til
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sammenlikning inneholder en barneskje medisintran 1,2 gram omega-3 og ¢én
dagsdose av de andre vitaminene.

Spesielt for vitamin D-statusen 1 befolkningen har melja-tradisjonen vist seg a
vere av stor betydning, bdde historisk, men ogsd inn i1 vir tid. Vitamin D
produseres 1 hovedsak 1 huden ved soleksponering. I vinterhalvéret med ingen
eller begrenset sollys har vitamin D fra meljespising vist seg & kunne kompensere
for manglende sollys og dermed hindre vitamin D-mangel 1 befolkningen.
Vitamin D er viktig for & opprettholde god beinhelse, men det er antatt at dette
vitaminet ogsa kan ha en rekke andre positive effekter pa helsa. Mye tyder pa at
tradisjonskosten melja med fersk torsk, lever og rogn med sin haye naringstetthet
fortsatt i dag er aktuell og av betydning for vitamin D-statusen til mennesker som
bor i nord.

Molja og POPs

Undersokelser der nivder av POPs er mélt, har vist at en gjennomsnittlig
moljeporsjon gir 1 tillegg til en rekke essensielle naringsstoffer ogsa totalt 24 pg
PCB. Nivédene er malt i lever og leverfettet. Videre undersekelser har vist at
personer som har et hoyt inntak av fiskelever og leverfett, ikke har forheoyede
nivaer 1 blod av POPs sammenliknet med personer som har lavt eller ikke noe
inntak.

Det har vert diskutert hvorvidt meljespising ber frarddes grunnet dets innhold av
miljogifter. Vitenskapskomiteen for mattrygghet (VKM) behandlet dette
sporsmalet 1 forbindelse med utarbeidelsen av en rapport kalt «Et helhetssyn pa
fisk og annen sjgmat 1 norsk kosthold» fra 2006. Her nevnes blant annet at
fiskelever 1 hovedsak spises 1 Nord-Norge, og at malinger fra fiskelever 1 fisk fra
Barentshavet viser betraktelig lavere nivéer av miljogifter enn fisk lenger sorfra. |
VKMs risikoanalysen ble det valgt ikke & ta med bidrag fra fiskelever, fordi det
allmenne konsumet er lavt, og fordi heykonsumentene bor 1 omrader der lokal
fisk har lavere niva av disse miljogiftene. Det ber nevnes at Mattilsynet frarader
den generelle befolkningen & spise fiskelever av torsk fra selvfiske, bortsett fra
torsk som befinner seg pd apent hav. Advarselen gis pa bakgrunn av en ny
undersgkelse av torskelever fra 15 havner og fjorder, og at det er fastsatt
grenseverdi for summen av dioksiner og dioksinliknede PCB 1 fiskelever.

Studiene fra Nord-Norge derimot viste at nivéer av miljogifter hos mennesker er
lite pavirket av fiskeleverinntak.

Matbdren miljogifteksponering i samisk befolkning

Det er ikke gjort befolkningsbaserte studier blant den samiske befolkningen som
etnisk gruppe pa nivaer av miljegifter (organiske og tungmetaller). Ut fra
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kunnskap om nivier av miljegifter i naturen 1 Sa4pmi vil man forvente lave nivaer
av flere av disse forbindelsene 1 menneskene. Sett 1 lys av kunnskapen om lave
nivder av miljegifter i1 rein ville det derfor vare svart interessant & se om
hoykonsumenter av reinkjett har lavere nivd av miljegifter sammenliknet med
resten av befolkningen, og om det er lokale variasjoner. I debatten rundt
matvaresikkerhet og forurensing av nordomradene er en mer detaljert kartlegging
av nivaer 1 reinen og menneskene som spiser den, svert viktig, og saerlig sett 1
sammenheng med den heye naringsverdien 1 de samme organene og delene av
dyret.

Risikoperspektiv og risikokommunikasjon

En utfordring i de tilfeller der det har vert aktuelt for myndigheter & g& inn og
advare mot enkelte mattyper grunnet for heyt innhold av miljegifter, er at
alternativ mat ikke nedvendigvis er positiv for helsa. For noen urfolksgrupper i
arktiske omrader med begrenset mattilgang vil kostrad som for eksempel frarader
inntak av ulike marine pattedyr, kunne fa negative konsekvenser 1 befolkninger
der dette utgjer til dels hovedkosten, fordi god alternativ kost i liten grad er
tilgjengelig. Selv i befolkninger med rik tilgang pa variert mat, slik situasjonen er
1 Norge, vil man ogsé kunne se for seg at kostrdd som advarer mot lokal mat eller
oppfordrer til begrenset inntak, kan medfere heoyere inntak av andre mer usunne
matvarer, med de helsekonsekvenser det kan gi. En bevegelse i kostvaner for
eksempel bort fra mat fra havet og over pad mer prosessert mat eller feite
kjettprodukter vil ikke gagne folkehelsen.

I vitenskapelig litteratur rundt dette temaet har det vart fremhold som enskelig at
man tilstreber informasjon til befolkningen som er balansert 1 forhold til
risikoforstielse. Fagtradisjoner knyttet til miljogiftsgrenser og toksikologi har
tradisjonelt relatert til sékalt «null-toleranse» og «fere-var-prinsipp». Dette kan
ses 1 sammenheng med at mye forskning og utredning pa dette feltet har veert
relatert til forebyggende arbeid knyttet til yrkeseksponering av miljegifter. De
nivaer av miljegifter som finnes 1 maten, er ofte 1 sd lave konsentrasjoner at
mulige helseeffekter ikke er malbare. Derimot er det mye dokumentasjon som
viser at & bevege kostholdsvanene bort fra magre produkter og over til mer fete,
gjerne prosesserte matvarer, kan gi tydelig malbare negative helseeffekter.
Dersom man 1 frykt for miljegifter bytter ut tradisjonskost fra nord, slik som
reinkjott eller skreimelja, med andre matvarer med lavere naeringsrettet og mer
mettet fett, vil den totale helseeffekten kunne vere mer ufordelaktig enn det den
mulige helsetrusselen miljogiftene representerer.
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6.5 Behov for videre forskning

Det er ikke publisert tall pd nivder av miljegifter malt i blodprever fra den
samiske befolkningen 1 Norge. Den pigdende Helse- og livsstilsundersgkelsen 1
regi av Senter for samisk helseforskning har miljegifteksponering 1 befolkningen
som et av temaene 1 studien. Det er & anta at denne undersgkelsen vil kunne bidra
med kunnskap om nivder av miljogifter i samisk befolkning.

Radioaktiv forurensning som folge av Tsjernobyl-ulykken rammet sersamisk
befolkning 1 Midt-Norge spesielt. Kunnskaper om helseeffekter av denne ulykken
1 Norge er svaert mangelfull. Radioaktiv eksponering var i stor grad matbaren;
spesielt saue- og reinkjottproduksjonen i noen kommuner ble hardt rammet. Det
har aldri vert gjort befolkningsbaserte undersgkelser pé kreftforekomst i forhold
til straleeksponering 1 etterkant av denne ulykken i sersamisk omrdde 1 Norge.
Forskning pd andre helseutfall som psykososiale tilstander og egenvurdert helse
hos befolkningen bosatt 1 sersamisk omrdde, og personer knyttet til reindriften
spesielt, er eonskelig for & kunne fa mer kunnskap om i hvilken grad denne
gruppen ble rammet og fortsatt er preget av denne hendelsen.

Undersokelser fra urfolksgrupper blant annet fra arktisk Canada har
problematisert miljogiftsrelaterte kostrad og dets effekt pa tradisjonelle kostvaner
og endringer av disse. | hvilken grad usikkerhet knyttet til mattrygghetssporsmal i
relasjon til tradisjonskost har pavirket den samiske befolkningens valg av mat og
matvaner er ikke kjent.
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7 Samiske tall

Statistisk sentralbyri

7.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres en del sentrale tabeller som gir et bilde av situasjonen
pa viktige omrader av den samiske virkeligheten. Dette vil vere faste tabeller som
gér igjen 1 hver utgave av publikasjonen, og som dermed ogsad vil gi innsikt 1
hvordan ting utvikler seg over tid.

Tabellene vil 1 hovedsak std ukommentert. Dette skal vare et sted hvor leserne
henter fakta direkte fra enkle og oversiktlige tabeller. Kapitlet inneholder 1 denne
utgaven 16 tabeller fordelt pd 7 omréder som alle belyser viktige temaer innenfor
det samiske samfunnet. Det forste temaet er befolkning, hvor det er lagt vekt pé &
vise hvordan folkemengden utvikler seg, og hvilke forhold som pévirker
befolkningsutviklingen (fodte/dede/innflytting/utflytting). Sammensetningen etter
alder og kjenn vises, og situasjonen belyses pa ulike geografiske nivaer.

Utdanning gir tall for utdanningsnivd hvor STN-omriddet sammenliknes med
ovrige omrader nord for Saltfjellet og Norge. Her vises en tabell som belyser
frafall 1 videregdende skole, og det er tre tabeller som gir informasjon om hvordan
samisk sprak utvikler seg, henholdsvis 1 barnehagen, grunnskolen og
videregiende skole.

Inntekt og sysselsetting er belyst gjennom to tabeller, gjennomsnittlig inntekt og
skatt for personer, og sysselsatte personer etter kjonn og naring. Det er videre to
naringstabeller hvor en tabell viser bedrifter etter naeringshovedomrade og en ser
spesielt pa reindriftsnaeringa.

Til slutt er det to valgtabeller som viser godkjente stemmer etter parti/valgliste og
innvalgte representanter pa Sametinget. Tallene fra valget 1 2013 var ikke
tilgjengelige da denne publikasjonen gikk 1 trykken, sd dataene her er fra
Sametingsvalget 1 2009.
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7.2 Befolkning

Tabell 7.2.1 Folkemengde per 1. januar, fedte, dede og flyttinger. STN
omradet* i alt

Folkemengde per. 1. januar Levende- Dode Fodsels- Innflyttin Utflytting Netto Folketilvekst****
fodte** over- gers* er™* innflyttin
skudd g
| alt Menn Kvinner | alt | Prosent
1990 65 147 33 955 31192
1995 63 850 33 160 30 690
2000 59 972 31101 28 871 749 680 69 2591 3005 -414 -308 -0,5
2001 59 664 30919 28 745 642 659 -17 2493 2741 -248 -484 -0,8
2002 59 180 30 665 28 515 625 692 -67 2292 2590 -298 -283 -0,5
2003 58 897 30 531 28 366 553 676 -123 2129 2422 -293 -617 -1,0
2004 58 280 30 188 28 092 575 638 -63 2146 2399 -253 -413 -0,7
2005 57 867 29 987 27 880 569 583 -14 2109 2427 -318 -354 -0,6
2006 57 513 29771 27742 603 627 -24 2054 2671 -617 -598 -1,0
2007 56 915 29 507 27 408 565 666 -101 2236 2559 -323 -395 -0,7
2008 56 520 29 284 27 236 527 593 -66 2111 2303 -192 -378 -0,7
2009 56 142 29 045 27 097 546 627 -81 2225 2281 -56 -208 -0,4
2010 55934 28 951 26 983 507 608 -101 2302 2434 -132 -299 -0,5
2011 55 635 28 858 26 777 492 621 -129 2532 2367 165 -4 0,0
2012 55 631 28 862 26 769 444 620 -176 2562 2291 271 21 0,0
2013 55 652 28 921 26 731

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet. Inndeling av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til grunn.
** Som levendefadte regnes foster som viser livstegn ved fadselen.

*** Gjelder flyttinger til/fra andre steder i Norge og utlandet.

**** Folketilveksten regnes som differansen mellom 1. januar i det aktuelle aret og 1. januar det pafelgende aret. Pa grunn av
registreringsrutinene og avvik i kvaliteten pa flyttedata for grunnkretser i enkelte kommuner vil fedte — dede + innflytting —
utflytting vise andre tall. P4 kommuneniva vil disse forskjellene vaere sma, men de kan vare betydelige for deler av enkelte
kommuner, som i statistikk for STN-omradene.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

Tabell 7.2.2 Folkemengde i STN-omradet*, etter kjenn og alder per 1. januar

Kjonn 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2013 i
Alder prosent
| alt 65 147 63 850 59 972 57 867 55934 55 635 55 631 55 652 100,0
0-9 ar 7 969 8 255 7 706 6 756 5852 5602 5583 5496 9,9
10-19 ar 10 133 8178 7 573 7 688 7 594 7 507 7334 7180 12,9
20-29 ar 10 055 10 356 7 821 6 375 5810 5929 6 092 6 187 1,1
30-39 ar 8 814 8 268 7 964 7735 6 273 6 034 5786 5693 10,2
40-49 ar 8 357 8938 8120 7 617 7715 7723 7 803 7 828 14,1
50-59 ar 6 343 6729 7 898 8 447 7841 7 694 7 651 7 659 13,8
60-69 ar 6 299 5796 5709 6 198 7 486 7 706 7 884 7915 14,2
70-79 ar 4894 4838 4573 4 358 4 593 4 645 4 657 4 850 8,7
80-89 ar 2027 2203 2273 2 305 2 342 2 351 2 379 2 384 4,3
90 ar og 256 289 335 388 428 444 462 460 0,8
eldre

0-5 ar 4 807 5124 4 556 3748 3370 3285 3248 3166 5,7
6-15 ar 8 542 7 849 7701 7719 6 998 6 697 6 519 6 388 11,5
16-66 ar 42 756 41 785 38902 37722 36 361 36 312 36 318 36 305 65,2
67 ar og 9 042 9 092 8 813 8 678 9 205 9 341 9 546 9793 17,6
eldre
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Menn 33 955 33 160 31101 29 987 28 951 28 858 28 862 28 921 100,0

0-9 ar 4118 4233 4012 3442 2935 2812 2 806 2765 9,6
10-19 ar 5162 4221 3911 4027 3987 3973 3 866 3748 13,0
20-29 ar 5 556 5625 4219 3462 3087 3146 3260 3344 11,6
30-39 ar 4781 4 442 4311 4130 3325 3178 3036 2986 10,3
40-49 ar 4 609 4918 4 383 4031 4100 4093 4163 4180 14,5
50-59 ar 3429 3618 4271 4 592 4214 4134 4 098 4110 14,2
60-69 ar 3179 3017 2994 3259 3982 4117 4 200 4202 14,5
70-79 ar 2 208 2156 2088 2102 2278 2324 2 330 2 447 8,5
80-89 ar 822 820 828 838 932 964 989 1011 3,5
90 ar og 91 110 84 104 111 117 114 128 0,4
eldre

0-5 ar 2481 2635 2 368 1875 1699 1651 1640 1578 5,5
6-15 ar 4 399 4 050 3981 4044 3609 3430 3330 3275 11,3
16-66 ar 23 059 22 494 20 892 20 202 19 349 19 356 19 376 19 386 67,0
67 ar og 4016 3981 3 860 3 866 4294 4421 4516 4 682 16,2
eldre

Kvinner 31192 30 690 28 871 27 880 26 983 26 777 26 769 26 731 100,0
0-9 ar 3 851 4022 3694 3314 2917 2790 2777 2731 10,2
10-19 ar 4971 3957 3662 3661 3607 3534 3468 3432 12,8
20-29 ar 4 499 4731 3602 2913 2723 2783 2 832 2843 10,6
30-39 ar 4033 3826 3653 3605 2948 2 856 2750 2707 10,1
40-49 ar 3748 4020 3737 3 586 3615 3630 3640 3648 13,6
50-59 ar 2914 3111 3627 3855 3627 3560 3553 3 549 13,3
60-69 ar 3120 2779 2715 2939 3504 3589 3684 3713 13,9
70-79 ar 2 686 2682 2485 2 256 2315 2321 2 327 2403 9,0
80-89 ar 1205 1383 1445 1467 1410 1387 1390 1373 51
90 ar og 165 179 251 284 317 327 348 332 1,2
eldre

0-5 ar 2 326 2 489 2188 1873 1671 1634 1608 1588 59
6-15 ar 4143 3799 3720 3675 3389 3 267 3189 3113 11,6
16-66 ar 19 697 19 291 18 010 17 520 17 012 16 956 16 942 16 919 63,3
67 ar og 5026 5111 4953 4812 4911 4920 5030 5111 19,1
eldre

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til nzeringslivet. Inndeling av
STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til grunn.
Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.2.3 Folkemengde 1. januar, etter kommuner som helt eller delvis er

definert som STN-omradet*

Kommune 1990 1995 2000 2005 2010
STN-omradet i alt 65147 63 850 59 972 57 867 55934
2030 Ser-Varanger, STN 1869 1790 1517 1476 1602
2030 Ser-Varanger, gvrige 7772 8123 8 015 7 987 8 136
omrader
2027 Nesseby 1037 1048 965 901 884
2025 Tana 3195 3272 3074 3037 2912
2023 Gamvik 1424 1455 1288 1114 1009
2022 Lebesby, STN 501 438 390 379 341
2022 Lebesby, ovrige 1253 1140 1073 1051 1001
omrader
2021 Karasjok 2 652 2788 2901 2 876 2789
2020 Porsanger 4 475 4 461 4 451 4299 3991
2019 Nordkapp, STN 757 737 667 629 595
2019 Nordkapp, @vrige 3218 3177 2 850 2786 2 590
omrader
2018 Masgy, STN 399 334 248 194 170
2018 Maswy, ovrige 1440 1386 1229 1199 1097
omrader
2017 Kvalsund 1394 1266 1106 1080 1026
2014 Loppa 1687 1552 1426 1266 1087
2012 Alta, STN 1625 1472 1245 1152 1013
2012 Alta, gvrige omrader 13 232 14 866 15 592 16 476 17 667
2011 Kautokeino 2953 3141 3068 2997 2949
1943 Kvanangen 1615 1602 1435 1401 1316
1942 Nordreisa 4 697 4905 4821 4744 4757
1941 Skjervey 3082 3081 2934 3003 2 881
1940 Kafjord 2819 2 677 2 369 2288 2207
1939 Storfjord 1836 1939 1872 1934 1888
1938 Lyngen 3595 3479 3225 3158 3152
1936 Karlsey 2774 2611 2 496 2372 2371
1933 Balsfjord 6378 6 085 5749 5 560 5515
1925 Sgrreisa, STN 711 655 626 614 609
1925 Serreisa, gvrige 2727 2818 2 668 2716 2757
omrader
1923 Salangen 2 586 2 505 2 346 2244 2211
1920 Lavangen 1149 1117 1052 1029 1012
1919 Gratangen 1483 1416 1345 1268 1150
1913 Skanland 3409 3303 3109 2954 2 855
1902 Tromsg, STN 1416 1209 1039 920 845
1902 Tromsg, ovrige 49 132 54 467 58106 61638 66 460
omrader
1853 Evenes, STN 236 328 295 274 256
1853 Evenes, gvrige 1494 1293 1228 1143 1101
omrader
1850 Tysfjord 2 622 2 465 2 302 2150 2007
1849 Hamargy, STN 317 296 277 230 219
1849 Hamaroy, ovrige 1995 1919 1731 1606 1533
omrader
1805 Narvik, STN 454 423 334 324 315

1805 Narvik, gvrige omrader 18 143 18 497 18 266 18 188 18 087
* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet. Inndeling av

STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til grunn.
Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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2012

55 631

1543
8317

901
2 896
1008

339
1017

2763
3 946

595
2633

165
1078

1010
1087
997
18 285
2927

1284
4807
2880
2210
1909
3028
2355
5502

609
2772

2214
1016
1136
2972
791
68 325

256
1101

1956
221
1562

306
18 167

2013

55 652

1506
8 462

882
2900
1063

338
1001

2721
3968

579
2626

183
1057

1036
1070
975
18 671
2923

1245
4 850
2905
2208
1942
3013
2317
5562

606
2801

2220
1012
1119
2940
811
69 547

254
1122

1978
226
1565

300
18 209

Folketilvekst
1990-2013,
prosent

-14,6

-19,4
8,9

-14,9

-9,2
-25,4
-32,5
-20,1

2,6
-11,3
-23,5
-18,4

-54,1
-26,6

25,7
-36,6
-40,0
M,1
1,0

22,9
3,3
5,7
21,7
5,8
16,2
16,5
12,8
14,8
2,7

14,2
11,9
24,5
13,8
42,7

4,6

7,6
-24,9

-24,6
-28,7
-21,6

-33,9
-0,4



Tabell 7.2.4

Regional
inndeling, Norge
nord for Saltfjellet

Norge nord for
Saltfjellet i alt
STN-omradet**** i
alt

@vrige
omrader***** i alt

@st-Finnmark
=STN

“@vrige omrader
Indre Finnmark
aSTN
Vest-Finnmark
aSTN

“@vrige omrader
Nord-Troms
=STN

Sor-/Midt-Troms
“STN
“@vrige omrader
Nordre Nordland
“STN
“@vrige omrader

Folkemengde 1. januar 2013 og endringene i 2012, Norge nord

Dgde Fodsels

for Saltfjellet
Folke-
mengde
1.1.
2012
Levende
- fadte*
393016 4221 3477
55631 444 620
337 385 3777 2857
24 476 238 225
3791 36 43
20 685 202 182
12 532 92 122
12 532 92 122
36 779 453 278
3854 28 47
32925 425 231
18 473 160 181
18 473 160 181
140 177 1624 1071
14 240 111 186
125 937 1513 885
160 579 1654 1600
2741 17 1
157 838 1637 1559

over-
skudd

744

-176

920

Endringer i 2012

Innflyttinger**

I alt

21567

2969

18 598

1655
270
1385
597
597
2290
289
2001
913
913

8 078
748
7330
8 034
152
7 882

Utflyttinger**

Av dette | alt Av dette
fra til

utlandet utlandet

6108 18808 1287

755 2 698 144

5353 16110 1143

653 1420 122

108 231 27

545 1189 95

119 589 33

119 589 33

664 1959 132

78 235 3

586 1724 129

225 886 36

225 886 36

2 094 6 863 573

186 652 36

1908 6 211 537

2353 7091 391

39 105 9

2314 6986 382

* Som levendefadte regnes foster som viser livstegn ved fadselen.
** Gjelder flyttinger til/fra andre steder i Norge og utlandet og flyttinger innen omradet.
*** Folketilveksten regnes som differansen mellom 1. januar i det aktuelle aret og 1. januar det pafelgende ar. Pa grunn
av registreringsrutinene og avvik i kvaliteten pa flyttedata for grunnkretser i enkelte kommuner vil fedte — dede +

innflytting — utflytting vise andre tall. Pa kommuneniva vil disse forskjellene vaere sma.
**** Virkeomradet for sametingets tilskuddsordninger til naringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til

grunn.

Folke-

mengd
e. 1.1.

2013

Netto- Folketilvekst

inn-
flytting

2759

271

2488

235
39
196

331
54
277
27
27

1215
96
1119
943
47
896

| alt

3516

21

3491

254
-2
256
-20
-20
513
-1
524

1761
30
1731
1001
17
984

*kk

Prosent

0,9 396 532

0,0 55652

1,0 340 880

24730

3789
20 941
12 512
12 512
37 292

3843
33 449
18 480
18 480

1,0
-0,1
1,2
-0,2
-0,2
1,4
-0,3
1,6
0,0
0,0

1,3 141 938
0,2 14270
1,4 127 668
0,6 161 580
06 2758
0,6 158 822

****+* Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet.
Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.2.5 Innflytting og utflytting til/fra STN-omradet*, etter kjonn og

alder i 2012
Alder Flytting til/fra
Norge i alt @vrige omrader nord for Resten av Norge
Saltfjellet**

I alt Menn Kvinner lalt Menn Kvinner lalt Menn Kvinner
Innflytting i alt 1807 958 849 1154 593 561 653 365 288
0-5 ar 194 95 99 136 65 71 58 30 28
6-15 ar 196 104 92 131 67 64 65 37 28
16-19 ar 112 51 61 68 23 45 44 28 16
20-44 ar 935 501 434 575 305 270 360 196 164
45-69 ar 338 192 146 222 125 97 116 67 49
70-ar 32 15 17 22 8 14 10 7 3
Utflytting i alt 2147 1130 1017 1374 730 644 773 400 373
0-5 ar 175 88 87 129 68 61 46 20 26
6-15 ar 208 119 89 147 84 63 61 35 26
16-19 ar 192 92 100 124 61 63 68 31 37
20-44 ar 1239 643 596 770 400 370 469 243 226
45-69 ar 293 163 130 176 102 74 117 61 56
70-ar 40 25 15 28 15 13 12 10 2
Nettoinnflytting i -340 -172 -168 -220 -137 -83 -120 -35 -85
alt
0-5 ar 19 7 12 7 -3 10 12 10 2
6-15 ar -12 -15 3 -16 -17 1 4 2 2
16-19 ar -80 -41 -39 -56 -38 -18 -24 -3 -21
20-44 ar -304 -142 -162 -195 -95 -100 -109 -47 -62
45-69 ar 45 29 16 46 23 23 -1 6 -7
70-ar -8 -10 2 -6 -7 1 -2 -3 1

* Virkeomradet for sametingets tilskuddsordninger til naeringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til

grunn.
** Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet.
Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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| alt
755

61
56
52
478
107

144

15

14
82
26

611

46
50
38
396
81

Utlandet

Menn
421

32
33
39
257
59
1

66

10

33
13

355

22
31
31
224
46

Kvinner
334

29
23
13
221
48

78

49
13

256

24
19

172
35
-1



7.3 Utdanning

Tabell 7.3.1 Personer 16 ar og over, etter hoyeste fullferte utdanning.
Kommuner som er helt eller delvis definert som STN-omradet*.
1. oktober 2012. Prosent

Kommune Universitets-  Universitets-
og og
| alt Grunnskole-  Videregaende hggskoleniva, hagskoleniva,
niva skole-niva** kort*** lang****

$STN-omradet i alt 100,0 41,3 39,7 16,3 2,7
$Dvrige omrader***** j alt 100,0 32,1 40,9 20,821.0 6,1
2030 Ser-Varanger,STN 100,0 41,4 39,5 15,3 3,8
2030 Ser-Varanger, gvrige 100,0 31,4 41,0 22,4 5,2
omrader
2027 Nesseby 100,0 39,7 40,1 16,1 41
2025 Tana 100,0 40,9 38,4 17,4 3,3
2023 Gamvik 100,0 47,3 371 13,9 1,7
2022 Lebesby, STN 100,0 38,7 49,1 11,1 1,1
2022 Lebesby, ovrige 100,0 45,6 34,7 16,9 2,7
omrader
2021 Karasjok 100,0 39,5 31,9 241 4,5
2020 Porsanger 100,0 35,2 42,7 19,0 31
2019 Nordkapp, STN 100,0 57,6 29,7 10,8 2,0
2019 Nordkapp, gvrige 100,0 39,7 411 16,1 3,0
omrader
2018 Masgy, STN 100,0 58,3 30,5 7,3 4,0
2018 Masgay, avrige omrader 100,0 45,7 38,7 13,4 2,2
2017 Kvalsund 100,0 52,7 33,0 13,1 1,2
2014 Loppa 100,0 43,7 38,1 15,0 3,3
2012 Alta, STN 100,0 44,6 38,8 14,5 2,0
2012 Alta, gvrige omrader 100,0 32,7 38,4 23,8 5,0
2011 Kautokeino 100,0 43,7 29,8 22,1 4,4
1943 Kvanangen 100,0 41,6 41,8 15,2 1,4
1942 Nordreisa 100.0 37.6 41.4 17.8 3.1
1941 Skjervey 100.0 441 39.3 14.9 1.7
1940 Kafjord 100,0 45,8 37,3 14,8 21
1939 Storfjord 100,0 39,4 40,5 17,8 2,4
1938 Lyngen 100,0 43,2 39,4 15,0 24
1936 Karlsey 100.0 50.6 36.3 1.1 2.0
1933 Balsfjord 100.0 43.0 431 12.2 1.6
1925 Segrreisa, STN 100,0 37,9 44,7 16,6 0,8
1925 Sgrreisa, gvrige 100,0 31,6 45,4 20,4 2,7
omrader
1923 Salangen 100.0 30.7 451 19.9 4.4
1920 Lavangen 100.0 40.3 39.2 18.1 23
1919 Gratangen 100,0 39,0 42,2 16,6 23
1913 Skanland 100,0 34,2 43,9 19,3 2,7
1902 Tromsg, STN 100,0 52,2 37,5 9,5 0,8
1902 Tromsg, ovrige 100,0 26,2 36,6 24,7 12,5
omrader
1853 Evenes, STN 100,0 35,3 49,1 13,3 23
1853 Evenes, gvrige 100,0 31,2 50,1 15,4 3,3
omrader
1850 Tysfjord 100,0 41,0 42,2 14,4 2,4
1849 Hamargy, STN 100,0 42,2 43,2 14,1 0,5
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1849 Hamargy, ovrige 100,0 32,2 44,0 19,3 4.5
omrader

1805 Narvik, STN 100,0 33,2 50,0 12,9 3,9
1805 Narvik, gvrige omrader 100,0 27,9 45,8 211 5,2
100,0 34.0 41,9 19.6 4,5

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til
grunn.

** Inkludert nivaet «Pabygging til videregaende utdanning», som omfatter utdanning som bygger pa videregaende skole,
men som ikke er godkjent som hgyere utdanning.

*** Omfatter hayere utdanning t.o.m. fire ar.

**** Omfatter hoyere utdanning pa mer enn fire ar, samt forskerutdanning.

***x Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet.

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

Tabell 7.3.2 Elever* som startet pa videregiende trinnl forste gang hosten
2007, etter status for oppnadd niva i videregiende opplaering
etter fem ar, studentretning og kjenn. Prosent

Utdanningsprogram i Elever i alt Fullfart med studie- eller Ikke oppnadd studie- eller yrkeskompetanse
videregaende trinn 1 og yrkeskompetanse**
kjgnn
Fullfart pa Fullfgrt pa mer  Fortsatt i Gjennomfert Sluttet
normert tid enn normert tid  videregaende VKIl eller gatt  underveis

oppleering 2010 opp til fagprave,
ikke bestatt

STN-omradet™* i alt 759 39,7 13,2 10,9 8,0 28,2
Studieforberedende 286 63,6 10,5 5,2 8,4 12,2
utdanningsprogram

“Menn 110 59,1 11,8 55 11,8 11,8
“Kvinner 176 66,5 9,7 5,1 6,3 12,5
Studiespesialisering 247 64,4 9,7 5,3 8,5 121
Idrettsfag 24 66,7 16,7 4,2 4,2 8,3
Musikk, dans og drama 15 46,7 13,3 6,7 13,3 20,0
Yrkesfaglige studieretninger 473 25,2 14,8 14,4 7,8 37,8
“Menn 290 22,8 13,1 14,8 7,2 42,1
“Kvinner 183 29,0 17,5 13,7 8,7 31,1
Helse- og sosialfag 74 37,8 9,5 13,5 9,5 29,7
Naturbruk 33 21,2 36,4 12,1 3,0 27,3
Design og handverk 36 13,9 19,4 13,9 111 417
Elektrofag 59 20,3 13,6 18,6 15,3 32,2
Restaurant- og matfag 43 11,6 7,0 18,6 - 62,8
Service og samferdsel 33 30,3 21,2 121 15,2 21,2
Teknikk og industriell 124 28,2 12,9 12,1 4,0 42,7
produksjon

Medier og kommunikasjon 23 34,8 8,7 4,3 21,7 30,4
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@vrige omrader nord for 4674 45,8
Saltfjellet** i alt

$Studieforberedende 2126 65,6
utdanningsprogram

“Menn 943 61,0
—Kvinner 1183 69,3
Studiespesialisering 1676 64,1
Idrettsfag 278 73,7
Musikk, dans og drama 172 66,9
Yrkesfaglige studieretninger 2 548 29,2
“Menn 1492 26,1
=Kvinner 1 056 33,7
Helse- og sosialfag 475 33,3
Naturbruk 103 28,2
Bygg- og anleggsteknikk 303 27,4
Design og handverk 223 25,6
Elektrofag 383 17,8
Restaurant- og matfag 233 249
Service og samferdsel 177 32,2
Teknikk og industriell 461 25,4
produksjon

Medier og kommunikasjon 190 62,1

* Elever i alternativ opplaering er inkludert.

15,3

12,6

12,4
12,8

12,8
12,6
10,5

17,5
18,0
16,8

16,8
13,6
15,8
17,5
31,1
15,0
14,1
15,4

7,9

7,6

3,0

3,5
2,5

3,3
0,7
2,9

11,5
121
10,6

11,6
9,7
8,9
9,0
18,5
12,0
9,6
1,7

53

8,0

9,3

13,0
6,3

9,1
9,7
9,9

7,0
6,6
7,6

9,1
1,0
8,6
10,3
6,5
4,3
4,5
5,6

8,4

23,3

9,5

10,1
9,1

10,6
3,2
9,9

34,8
37,3
31,3

29,3
47,6
39,3
37,7
26,1
43,8
39,5
41,9

16,3

** Fullfert opplaering betyr at eleven/lzerlingen har bestatt alle arstrinn i videregaende opplaering som ferer til vithemal

eller fag-/svennebrev.

*** Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til nzeringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til

grunn.

**** Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til nzeringslivet.

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

7.4 Samisk sprak

Tabell 7.4.1 Barnehagar med samisk spréiktilbod og talet p4 born som tok

imot samisk tilbod i barnehagen 2005-2012

Ar 2005
Barnehagar med samisktilbod i alt 64
Tal pa born: 925
Samiske barnehagar og samiske

barnehageavdelingar i norske barnehagar 46
Tal pa born: 882
Norske barnehagar med anna samisk tilbod 18
Tal pa born: 43
Sametinget

2006

67

975

47

929

146

20
46

2007

56
956

40
925
16
31

2008

60
940

41
905
19
35

2009

71
883

37
789
34
94

2010

67
817

37
758
30
59

2011

61
823

33
728
28
95

2012

63
826

30
660
33
166



Tabell 7.4.2 Antall elever med samisk som 1. og 2. sprak. Grunnskolen
per 1. oktober. Hele landet. 20062012

2006* 2007* 2008* 2009* 2010* 2011* 2012

Elever i alt™* 619038 616388 614033 613928 614020 614413 614894
Elever med samisk som opplaringsmalform** i 991 938 940 924 893 855 873
alt

Elever med nordsamisk som ferstesprak 971 984 997 964 928 895 879
Elever med nordsamisk som andresprak* 1508 1370 1342 1194 1145 1092 1054
Elever med lulesamisk som forstesprak 31 25 27 26 29 25 30
Elever med lulesamisk som andresprak* 46 54 50 55 68 47 68
Elever med sgrsamisk som forstesprak 18 16 19 20 18 20 21
Elever med sgrsamisk som andresprak* 98 89 82 77 72 74 74

* Samisk som andresprak omfatter elever som gjennomfarer niva 1-4 og niva 1-7 etter samisk laereplan.

** Elever som har samisk som opplaeringsmalform, far all undervisning pa samisk. Dette gjelder elever i de
kommunene som kommer inn under det samiske forvaltningsomradet.

*** Fra og med skolearet 2011/2012 er spesialskoler og ordinzere skoler slatt saman i grunnskolestatistikken.
Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

Tabell 7.4.3 Talet pa elevar med samisk i fagkrinsen i den vidaregiaande
skulen, fordelt pa fylke der det er fleire enn fem elevar. 2009—

2012

Skulearet 2009/2010 Skulearet 2010/2011 Skulearet 2011/2012 Skulearet 2012/2013

Forste- Andre- Totalt Farste- Andre- Totalt Fgrste- Andre- Totalt Farste- Andre- Totalt

sprak sprak sprak sprak sprak sprak sprak sprak
Heile landet 215 154 369 248 185 433 267 206 473 236 180 416
Finnmark 180 103 283 216 125 341 249 135 384 212 120 332
Troms 10 30 40 12 37 49 11 43 54 18 35 53
Nordland 21 7 28 18 9 27 16 16 15 18
Nord-Tr.lag 8 8 9 9 7 7 6
Resten 4** 6 10 2 5 7 7 5 12 6*** 10** 10

*Resten av landet inkluderer 6g fylka Nordland og Nord-Trgndelag.
** Resten av landet inkluderer 6g Nord-Trendelag.

**Resten av landet inkluderer 6g Nordland.

Kilde: Utdanningsdirektoratet
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7.5 Inntekt

Tabell 7.5.1 Gjennomsnittlig inntekt og skatt fra ligninger for bosatte
personer 17 ar og eldre. Hele landet og Norge nord for

Saltfjellet, 2011
STN-omradet* @vrige omrader**
Hele landet

Bruttoinntekt 376 300 323100 354 900
Personinntekt lonn 270 000 205 600 256 100
Naeringsinntekt 20 200 18 500 17 800
Pensjoner og trygd 64 600 76 700 67 200
Renter bankinnskudd 5700 4200 4 500
Mottatt aksjeutbytte*** 8100 4100 4500
Inntektsfradrag 101 200 92 600 100 500
Minstefradrag 60 100 58 600 61 200
Renter av gjeld 23900 21700 22900
Underskudd i naering, inkl. tidligere ar 4 400 3200 2800
Toppskattegrunnlag 352 300 301 500 339 300
Alminnelig inntekt etter szerfradrag 276 100 227 900 253 000
Inntektsskatt i alt 71 000 61700 61 300
Skatt kommune og fylke 32700 29 000 28 800
Toppskatt 5400 2100 3600
Fellesskatt 32900 26 100 29 600
Medlemsavgift til folketrygden 25800 23 600 24 100
Antall personer 17 ar og eldre 3932 300 45100 266 500

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til
grunn.

** Omrader nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til nzeringslivet.

*** Bade skattepliktig og skattefritt aksjeutbytte.

Kilde: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyra
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7.6 Sysselsetting

Tabell 7.6.1 Sysselsatte personer 15-74 ar*, etter kjenn og nzering. Norge nord for
Saltfjellet, 4. kvartal

Neeringsomrade Antall Prosent
2010 2012 2010 2012
| alt Menn Kvinner | alt Menn Kvinner
STN-omradet i alt 26 751 26 980 14 643 12 337 100 100 100 100
01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 2666 2575 2156 419 10,0 9,5 14,7 3,4
05-09 Bergvergsdrift og utvinning 386 444 406 38 1,4 1,6 2,8 0,3
10-33 Industri 1451 1862 1437 425 54 6,9 9,8 3,4
35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon 419 413 356 57 1,6 1,5 2,4 0,5
41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet 2305 2387 2945 142 8,6 8,8 15,3 1,2
45-56 Varehandel, hotell- og
restaurantvirksomhet 5267 5130 3158 1972 19.7 19.0 216 16,0
58-63 Informasjon og kommunikasjon 340 335 200 135 1,3 1,2 1,4 1.1
64-66 Finansiering og forsikring 129 118 63 55 0,5 0,4 0,4 0,4
2;5:r?§ol:lg>srgeritglngsme53|g tienesteyting, 56 57 6.2 5.1
1510 1531 905 626
Esigs(;;fl:;:gill?riidm|n|straSJon, forsvar og 78 8.0 8.1 78
9 2074 2157 1189 968
85 Undervisning 2698 2612 849 1763 10,1 9,7 58 14,3
86-88 Helse- og sosialtjenester 6437 6372 1188 5184 241 23,6 8,1 42,0
90-99 Andre sosiale og personlige tienester 832 855 365 490 3,1 3,2 2,5 4,0
Uoppgitt 237 189 126 63 0,9 0,7 0,9 0,5
@vrige omrader i alt 171828 174 543 92 153 82 390 100 100 100 100
01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 7119 6 581 5630 951 4.1 3,8 6,1 1,2
05-09 Bergvergsdrift og utvinning 2995 2828 2434 394 1,3 1,6 2,6 0,5
10-33 Industri 10 285 10 378 7 906 2472 6,0 5,9 8,6 3,0
35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon 2392 2 460 2003 457 1,4 1,4 2,2 0,6
41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet 12 949 13 590 12 559 1031 7,5 7.8 13,6 1,3
45-56 Varehandel, hotell- og
restaurantvirksomhet 40 088 40 302 23 931 16 371 233 231 26,0 19.9
58-63 Informasjon og kommunikasjon 3311 3368 2398 970 1,9 1,9 2,6 1,2
64-66 Finansiering og forsikring 2090 1985 1005 980 1,2 1,1 1,1 1,2
SiS;r?jolr::Sr;?itglngsmeSS|g tienesteyting, 78 8.0 8.9 6.9
13 349 13 877 8218 5659
ggSiOaflffir::ilI?riidm|n|straSJon, forsvar og 85 8.8 9.6 7.9
9 14 528 15294 8822 6472
85 Undervisning 17 006 17 014 6272 10 742 9,9 9,7 6,8 13,0
86-88 Helse- og sosialtjenester 40 359 40 819 8329 32 490 23,5 23,4 9,0 39,4
90-99 Andre sosiale og personlige tienester 3,1 3,1 2,4 3,8

5352 5333 2183 3150
Uoppgitt 775 714 463 251 0,5 0,4 0,5 0,3
* Fra 2005 ble nedre aldersgrense for a bli regnet som sysselsatt senket fra 16 til 15 ar, i trdd med internasjonale anbefalinger. Samtidig ble
aldersdefinisjonen endret fra alder ved utgangen av aret til alder ved utgangen av referansetidspunktet.

Kilde: Registerbasert sysselsettingsstatistikk, Statistisk sentralbyréa.
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7.7 Neering

Tabell 7.7.1 Bedrifter, etter nzeringshovedomrade* og sterrelsesgrupper.
STN-omréadet i alt. 1. januar 2013.

20— 50-  100-

Naering Bedrifter Ansatte i Uten 1-4 5-9 10-19 49 99 249
an- an- an- an- an-
ialt alt ansatte satte satte ansatte satte satte satte

STN-omradet i alt

6 595 18 818 3946 1636 515 277 167 47 7
A - Jordbruk, skogbruk og fiske 2098 656 1797 274 20 4 3 ) )
B - Bergverksdrift og utvinning 21 257 4 10 2 2 1 1 1
€ - Industri 260 1442 140 63 26 17 17 4 2
D - Elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning
23 154 4 9 7 1 2 - -
E - Vannforsyning, avleps- og
renovasjonsvirksomhet
46 191 21 1" 6 6 2 - -
F - Bygge- og anleggsvirksomhet 632 1423 337 198 62 26 3 1 )
G - Varehandel, reparasjon av motorvogner 573 1869 202 223 100 44 4 ) )
H - Transport og lagring 338 938 156 132 26 10 14 - -
| - Overnattings- og serveringsvirksomhet 197 450 107 62 18 6 4 ) )
J - Informasjon og kommunikasjon 100 253 64 27 5 2 1 ) 1
K - Finansierings- og forsikringsvirksomhet 23 83 3 14 5 1 B ) )
L - Omsetning og drift av fast eiendom 331 135 272 55 3 ) 1 ) )
M - Faglig, vitenskapelig og teknisk
tienesteyting 275 310 173 82 16 3 1 - -
N - Forretningsmessig tjenesteyting 214 604 134 54 9 s s 1 )
O - Offentlig administrasjon og forsvar, og
trygdeordninger underordnet offentlig
forvaltning 179 1353 10 75 44 37 1 2 -
P - Undervisning 196 2376 46 a7 35 23 33 1 1
Q- Helse- og sosialtjenester 653 5779 207 176 104 83 54 27 2
R - Kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsaktiviteter
236 239 168 55 8 3 2 - -
S - Annen tjenesteyting 187 303 99 67 19 1 1 ) )
Uoppgitt 4 3 2 2 ) ) B ) )

* Naeringsfordelingen bygger pa den nye standarden SN2007.
Kilde: Bedrifts- og foretaksregisteret, Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.7.2 Personer tilknyttet reindrift per 31. mars 2011, etter kjenn og
tilhorighet til siidaandelen. Utvalgte geografiske omrader

| alt
Geografisk omrade
$Hele landet 3018
Finnmark 2205
“STN 2015
—@vrige omrader 190
Troms 207
“STN 77
—@vrige omrader 130
Nordland i alt 191
“STN 8
—@vrige omrader 98
“Omrader sgr for 85
Saltfjellet
Resten av landet 415
Prosent av hele landet 100,0

Kilde: Reindriftsforvaltningen

7.8 Valg

Kjonn
Menn Kvinner Innehaver/
Kontaktpers
on
1557 1461 540
1147 1058 379
1048 967 365
99 91 14
106 101 43
44 33 20
62 68 23
102 89 44
5 3 2
53 45 24
44 41 18
202 213 74
51,6 48,4 17,9

Status i siidaandelen

Ektefelle/ Barn av
samboer innehaver/
kontaktperso

n

254 219

169 126

160 115

9 1

13 6

8 2

5 4

22 15

1 2

1 6

10 7

50 72

8,4 7,3

Andre

2005
1531
1375

156

145
47
98

110

57
50

219
66,4

Tabell 7.8.1 Sametingsvalget 2009. Godkjente stemmer, etter parti/valgliste

og valgkrets
Parti/liste
$l alt
NSR Norske Samers Riksforbund
Senterpartiet

Samefolkets parti

Det norske Arbeiderpartiet

Arja

Fremskrittspartiet

Hoyre

Norske Samers Riksforbund og
Samefolkets Partis fellesliste
Sosialistisk Venstreparti
Samenes Folkeforbund (tidl. Samenes
Valgforbund)

Fastboendes Liste

Felleslista

Johttisapmelaccaid listu
Kristelig Folkeparti
Nordkalottfolket

Ofelas

Samer bosatt i Ser-Norge
Sjaddo

Aarjel-Saemiej Gielh (AaSG)
Venstre

Kilde: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyra

Hele
landet

1.

2.

Ostre Avjovari

9448 1686
1986 -
466 78
221 -
2534 604
949 123
737 161
439 96
366 366
64 -
297 73
124 -
110 110
411 -
48 -
184 -
75 75
191 -
55 -
146 -
45 -

2647
475
96
149
465
545
125
164

124

411

151

3.
Nordre

1357
169
84
343
132
242
76

64
63

Valgkrets

4. 5.
Gaisi Vesthavet
1344 917
462 437
101 71
452 226
86 -
141 68
40 -
62 60
- 55

6. Sor- 7. Sor-
samisk Norge

549 948

177 266

36 -

- 72

168 276

- 63

- 63

22 17

- 191

146 -



Tabell 7.8.2

Valgkrets

$Hele landet

1. Ostre

2. Avjovari
3. Nordre

4. Gaisi

5. Vesthavet
6. Sgrsamisk
7. Ser-Norge

$Hele landet

1. Ostre

2. Avjovari
3. Nordre

4. Gaisi

5. Vesthavet
6. Sgrsamisk
7. Ser-Norge

| alt
I alt Kvinner

39 19

PO OOOO®
W=2WWwwWwww

Ap

| alt Kvinne
r
14 7
3 2
2 1
2 1
2 1
2 1
1 -
2 1

NSR/SPF
| alt Kvinne
r
2 1

NSR
| alt Kvinner
1 6
2 1
1 1
3 1
3 2
1 -
1 1
JOHT
| alt Kvinner
2 -
2 -

Parti/valgliste

ARJA
| alt Kvinne
r
3 1
2 1
1 -
NORDK
| alt Kvinne
r
1 1
1 1

Sametingsvalget 2009. Valgte representanter, etter
parti/valgliste*, kjenn og valgkrets

FrP
l alt Kvinne
r
3 1
1 -
1 -
1 1
SBS
l alt Kvinne
r
1 1
1 1

H

| alt Kvinner
1 -
1 -
AsG

| alt Kvinner
1 1
1 1

* Ap (Arbeiderpartiet), NSR (Norske samers riksforbund), FrP (Fremskrittspartiet), H (Hayre), NSR/SPF (Norske Samers
Riksforbund og Samefolkets Partis fellesliste), JOHT (Johttisapmelaccaid listu), NORDK (Nordkalottfolket), SBS (Samer bosatt i
Sor-Norge) og ASG (Aarjel-Saemiej Gielh (AaSG)

Kilde: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyra
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