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Foreord

Utdanning og forsking er tema for fem av artiklane i denne utgéva av Sami logut muitalit —
samiske tall forteller. Torkel Rasmussen har sett pa utviklinga i elevtalet i samisk forste- og
andresprak 1 grunnskulen. Tom Granseth dreftar gjennomstreyminga av elevar i den
vidaregdande oppleringa i samiske omrdde, og Kevin Johansen ser p& bruken av
fjernundervisning i samiskopplaringa gjennom ti ar.

Ogsa utanfor det ordinere skuleverket blir det gjeve opplaring i samisk sprdk, og Lene
Antonsen skriv her om vaksenoppleringa i samisk ved spraksentra rundt om i kommunane.
Lengst tidperspektiv av forfattarane har Kari Morthensen som i artikkelen sin gjer greie for
planar, leyvingar og resultat frd 40 &r med satsing pa samisk forsking i forskingsrada.

Tore Johnsen har skrive om kvantitative endringar i bruken av samisk sprék i Den norske
kyrkja. I tillegg dreftar han pa grunnlag av statistikk kyrkja sin plass blant folk i
forvaltningsomradet for samisk sprak samanlikna med andre omréde i Noreg.

Magritt Brustad og Torill H. Lauritsen legg fram og dreftar tal som viser endringar i
tannlegedekninga i Finnmark og endringar i tannhelse i dei delane av fylket der ein stor del av
folket er samar. Desse endringane er udelt positive.

Kvar enkelt utgave av Sami logut muitalit — samiske tall forteller har artiklar om eit avgrensa
utval emne. For & gjera det mogleg & folgje endringar innanfor fleire samfunnsomréade,
presenterer vi difor i kvar utgave ein artikkel med aktuelle ukommenterte tal fra Statistisk
sentralbyrd. Denne presentasjonen stér til sist i boka.

Guovdageaidnu, september 2015

Fagleg analysegruppe for samisk statistikk
Else Grete Broderstad =~ Magritt Brustad
Kevin Johansen  Paul Inge Severeide
Jon Todal
(Leiar)


















! Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap gir muligheter sier i sin omtale av programmet: «Det er
avgjerende at urfolk har mulighet til & videreutvikle sin kunnskap og kompetanse som grunnlag for sin innflytelse
pa og medvirkning i den generelle samfunnsutviklingen, spesielt i nordomradene. Dette omfatter bade
okonomiske, kulturelle, neringspolitiske og ressurs- og geopolitiske endringer. Ikke minst gjelder det endringer i
klima, eokologi, natur og milje i nord. Det er samtidig viktig at denne kunnskapen blir integrert i ovrig

kunnskapsutvikling og gjort tilgjengelig for forvaltning og naeringliv.»
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1 Mandat og grunnlag

Retningslinjer for Faglig analysegruppe for samisk statistikk er fastsatt av Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet 12. september 2011 i medhold av Prosedyrer for
konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget av 11. mai 2005, fastsatt ved kgl.
res. 1. juli 2005

Formalet med vedtaket var & styrke faktagrunnlaget for vurderinger og beslutninger i
konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget.

1.1 Analysegruppas mandat

Faglig analysegruppe skal innen 1. oktober hvert ar legge fram en rapport til Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet og Sametinget. Rapporten skal, s langt mulig, gi
oversikt over og analyse av situasjon og utviklingstrekk i det samiske samfunnet i Norge.
Rapporten legges til grunn for det arlige budsjettarbeidet og for konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget.

Analysegruppen kan drefte og formidle sine funn gjennom faglige artikler og kronikker, og
gruppen kan invitere til og delta i faglige konferanser, seminarer og lignende.

Analysegruppen har ansvaret for a utvikle og jevnlig forbedre metoder for presentasjon av
oversikter og analyser i de arlige rapportene. Rapporten ber i sterst mulig grad vaere
sammenlignbar fra en periode til en annen.

Utarbeidelsen av rapporten skal ta utgangspunkt i foreliggende statistikk og/eller annen relevant
data og informasjon fra evaluerings-, utrednings- og forskningsarbeid.

Analysegruppen har ansvaret for & fremskaffe foreliggende statistikk og nedvendig data og
informasjon for utarbeidelse av rapporten.

Analysegruppen bestemmer selv hvilke temaer som behandles i de arlige rapportene. Blant
temaer som kan vere aktuelle & behandle er:

Av mandatet framgér det at folgende samfunnsomrader er saerlig aktuelle & behandle:

Sprék

Oppvekst, utdanning og forskning

Likestilling

Helse og sosial, herunder befolkningsutvikling, demografi, inntekt

Neringer, herunder sysselsetting, naeringsstruktur, tradisjonelle naeringer

Milje- og ressursforvaltning, endringer i det materielle kulturgrunnlaget, deltakelse og
innflytelse

Kulturarbeid og allmennkultur, herunder kunstuttrykk, media

e Sivile samiske samfunn, herunder organisasjons- og institusjonsutvikling
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Analysegruppen kan papeke mangel pa kilde- og kunnskapsgrunnlag og behov for utvikling av
statistikk innen temaer gruppen anser for relevante.

Analysegruppen kan bli bedt om utfyllende vurderinger og eventuelt naermere bearbeidelse av
deler av materialet i forhold til serlige behov som Regjeringen og Sametinget matte ha.

1.2

Konsultasjonene mellom statlige myndigheter og
Sametinget

Som urfolk har samene rett til & bli konsultert i saker som kan fé direkte betydning for dem.
Denne retten er nedfelt i /LO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater artikkel 6.

Formélet med prosedyrene er &:

Bidra til en praktisk gjennomfering av statens forpliktelse til & konsultere med urfolk
Seke & oppna enighet mellom statlige myndigheter og Sametinget nar det overveies a
innfore lover eller tiltak som kan pavirke samiske interesser direkte

Legge til rette for utvikling av et partnerskapsperspektiv mellom statlige myndigheter
og Sametinget som virker til styrking av samisk kultur og samfunn

Utvikle felles forstaelse for situasjonen og utviklingsbehovet i samisk samfunn

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget heter det videre i
paragraf 5 om de faste motene:

1.3

Det skal avholdes faste halvarlige politiske mater mellom statsraden for samiske saker
og Sametingspresidenten. Fagstatsraden deltar pa disse matene etter behov. I de faste
halvérlige politiske matene skal en ta opp situasjonen og utviklingsbehovene for
samfunn, saker av grunnleggende prinsipiell karakter og pagidende prosesser.

Det skal avholdes faste halvérlige moter mellom Sametinget og det interdepartementale
samordningsutvalget for samiske saker. I motene skal det blant annet redegjores for
aktuelle samepolitiske saker i kommende periode.

Behov for et kunnskapsgrunnlag

I prosedyrer for konsultasjon mellom statlige myndigheter og Sametinget behandler paragraf 8
behov for utredninger og kunnskapsgrunnlag. Den sier folgende om kunnskapsgrunnlaget:

Kommunal- og regionaldepartementet og Sametinget nedsetter i fellesskap en faglig
analysegruppe som blant annet pa bakgrunn av samisk statistikk &rlig avlegger en
rapport om situasjon og utviklingstrekk i det samiske samfunn. Rapporten legges til
grunn for konsultasjoner i konkrete saker og for konsultasjoner om utviklingsbehov for
samiske samfunn i ett av de halvarlige matene mellom statsradene for samiske saker og
Sametingspresidenten.

Nar statlige myndigheter eller Sametinget mener det er behov for utredninger for a
styrke faktagrunnlaget eller det formelle grunnlaget for vurderinger og beslutninger skal

15



dette tilkjennegis sa tidlig som mulig, og partene skal bringe spersmal knyttet til mandat
for eventuelle utredninger inne i konsultasjonsprosessen. Staten og Sametinget skal soke
a oppnd enighet om bade mandat, og hvem som skal std for et eventuelt
utredningsarbeid. Staten og Sametinget har plikt til 4 bistd med nedvendige
opplysninger og materiale som det er behov for ved gjennomferingen av
utredningsarbeidet.

Det nedsettes en analysegruppe til 8 komme med en arlig rapport.

1.4 Analysegruppa

Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Sametinget er blitt enige om i fellesskap & oppnevne
leder, nestleder og tre medlemmer til analysegruppa, dette med en funksjonstid pa fire ar. De
oppnevnt er i perioden 2011- 2016:

Jon Todal, leder (Sami allaskuvla-Samisk hegskole)

Magritt Brustad, nestleder (Institutt for samfunnsmedisin, UiT Norgga arktalas universitehta-
UiT Norges arktiske universitet)

Else Grete Broderstad (Senter for samiske studier, UiT Norgga arktala$ universitehta- UiT
Norges arktiske universitet)

Paul Inge Severeide (Statistisk sentralbyra)

Kevin Johansen (Nordlanda Universitehtta-Universitetet i Nordland)

Prosjektleder er Yngve Johansen, som er ansatt i halv stilling.
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2 Samisk sprak i grunnskolen og
videregiaende opplaering

Torkel Rasmussen, 1. amanuensis. Samisk hagskole Kautokeino

Sammendrag

Faget Samisk som andresprdk i grunnskolen har hatt en betydelig nedgang etter skoledret
2005/06. Artikkelen viser at nedgangen kan ha stoppet opp og stabilisert seg pa et lavere nivd
enn tidligere. Tilbakegangen for Sorsamisk andresprdk er likevel bekymringsfull. Det er ogsa
registrerte en storre tilbakegang for faget Samisk forstesprdk. Det gjores spesielt oppmerksom
pa det skillet som har oppstdtt mellom elever som mottar oppleering i Samisk forstesprak og
antall elever som har samisk som oppleeringssprak. Det blir stadig flere elever som mottar
oppleering i Samisk forstesprdk uten a ha oppleering i andre fag i grunnskolen pa samisk.

Tall for dekningsgraden av lceremidler for oppleering pa samisk, viser at situasjonen har blitt
en del bedre de siste fire dr. Men spesielt for lule- og sorsamisk md situasjonen fortsatt betegnes
som kritisk ettersom elevene mangler lceremidler i de fleste fag i grunnskolen.

En gjennomgang av Fylkesmannsembetenes tilsynsrapporter fra tilsyn med samiskopplceringa
viser lovbrudd ved alle tilsyn i Nordland og Oslo/Akershus. I Finnmark er alle
tilsynsrapportene udelt positive. Det har ikke veert giennomfort tilsyn med samiskoppleeringa i
andre fylker.

2.1 Samiske sprik i skolen

Denne artikkelen tar i hovedsak for seg oppleringa i samiske sprék i den norsk grunnskolen og
videregdende opplering de siste fem arene. Det vil si skolearene fra 2010/11 til 2014/15. Det
gis ogsd noen lengere tilbakeblikk for & vise trendene i utviklinga.

Bruk av samisk sprék i opplaringa reguleres av Undervisningsloven og Kunnskapsleftet -
leereplanverket for grunnskolen og videregéende opplering. Kapittel 0 gir av den grunn en kort
gjennomgang av de sentrale delene om samisk sprak i loven og lereplanene.

Det undervises i og pa tre samiske sprak i grunnskolen: nord-, lule- og sersamisk, og det kan
undervises i og pa disse tre samiske sprékene i den videregdende skolen. I denne artikkelens
kapittel 3 gis en samlet oversikt over antallet elever som har opplering i et av de samisk
sprakene i grunnskolen. I kapittel 2.4 legges det fram tall for opplaring i samisk i den
videregdende opplaringa, mens kapittel 0 behandler leremiddelsituasjon for opplering pa
samisk og for de forskjellige alternativene for samisk andresprak.

Fylkesmannsembetene forer tilsyn med oppleringa i grunnskolen og den videregdende
oppleringa og ogsé med skolenes opplering i og pd samisk. Artikkelens kapittel 2.6 tar for seg
de tilsyn med samiskoppleringa som er utfert de siste fire arene.
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2.2 Lovverket og lereplan

2.2.1 Lovverket for grunnskolen

Oppleringslovens § 6-2.Samisk oppleering i grunnskolen slar fast at elever i samiske distrikt
har rett til opplaering pa samisk. Utenfor samiske distrikt har elevene rett til slik opplaring
dersom foreldrene til minst ti elever krever det. Nar opplaringa har startet opp, kan den ikke
legges ned sé lenge det fortsatt er minst seks elever igjen i gruppa.

Samisk distrikt er i opplaeringsloven § 6-1 definert til & veere Forvaltningsomradet for samisk
sprak?, og andre kommuner eller deler av kommuner som regjeringa har besluttet & kalle samisk
distrikt. Ingen omrader utenfor Forvaltningsomrédet for samisk sprak er blitt klassifisert som
samiske distrikt. Dermed gjelder bestemmelser i opplaeringsloven for samiske distrikt pr i dag
kun i Forvaltningsomradet for samisk sprak, og begrepet Forvaltningsomrédet vil i fortsettelsen
bli brukt.

Innenfor Forvaltningsomradet kan kommunene vedta at alle elevene i grunnskolen skal ha
opplering i samisk. Tre kommuner har fattet slike vedtak som fortsatt str ved lag: Nesseby,
Karasjok og Kautokeino. I disse kommunene er samisk i en av de mulige variantene et
obligatorisk fag for elevene i kommunenes grunnskoler.

Utenfor Forvaltningsomrddet har samer i grunnskolealder rett til opplering i samisk
(oppleringsloven § 6-2, femte ledd). Det vil si at samiske barn har en individuell rett til
opplaring i samisk, men de har ikke en individuell rett til & ha samisk som opplaeringssprak.
Samer er i lovens § 6-1 definert som «person som kan skrivast inn i samemanntalet, og barn av
dei som kan skrivast inn». Det er ogsa slatt fast i loven at: «Departementet kan gi forskrifter om
alternative former for slik opplering nédr: oppleringa ikkje kan givast med eigna
undervisningspersonale pa skolen». Dette har apnet opp for bruk av fjernundervisningsmetoder
1 samisk oppleringa der leerer og elev ikke er fysisk til stede i samme klasserom, men
kommuniserer ved hjelp av datamaskin.

2.2.2 Lovverket for den videregiende opplzringa

Undervisningslovens § 6-3 slar fast at samer i videregdende opplaring har rett til opplaering i
samisk. Denne rettigheten gjelder hele landet og den forsvinner ikke selv om skolen ikke er i
stand til & finne en lerer i faget. P4 samme mate som for samiskoppleringa i grunnskolen heter
det at: «Departementet kan gi forskrifter om alternative former for slik opplering nar
oppleringa ikkje kan givast med eigna undervisningspersonale pa skolen». De videregaende
skolene har dermed plikt til & tilrettelegge opplaeringa i samisk f.eks. som fjernundervisning.
Elevene i1 videregdende opplering har ikke rett til & fa opplering pd samisk. Men
Kunnskapsdepartementet kan palegge enkelte skoler & tilby opplering i eller pd samisk i
sarskilte fag i den videregdende opplaringa innenfor visse kurser eller visse grupper. De fleste
videregdende skoler eies av fylkeskommunene og Undervisningsloven § 6-3 slar fast at
fylkeskommunene kan tilby opplering pa samisk. I tillegg finnes det to statlige samiske
videregdende skoler i Karasjok og Kautokeino.

2 Forvaltningsomrédet for samisk sprak bestar av kommunene: Nesseby, Tana, Karasjok, Porsanger, Kautokeino,
Kéfjord, Lavangen, Tysfjord, Reyrvik og Snasa.
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2.2.3 Lzereplanverket

Opplering i offentlig grunnskole og den videregdende opplaringa felger et av lereplanverkene
Kunnskapsloftet eller Kunnskapsloftet Samisk. 1 Forvaltningsomradet skal alle offentlige
grunnskoler folge Kunnskapsloftet Samisk. Lareplanverket har utviklet lereplaner for tre
varianter av samisk sprékopplering i grunnskolen (Udir 2013-1: 2013-2): Samisk forstesprik,
Samisk andrespradk 2 og Samisk andresprak 3. De fleste som har opplering i Samisk forstesprik
i grunnskolen har ogsa samisk som opplaringssprak. For den videregdende opplaringa er det
utviklet et fjerde alternativ Samisk andresprdak 4 som er ment for elever som ikke har hatt
opplaring i samisk i grunnskolen. Mélet med faget Samisk forstesprak er uttrykt slik i leereplan.

Faget samisk som forstesprdk skal utvikle elevenes sprakkompetanse ut fra de evner og
forutsetninger den enkelte har. Muntlige ferdigheter og lese- og skrivekompetanse er bade et
mdl i seg selv og et nodvendig grunnlag for lcering og forstdelse i alle fag pd alle trinn. Faget
skal motivere til lese- og skrivelyst, og bidra til d utvikle gode leeringsstrategier. (Udir 2013-
ISamisk andresprak er ment for elever som ikke har samisk som morsmal og ikke har laert
samisk for de begynner pa skolen. Samisk andresprék 2 har en mer ambisigs malsetning enn
Samisk andresprék 3, men samme timetall. Samisk som andrespréak 2 er ifelge leereplanen:

... det alternativet som gir best sprdkkunnskaper etter endt skolegang og valg av dette
alternativet pd grunnskolen, vil bidra til d legge grunnlag for elevens funksjonelle
tospraklighet. (Udir 2013-2)

Samisk andresprak 3 nevnes som et alternativ for elever som ikke kan noe samisk nér de starter
med opplering i faget. En gar derfor ut fra at disse elevene vil ha nytte av & bruke mer tid pa &
leere samisk. Elever som starter med samisk sent pa barnetrinnet eller forst pa ungdomstrinnet
far ogsd opplering etter denne varianten. Det er ikke nedvendigvis et mal at elevene blir
tospraklige. Samisk andresprak 4 er ment for elever i den videregaende opplaeringa som ikke
har hatt opplering i samisk tidligere. Det har for forste gang blitt undervist etter denne
leereplanen dette skoledret. (Udir 2013-2; 2015-1.)

2.3 Samisk sprak i grunnskolen

Tallmaterialet til dette kapittelet er hentet fra Grunnskolens informasjonssystem pé internett
(GSI 2014), og tilsendt fra Utdanningsdirektoratet (Udir 2015-1). Noen tall er hentet fra
tidligere utgaver at Samiske tall forteller (Todal 2011; 2012).

2.3.1 Det samla elevtallet med samisk i fagkretsen

Tabell 2.1 Det samla elevtallet med samisk i fagkretsen

2005/06 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Talt 3055 2245 2153 2126 2126 2116
Nordsamisk 2844 2058 1987 1933 1947 1943
Lulesamisk 88 96 72 98 93 99
Sersamisk 123 91 94 95 86 74
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Tabell 2.1 viser at tallet pa elever som har opplering i samiske sprak gikk ned med ti fra i fjor.
Tallet pa elever som har fatt oppleering i lulesamisk eker med seks eller 6,5 prosent. For
sersamisk er det en nedgang pa tolv elever eller 14,0 prosent. Nedgangen i antall elever som
mottar opplaering i samisk, er betydelig etter skoledret 2005/06 som er det siste aret den gamle
leereplanen var 1 bruk. Dette er grundig dreftet av Todal tidligere (2011; 2012). Her ses det av
den grunn spesielt pa utviklinga de siste fem &r. Nedgangen fra 2010/11 er pa 129 elever eller
5,7 prosent. Nér en tar i betraktning at elevtallet i grunnskolen i denne perioden gar ned i Nord-
Norge med 5,3 prosent kan det tyde pa at situasjonen for oppleringa i samiske sprék har
stabilisert seg (GSI12014), men pa et lavere niva enn tidligere. Det kommer ogsé fram av tallene
at tilbakegangen gjelder bade nordsamisk og sersamisk, mens opplering i lulesamisk eker med
tre elever eller 3,1 prosent i femars perioden. Nedgangen for opplering i sersamisk er 17 elever
eller 18,7 prosent. Det ma betegnes som en stor nedgang.

2.3.2 Elevtallet for samisk som opplaeringssprak

Tallene i tabellen nedenfor er det totale antallet elever som far opplering pd samisk i
grunnskolen enten opplaringsspraket er sor-, lule- eller nordsamisk. Adskilte tall for ser-, lule-
og nordsamisk har ikke veert tilgjengelig.

Tabell 2.2 Antall elever i grunnskolen med samisk som opplaeringssprak

2005/06 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
I alt 977 893 855 873 822 812

Tabell 2.2 viser at 812 elever hadde samisk som oppleringssprék i grunnskolen i skolearet
2014/15. Dette var en nedgang pa ti elever eller 1,2 prosent fra aret for. De siste fem arene har
antallet elever gatt ned 893 til 812. Dette er en nedgang pa 81 elever eller 9,1 prosent. Fra
2005/06 til i &r var nedgangen pa 165 elever eller 16,9 prosent. I skolearet 2003/04 hadde 1057
elever samisk som opplaringssprak i grunnskolene i Norge. Dette er det hayeste antallet noen
gang. Nedgangen fra 2003/04 til 2014/15 er pa 245 elever eller 23,2 prosent. Dette ma
karakteriseres som en stor nedgang. Noe av denne nedgangen kan skyldes mindre barnekull i
noen sentrale samiske omrader. Tallene viser klart at faerre barn mottar opplering etter en sterk
modell for samisk opplering na enn pa begynnelsen av 2000-tallet. Dette er negativt for samisk
sprakutvikling, og det er et forhold som ber undersekes nermere.

2.3.3 Elevtallet i Samisk forstespriak
Det gis opplaering i bdde Ser-, Lule- og Nordsamisk ferstesprék i grunnskolene i Norge.

Tabell 2.3 Antallet grunnskoleelever med samisk som forstesprak

2005/06 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
I alt 998 971 940 930 916 915
Nordsamisk 953 923 895 879 877 878
Lulesamisk 29 29 25 30 19 22
Sersamisk 16 19 20 21 20 15

20



Tabell 2.3 viser at 915 elever har opplering i Samisk ferstesprék i grunnskolen. Det er en
nedgang pé en elev eller 1,1 prosent fra aret for. Av disse far 878 elever opplaring i Nordsamisk
forstesprak, 22 elever i Lulesamisk forstesprak og 15 elever i Sersamisk forstesprak.

Elevtallet i Nordsamisk forstesprak har gitt ned bade siden 2005/06 og siden 2010/11. Fra
2005/06 er nedgangen pa 83 elever eller 8,3 prosent og fra 2010/11 er nedgangen pa 66 elever
eller 6,8 prosent. Elevtallet i Lulesamisk forstesprak har ligget pa i underkant av 30 i perioden,
men falt til 19 i fjor for & eke til 22 i ar. Elevtallet i Sersamisk forstesprak har ligget rundt 20
for & synke til 15 fra i fjor til i &r. Dette er en nedgang pa 25 prosent.

2.3.4 Samisk som opplzringssprik og Samisk ferstesprak

De fleste elevene som har opplering i Samisk foerstesprdk har ogsd samisk som
oppleringssprék. Det er imidlertid ikke fullt samsvar mellom antallet elever som har Samisk
forstesprak og antallet elever som har samisk som opplaringssprak.

Tabell 2.4 Antall grunnskoleelever med samisk som forstesprak og samisk
som opplaeringssprak

2005/06 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Samisk forstesprik 998 971 940 930 916 915
Samisk som oppleringssprak 977 893 855 873 822 812
Forskjell 21 78 85 57 94 103

Tabell 2.4 viser at det siste ar var 103 elever som fikk opplaring i Samisk ferstesprak uten at
de hadde samisk som opplaringssprik. Denne forskjellen har okt fra 21 i skolearet 2005/06. De
siste fem arene har dette tallet variert mye, men det er hele tiden betydelig hayere enn for
skolearet 2005/06.

Det er hoyst usikkert hva det kommer av at et storre antall barn na far opplaering i Samisk
forstesprak ute & ha samisk som opplaringssprak. Det kan komme av at opplering pa samisk
ikke er tilgjengelig i hjemkommunen eller neermeste skole. Det kan ogséd komme av at foreldre
velger bort samisk som opplaringssprak selv om denne oppleringa er tilgjengelig. Dette er et
tema som burde undersgkes naermere.

2.3.5 Elevtallet i samisk som 2. sprak
Det gis opplaering i bade Ser-, Lule- og Nordsamisk andresprak i grunnskolen i Norge.

Tabell 2.5 Antall grunnskoleelever med opplaering i Samisk andresprak

2005/06 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Talt 2057 1274 1213 1196 1210 1201
Nordsamisk 1891 1135 1092 1054 1070 1065
Lulesamisk 59 67 47 68 74 77
Sersamisk 107 72 74 74 66 59

Tabell 2.5 viser en markant nedgang i antallet elever som har opplaring i Samisk andresprak i
grunnskolen fra 2005/06 fram til i ar. Arsakene til denne nedgangen er diskutert i Samiske tall
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forteller 4 og 5 (Todal 2011; 2012: 110-11). Todal viser her til den nye lareplan
Kunnskapsleftet og drefter om den kan ha pévirket sprakvalgene til foreldrene. Tabell 2.5 viser
ogsa at antallet barn som har Samisk andrespréak i grunnskolen har veert relativt stabile de siste
fire &r. Det er en liten nedgang pa ni elever eller 0,7 prosent fra i fjor. Dette kan tyde pé at
nedgangen i faget har stanset.

2.3.6 Fordeling av andresprikselever mellom andresprik 2 og
andresprak 3

Det er som tidligere nevnt mulig & velge mellom to varianter av Samisk andresprak i
grunnskolen. Samisk andresprak 2 har et hayere kompetansemél enn Samisk andresprak 3. En
kan derfor forutsette at elever som velger Samisk andresprék 2 blir bedre i samisk enn elever
som velger Samisk andresprak 3. Det er derfor interessant & se pa fordelinga av elever mellom
disse to fagene.

Tabell 2.6 Antall grunnskoleelever med Samisk andresprak splittet etter

fagplan
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Andrespréks elever i alt 1285 1213 1196 1210 1201
Andresprék 2 645 598 567 617 717
Andrespréak 3 640 615 629 593 484

Tabell 2.6 viser at det de siste tre arene har veaert en utvikling der flere av de som velger
opplering i Samisk andresprak, velger & folge lereplan for Samisk andresprdk 2 enn Samisk
andresprak 3. Skolearet 2010/11 var tallene nesten identiske. Skolearet 2014/15 har 59,7
prosent valgt Samisk andresprak 2 mens 40,3 prosent har valgt Samisk andresprak 3. Dette ma
ses pa som positivt ettersom Samisk andresprak 2 har heyere kompetansemal enn Samisk
andresprék 3. Det vil si at flere elver nd far opplaring etter en laereplan som gir dem bedre
samiskkunnskaper.

2.3.7 Elevtallet innenfor Forvaltningsomradet for samisk sprak

Professor Jon Todal viser i «Samiske tall forteller 5» en del tall for elevene innenfor
Forvaltningsomrédet for samisk sprak i skolearet 2011/12. Nedenfor brukes Todals tall og tall
for skolearet 2014/15 for & sammenligne utviklinga de siste tre drene. Dette gjelder det totale
elevtallet i Forvaltningsomradet, andelen som har samisk i fagkretsen og om disse har
opplaring i Samisk forstesprak eller andresprék. Dette er gjort innenfor Forvaltningsomréadet
fordi en her kan studere hvor stor andel av det totale elevantallet som mottar opplering i samisk.
Innenfor Forvaltningsomréadet kan alle elever velge opplering i samisk. Derfor kjenner vi det
totale antallet elever som kan velge samiskopplaring. Utenfor Forvaltningsomradet er retten til
samiskopplaring knyttet til visse kriterier, og vi vet ikke hvor mange som oppfyller dette
kriteriet. (Todal 2012: 111-12.)
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Tabell 2.7 Elevtall i kommunene i Forvaltningsomradet skoledrene 2011/12

og 2014/15 samt endring i perioden

Endring i Endring i

Elevtallet i Elevtallet i elevtallet fra prosent fra

kommunene kommunene 2011/12 til 2011/12 til

2011/12 2014/15 2014/15 2014/15

Lalt 2310 2268 -42 -1,8
Porsanger 460 412 -48 -10,4
Karasjok 366 327 -39 -10,7
Kautokeino 338 359 21 6,2
Tana 307 276 -31 -10,1
Snasa 250 210 -40 -16,0
Tysfjord 203 211 8 3.9
Kéfjord 192 219 27 14,1
Lavangen 119 118 - -0.8
Nesseby 75 78 3 4,0
Royrvik (55) 58 3 5,5

Tabell 2.7 viser at elevtallet i Forvaltningsomradet for samisk spréak gikk tilbake med 42 elever
fra 2011/12 til 2014/15. Dette er en tilbakegang pa 1,8 prosent. Forvaltningsomradet for samisk
sprak ble imidlertid utvidet med Royrvik kommune Nord-Trendelag i det sersamiske
sprakomradet 1.1. 2013. Den reelle tilbakegangen i elevtallet for de kommunene som utgjorde
forvaltningsomradet i 2011/12 er av den grunn 100 elever eller 4,3 prosent.

Tabellen viser store forskjeller i utviklinga av elevtallet mellom kommunene. Kafjord og
Kautokeino har sterst ekning med henholdsvis 27 og 21 elever eller 14,1 og 6,2 prosent.
Tilbakegangen er storst i Sndsa med 16,0 prosent. Det er ogsa verdt & merke seg tilbakegangen
i elevtallet pa vel ti prosent i Karasjok, Porsanger og Tana. Dette er kommuner med relativt
mange elever som far opplering i samisk.

Tabell 2.8 Antall elever i Forvaltningsomridet med og uten oppleering i
samisk, oppleering i Samisk ferstesprak og Samisk andresprak

Elever i alt Elever Elever med | Elever med | Elever med
forvaltnings uten oppleering i Samisk Samisk
-omridet | opplering samisk forstespriak | andresprak
i samisk
Elevtall 2011/12 2310 1092 1218 783 435
Elevtall 2014/15 2268 1088 1180 741%* 439%*
Forandring 2011/12
til 2014/15 -42 -4 - 38 -42 +4

*Det korrekte tallet er noe hoyere fordi tall fra to kommuner er s lave at de ikke har blitt gjort tilgjengelig av

Utdanningsdirektoratet.
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Tabell 2.8 viser at. 1218 elever hadde opplering i samisk innenfor Forvaltningsomradet
skolearet 2011/12. De utgjorde 57 prosent av alle eleven med samiskopplaring i Norge. I ar
mottar 1180 elever i Forvaltningsomradet opplaering i samisk. De utgjer 55,8 prosent av alle
elevene som far opplering i samisk. Dette er en nedgang pa 1,2 prosentpoeng.

Antallet elever med opplering i Samisk forstesprak gikk ned med 42 i Forvaltningsomradet.
Det er en nedgang pa 5,4 prosentpoeng. Antall elever med opplaring i Samisk andresprak okte
med fire. Det er en gkning pa 0,9 prosentpoeng.

12011/12 fikk 53 prosent av elevene innenfor Forvaltningsomradet opplering i samisk sprak i
grunnskolen. I ar mottar 52,0 prosent av elevene opplaring i samisk. Av disse fikk langt de
fleste oppleering i Samisk forstesprak. Tendensen i &r er den samme som for 2011/12. Omlag
hver tredje elev i Forvaltningsomréadet far opplaering i Samisk forstesprak.

Tabell 2.9 Elevtall i kommunene skolearene 2011/12 og 2014/15, elever med
opplering i samisk, samt endring i perioden

Elever i Elever med Elever i Elever med | Endring fra
kommunene| oppleringi | kommunene opplering i 2011/12 til
2011/12 samisk 2014/15 samisk 2014/15
2011/12 2014/15
Porsanger 460 123 412 119 -4
Karasjok 366 366 327 327 -39
Kautokeino 338 338 359 359 21
Tana 307 155 276 137 -18
Snasa 250 29 210 11 -18
Tysfjord 203 49 211 73 24
Kafjord 192 73 219 85 12
Lavangen 119 12 118
Nesseby 75 . 78
Royrvik 55 58

Tabell 2.9 viser utviklinga for elever som far opplering i samisk i kommunene i
Forvaltningsomrédet. Tall for Rayrvik skolearet 2011/12 er ikke kjent. I Karasjok, Kautokeino
og Nesseby er samisk et obligatorisk fag for alle elevene og endringene i disse kommunene
folger naturlig nok endringer i elevtallet. Tysfjord og Kafjord har hatt store ekninger i antallet
elever som mottar opplaering i samisk med henholdsvis 49,0 og 16,4 prosent.

Snésa har en stor nedgang pa 18 elever eller 62 prosent. Denne nedgangen skyldes delvis at en
del elever som mottok fjernundervisning i samisk fra Aarjel-saemiej skuvle pa Snasa, na far
oppleering i samisk av en lokal leerer pa hjemmeskolen. Tillegg blir fjernundervisningselever
nd registrert pd hjemmeskolen og ikke som elever pa Snasa. Tidligere var disse registrert pa
skolen som tilbad fjernundervisning. (Nilsson Valkeapii 2015.) Tana har ogsa hatt en nedgang pa
18 elever som mottar opplaring i samisk. Dette er en nedgang pa 11,6 prosent. BAde Snésa og
Tana har hatt en sterre nedgang i elevtallet i grunnskolen, uten at det kan trekkes slutninger
mellom disse to forholdene.
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Tabell 2.10 Prosentvis fordeling av elevene med samisk opplaering
skoleiarene 2011/12 og 2014/15

Elever med opplzring i| FElever med Samisk Elever med Samisk
samisk i % av alle forstesprak i % av alle | andrespraki % av alle
elevene elevene elevene

201172012 | 2014/15 | 2011/2012| 2014/15 2011/2012 | 2014/15
T alt 53 52,2 34 32,9 19 19,4
Porsanger 26 28,9 7 5,1 19 23,8
Karasjok 100 100,0 76 76,1 24 23,9
Kautokeino 100 100,0 93 90,5 7 9,5
Tana 51 49,6 31 31,5 20 18,1
Snasa 12 5,2 . . . .
Tysfjord 24 34,6 10 10,4 14 242
Kafjord 39 38,8 5 5,9 34 32,9
Lavangen 10 . . . . .
Nesseby . 94,9 23 30,8 . 64,1
Rayrvik . 0 0

Tabell 2.10 viser at det for de fleste kommunene er det bare sméa endringer for antall elever som
mottar undervisning i samisk de siste fire arene. Tysfjord har imidlertid en klar ekning. I
2011/12 fikk 24 prosent opplering i samisk. I ar er andelen 34,6 prosent. Hele ekninga kommer
i Samisk andresprak som eker fra 14 til 24,2 prosent. I Nesseby eker prosenten som mottar
opplering i Samisk forstesprak fra 23 prosent til 30,8. Snasa har en nedgang fra 12 til 5,2
prosent for andelen elever som mottar opplaering i samisk.

2.4 Samisk sprik i videregiende skole

Samiske elever i den videregdende opplaeringa har rett til & fa opplering i samisk sprék. Det er
ikke mulig & bruke samme geografiske inndeling som for grunnskolen i presentasjonen av
samisk sprédk i videregdende opplaring. Dette kommer av at mange kommuner mangler
videregdende skole og at ungdommer av den grunn ofte tar videregdende utdanning utenfor
hjemkommunen.

Tallene til dette kapittelet er hentet fra Samiske tall forteller 5 (Todal 2012: 114-16) for
skolearene 2010/11 og 2011/12. For skoledrene 2012/13 til 2014/15 brukes tall som er tilsendt
fra Utdanningsdirektoratet (Udir 2015-1) samt hentet fra Utdanningsdirektoratets oversikt over
fagvalget til elevene i videregaende opplering (Udir 2013-3; 2014; 2015-2).
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Tabell 2.11 Antall elever med samisk i fagkretsen i den videregaende

utdanningen
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Hele landet 433 473 416 452 449
Finnmark 341 384 332 356 357
Troms 49 54 53 42 48
Nordland 27 16 18 37 24
Nord-Trendelag 9 7 . 8 11
Resten av landet 7 12 13%* 9 9

*Nord-Trendlag inngar i antallet elever i resten av landet.

Tabell 2.11 viser at antallet elever med samisk opplaering varierer en del fra ar til ar uten at det
framkommer en klar tidstendens. Men en ser i alle fall ikke den samme tendensen som for
opplering i samisk i grunnskolen der antallet elever med samisk opplering gar ned. I
feméarsperioden eker derimot antallet elever med 16 eller 3,7 prosent. Tabellen viser ogsé at et
stort flertall av elevene som har opplaring i samisk i den videregdende oppleringa, 79,5
prosent, gar pé skole i Finnmark.

Tabell 2.12 Fordeling av elevene mellom Samisk forste og Samisk
andresprak for elever med oppleering i samisk i den
videregiende opplaeringa

2010/2011 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
I alt 433 473 416 452 449
Forstesprak 248 267 236 243 205
Andresprak 185 206 180 209 244

Tabell 2.12 viser at det er en forskyvning i elevmassen som far opplering i samisk i den
videregaende oppleringa fra i fjor til i 4r. Antallet elever som fir opplering i Samisk forstesprik
gar ned med 38 elever eller 15,6 prosent. Samtidig eker antallet elever som far opplering i
Samisk andresprak med 35 eller 16,7 prosent. Det har vert en trend for 2014/15 at flere elever
far opplaering i Samisk forstesprak i den videregaende opplaeringa enn i Samisk andrespréak. Det
er uten tvil positivt dersom flere som har hatt opplering i Samisk andresprék i grunnskolen
velger & fortsette opplaringa i Samisk andrespréak i den videregaende opplaringa eller at elever
som ikke har hatt oppleering i samisk, velger a leere samisk i den videregdende opplaeringa. Det
er derimot negativt dersom dette betyr at elever velger Samisk andresprik selv om de tidligere
har hatt opplearing i Samisk ferstesprék, slik det har kommet fram i media (NRK 2015). Dette
er et forhold som ber undersgkes nermere.

2.4.1 Samisk forstesprik i den videregiende opplzeringa

Antallet elever som far opplering i Samisk forstesprak i den videregédende oppleringa vises her
fylkesvis for de siste fem éarene.
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Tabell 2.13 Antallet elever i faget Samisk forstesprik i den videregiende

skolen
2010/2011 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Hele landet 248 267 236 243 205
Finnmark 216 249 212 199 187
Troms 12 11 18 21 18
Nordland 18 18

Nord-Trendelag . . . . .
Resten av landet . 7 6 . 8

Tabell 2.13 viser at antallet elever som mottar opplering i Samisk ferstesprak i den
videregaende opplaringa holder seg relativt stabile de fire forste drene av siste femarsperiode.
Det siste aret gar antallet ned med 38 elever eller 15,6 prosent. Det mé karakteriseres som en
stor nedgang. Det er verdt & merke seg at det er 18 elever som far oppleering i Samisk forstesprak
i Nordland béade i skoledret 2010/11 og 2013/14, mens antallet de ovrige drene er fem eller
mindre.

Tabell 2.14 Antall elever i faget Samisk forstesprik i den videregiende
opplaeringa splittet pa nordsamisk og lule-/sersamisk

2010/2011 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Hele landet 248 267 236 243 205
Nordsamisk * * 229 226 195
Lulesamisk/ sersamisk * * 7 17 10

*Tall for 2010/11 og 2011/12 har ikke veert tilgjengelig.

Tabell 2.14 viser at et stort flertall av elevene som har opplering i Samisk ferstesprék, har valgt
Nordsamisk ferstesprak. Skoledret 2014/15 er antallet 195 eller 95 prosent. Antallet elever med
Lule- eller Sersamisk forstesprak varierer fra syv til 17 eller fra tre til syv prosent de siste tre
arene. For skolearene 2010/11 og 2011/12 har ikke adskilte tall for ser-, lule- og nordsamisk
vert tilgjengelige.

2.4.2 Samisk andresprak i den videregiende oppleringa

Samisk andrespraks opplering i den videregdende oppleeringa vises her fylkesvis for de siste
fem érene.

Tabell 2.15 Antall elever med faget Samisk andresprak splittet pa fylker

2010/2011 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Hele landet 185 206 180 209 244
Finnmark 125 135 120 157 178
Troms 37 43 35 24 36
Nordland 9 16 16
Nord-Trendelag 9 7 . . .
Resten av landet 5 5 25 12 30

Nar antallet elever i et fylke ikke er oppgitt er det slatt sammen med antallet elever i fylkene lengere sor og
rubrikken for resten av landet inneholder ogsa antall elever i dette fylket.
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Tabell 2.15 viser en klar gkning i antallet elever som har Samisk andresprak i den videregdende
oppleringa. Det siste aret har gkninga veert pa 35 elever eller 16,7 prosent. @kninga i Finnmark
er pa 23 elever eller 14,6 prosent.

Til tross for denne ekninga tyder tallene p4 at en del av elevene som har hatt opplaering i Samisk
andresprék i grunnskolen, ikke fortsetter oppleringa i Samisk andresprak i den videregdende
oppleringa. Dette resonnementet bygger pa at: De fleste tar tre ar videregdende utdanning etter
grunnskolen, og at antallet elever med Samisk andresprék i grunnskolen gjennomsnittlig er 120
per arskull. T den videregaende opplaringa er det gjennomsnittlig 81,3 elever per arskull som
fér opplering i Samisk andresprak. Dette er en betydelig forskjell.

I tillegg har omlag en tredjedel av elevene som fir opplering i Samisk andresprak i den
videregdende opplaringa, faget Samisk andresprak 4. Dette faget er ment for elever som ikke
kan samisk fra for og ikke for elever som har hatt opplering i Samisk andresprék i grunnskolen.
Dette tyder pé et stort bortfall fra faget mellom grunnskolen og den videregdende opplaringa.
Dette forholdet ber undersgkes nermere.

Tabell 2.16 Antall elever med faget Samisk andresprak fordelt etter
samiske sprak

2010/2011 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Hele landet 185 206 180 209 244
Nordsamisk * * 155 184 217
Lulesamisk * * 9 10 12
Sersamisk * * 16 15 15

*Tall for 2010/11 og 2011/12 har ikke veert tilgjengelig.

Tabell 2.16 viser at et stort flertall av elevene som far opplearing i Samisk andresprak har valgt
Nordsamisk andresprak. Skolearet 2014/15 er antallet 244 eller 89 prosent. Antallet som far
opplering i Lulesamisk andresprék er tolv eller fem prosent, mens antallet for Sersamisk
andresprak er 15 eller seks prosent.

Okningen i antallet andresprakselever gjelder spesielt for nordsamisk som eker fra 155 til 217.
En ekning péa 40 prosent. Ogsé lulesamisk har en viss ekning, mens tallene for sersamisk er
svert stabile. For skolearene 2010/11 og 2011/12 har ikke adskilte tall for ser-, lule- og
nordsamisk veert tilgjengelige.

Okninga i det totale antallet elever som far opplaring i Samisk andresprak det siste aret, kan ha
sammenheng med innforinga av et nytt fag Samisk andresprdk 4. Faget er beregnet for elever
som ikke har lest Samisk andresprak i grunnskolen. Det ble for forste gang undervist i Samisk
andresprék 4 hesten 2014 og faget hadde ingen elever i skolearet 2013/14. I ar mottar 100 elever
opplering i Samisk andresprak 2, 74 elever Samisk andresprak 3 og 74 elever Samisk
andresprék 4 i den videregéiende opplaringa. Det forrige skoledret var det er omtrent like mange
elever som tok Samisk andresprdk 2 som Samisk andresprék 3. (Udir 2014: 27; 2015-1: 27,
2015-2:27.)
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2.4.3 Opplzering pa samisk

Slik det kommer fram i kapittel 2.2.2 kan departementet palegge enkelte skoler & tilby
opplering pa samisk 1 den videregaende opplaringa ifelge undervisningslovens § 6-3. Ogsé
fylkeskommunene kan pa eget initiativ tilby opplaring pa samisk ved sine skoler. Til tross for
dette har det ikke kommet fram opplysninger om at noen fylkeskommunale skoler tilbyr
Opplearing pa samisk. Ved de to statlige samiske videregédende skoler i Karasjok og Kautokeino
tilbys deler av opplaringa pa samisk. Det har ikke veert mulig & fa en full oversikt over hvor
mye opplaering Samisk videregdende skole og reindriftsskole i Kautokeino tilbyr pd samisk.
Samisk videregdende skole i Karasjok skriver i sin arsmelding til Utdanningsdirektoratet at:
Skolen har hatt som minstemal 4 gi undervisning péd samisk i alle identitetsskapende fellesfag.
Med undervisning pa samisk menes at all undervisning og veiledning av elever gis pa samisk
og at elevene kan besvare oppgaver og prever pa samisk. Skolearene 2013/14 og 2014/15 ble
50 timer (45 minutters enheter) av undervisningen pr. uke gitt pa samisk og resten pa norsk
eller norsk/samisk. All undervisning pd medier og kommunikasjon der inntakskravet er samisk
forstesprak, gis pa samisk. Pa studiespesialisering ble det undervist pa samisk i samfunnsfag,
naturfag og historie i 2013/14 og pé naturfag, historie og religion i 2014/15. (Samisk
videregdende skole i Karasjok 2014).

2.5 Leeremiddelsituasjonen

I dette kapitlet ses det pa laeremiddelsituasjon for opplaering pé de tre samiske sprakene nord-,
lule- og sersamisk, og i Samisk andresprdk for de samme sprakene. Laremidler er viktige
verktay for larere og elever for & sikre at elevene oppnar de kompetansemalene og
grunnleggende ferdighetene som eleven skal utvikle gjennom opplaeringa. Sametinget har i
2010 og 2014 satt sammen informasjon om leremiddelsituasjonen. Denne informasjonen
benyttes her for & vise situasjonen og utviklinga de siste ar. (Sametinget et al. 2010: 19-24;
Sametinget 2015.) Sametingets oversikt er delt opp for sprékene nord-, lule- og sersamisk og
de beskriver leremiddelsituasjon for hvert fag og hvert klassetrinn med folgende kategorier:

1. Behovet er dekket etter leereplanen Kunnskapsleftet samisk, det finnes
elevbaker/digitale ressurser, flesteparten av kompetansemalene dekt

2. Deler av kompetansekravet er dekket etter leereplanen Kunnskapsleftet samisk, det
finnes temabgker/hefter/digitale leremidler

3. Det finnes elevbgker, nesten heldekkende etter tidligere laereplaner

4. Svert liten dekningsgrad eller leremidler mangler helt

2.5.1 Opplzering pa nordsamisk

Tabell 2.17 Lzeremiddelsituasjonen for opplering pa nordsamisk i
grunnskolen i 2010 og 2014. Dekningsgrad pr fag/klassetrinn

Nesten Sveert
Deler etter gamle lite/
Dekket dekket planer ingenting | Totalt:
Barnetrinnet 2010 13 26 31 21 91
Barnetrinnet 2014 36 22 7 26 91
Ungdomstrinnet 2010 3 13 11 15 42
Ungdomstrinnet 2014 21 3 9 9 42
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Tabell 2.17 viser stor mangel pd leremidler i 2010. Av 91 undersekte fag/klassetrinn pé
barnetrinnet, fantes det sveert lite eller ingenting for 21 fag/klassetrinn, mens 31 fag/klassetrinn
var nesten dekket med leeremidler tilpasset gamle leereplaner. 13 fag/klassetrinn var dekket og
26 delvis dekket. Bade for barne- og ungdomstrinnet skjer det en positiv utvikling fra 2010 til
2014. Men fortsatt mangler man leeremidler helt for 26 fag/klassetrinn pa barnetrinnet og 15 av
42 fag/klassetrinn pa ungdomstrinnet. Fag som mangler leeremidler pé barnetrinnet i 2014 er
Engelsk for arstrinn 5-7, Norsk for samisk 1, Geografi 1-4, Historie 1-4, Kroppsevning 1-7 og
Mat og helse 5-7. Fag som ikke er dekket pa ungdomstrinnet er Norsk for samisk 1, Engelsk og
Kroppsevning.

2.5.2 Opplzering pa lulesamisk

Tabell 2.18 Lzeremiddelsituasjonen for opplering pa lulesamisk i
grunnskolen i 2010 og 2014. Dekningsgrad pr fag/klassetrinn

Nesten
Deler etter gamle Sveert
Dekket dekket planer lite/ Totalt:
ingenting
Barnetrinnet 2010 4 41 3 43 91
Barnetrinnet 2014 21 9 6 55 91
Ungdomstrinnet 2010 3 5 34 42
Ungdomstrinnet 2014 3 3 0 36 42

Tabell 2.18 viser stor mangel pa leremidler pa lulesamisk bade i 2010 og 2014. Av 91
undersekte fag/klassetrinn pa barnetrinnet i 2010, fantes det svert lite eller ingenting for 43
fag/klassetrinn, mens tre fag/klassetrinn var nesten dekket med leremidler tilpasset gamle
leereplaner. Fire fag/klassetrinn var dekket og 41 er delvis dekket. For barnetrinnet skjer det en
utvikling fra 2010 til 2014 da 21 fag/klassetrinn er dekket mens ni er delvis dekket. Men na
mangler man leremidler helt for 55 fag/klassetrinn. For ungdomstrinnet mangler man helt
leeremidler for 36 av 42 fag/klassetrinn i 2014.

2.5.3 Opplzering pa sersamisk

Tabell 2.19 Laeremiddelsituasjonen for opplaering pa sersamisk i
grunnskolen i 2010 og 2014. Dekningsgrad pr fag/klassetrinn

Nesten
Deler etter gamle Sveert
Dekket dekket planer lite/ Totalt:
ingenting
Barnetrinnet 2010 4 23 3 61 91
Barnetrinnet 2014 24 4 0 63 91
Ungdomstrinnet 2010 0 0 0 42 42
Ungdomstrinnet 2014 0 3 0 39 42
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Tabell 2.19 viser stor mangel pd leremidler pd sersamisk bade i 2010 og 2014. Av 91
undersegkte fag/klassetrinn pa barnetrinnet, fantes det svert lite eller ingenting for 61
fag/klassetrinn i 2010 mens fire fag/klassetrinn var dekket og 23 delvis dekket. Pa
ungdomstrinnet fantes det ingen leeremidler. For barnetrinnet skjer det en utvikling fra 2010 til
2014 da 24 fag/klassetrinn er dekket mens fire er delvis dekket. Fortsatt mangler man
leeremidler helt for 63 fag/klassetrinn. For ungdomstrinnet mangler man helt leeremidler for 39
av 42 fag/klassetrinn.

2.5.4 Oppleering i samisk andresprak

Tabell 2.20 Leeremiddelsituasjonen for oppleering i Samiske andresprak 2 i
grunnskolen i 2010 og 2014. Dekningsgrad pr klassetrinn

Nesten
Deler etter gamle | Sveert lite/
Dekket dekket planer ingenting Totalt:
Nordsamisk 2010 0 0 8 2 10
Nordsamisk 2014 7 3 0 0 10
Lulesamisk 2010 0 6 0 4 10
Lulesamisk 2014 10 0 0 0 10
Sersamisk 2010 2 0 8 0 10
Sersamisk 2014 10 0 0 0 10

Tabell 2.20 viser stor mangel pa laeremidler for opplaering i Nord-, Lule- og Sersamisk
andresprak 2 etter leereplanverket Kunnskapsleftet i 2010. Nord- og sersamisk matte undervises
pa atte arstrinn med leeremidler utviklet etter en gammel laereplan. For to drstrinn fantes sveert
lite eller ingen leeremidler. Lulesamisk andresprak 2 var delvis dekket for seks arstrinn etter ny
laereplan, mens det fantes sveert lite eller ingen leeremidler for fire arstrinn.

I 2014 er situasjonen svert mye forbedret. Behovet for leeremidler er dekket for Lule- og
Sersamisk andresprak 2 pé alle ti klassetrinn. For nordsamisk er behovet dekket for klassetrinn
1-7, mens en pé klassetrinn 8-10 har dekker deler av kompetansemalet med nyutviklede eller
nytt opptrykk av temabeker, hefter og digitalt materiale. I tillegg finnes elevbeoker som er nesten
heldekkende etter tidligere leereplaner.

Sametingets matrise viser forevrig at behovet for leeremiddel i faget Samisk andresprak 3 er
nesten dekket i grunnskolen. Unntakene er Lulesamisk andresprak 3, klassetrinn 10 og
Sersamisk andresprak 3, klassetrinn 8-10 der det er mangler. Der er deler av kompetansemalet
dekt med nyutviklet eller nytt opptrykk av temabgker, hefter og digitalt materiale.

2.5.5 Sametinget syn

Denne oversikten viser et stort sprik mellom Sametingets prinsipielle syn pa leeremidler for
opplering pa samiske sprak og virkeligheta. Sametinget (2014-1: 5) prinsipielle syn er at
samiske elever har samme rettigheter som andre elever i norsk skole til & fa leeremidler pa sitt
morsmal. Denne retten er ikke oppfylt ettersom det bdde i 2010 og 2014 er mangel pa
samiskspraklige laeremidler i mange fag.

Sametinget har i sin behandling av oppleringsloven i juni 2014, pekt pa at samiske elevers rett
til leeremidler pé sitt oppleringssprak, ikke er sikret i lov med tilherende forskrift. Retten til
leeremidler pa begge de norske malformene er sikret i opplaringsloven og retten presiseres og
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styrkes i forskrift til loven. Sametinget har av den grunn bedt om en revidering av opplarings-
og privatskoleloven for & styrke samiske elevers rett til oppleering i og pa samisk og pa grunnlag
av samiske kulturverdier, herunder serskilt retten til samiske laeeremidler pa alle fag i hele
grunnopplaringa. (Sametinget 2014-1: 5; 2014-2: 120.)

2.6 Tilsyn med samiskoppleringa

Samiske elevers rettigheter etter opplaringsloven har veart et prioritert omrade for tilsyn med
grunnskolen og den videregdende oppleringen siden 2009. I tildelingsbrevet fra
Kunnskapsdepartementet ble Utdanningsdirektoratet da gitt i oppdrag:

”a gjennomfore tilsyn med fylkeskommunenes og kommunenes oppfelging av samiske elevers
rettigheter  etter  oppleringsloven, herunder ogsa tilgangen til  leremidler”.
(Kunnskapsdepartementet 2009: 31)

[ praksis er det Fylkesmannsembetet som har ansvar for & fore tilsyn med samiskoppleringa i
sine respektive fylker.

Tabell 2.21 Fylkesmannsembetenes tilsyn med samiskoppleringa i perioden

2012 til 2015
2012 2013 2014 2015
Oslo og Akershus 5 0 0 0
Ser-Trendelag 0 0 0 1
Nordland 0 4 0 0
Finnmark 0 2 1 1
Totalt 5 6 1 2

Tabell 2.21 viser at fylkesmannsembetene utferte 14 tilsyn med opplaringa i samiske sprak i
perioden 2012 til juni 2015. Disse tilsynene ble holdt i fylkene Oslo og Akershus, Ser-
Trendelag, Nordland og Finnmark. 13 tilsyn gjaldt grunnskolen og ett tilsyn en videregaende
skole.

Avdelingene for barnehage og undervisning i Oslo og Akershus, samt de fem nordligste fylkene
har blitt tilskrevet og bedt om opplysninger om tilsyn med samiskoppleringa. Rapporter fra
tilsyn i de nordlige fylkene har blitt hentet fra Fylkesmennenes hjemmesider pa internett der de
er offentlig tilgjengelig, mens tilsynsrapportene fra Oslo og Akershus ble tilsendt fra
Fylkesmannen i Oslo/Akershus. En tilsynsrapport for tilsyn gjennomfert i 2015 var ikke
offentliggjort da artikkelen ble ferdigstilt. Dette gjelder Fylkesmannen i Ser-Trendelags
tilsynsrapport for samiskopplaringa i Namdalseid kommune 9. juni.

2.6.1 Tilsynenes innhold

Det overordnede malet med tilsynsvirksomhet i forbindelse med samiske elevers rettigheter
etter opplaeringsloven, er a sikre at malgruppa fér det tilbudet de har krav pa. Samiske elever
skal gis mulighet til & oppnd kompetanse innen samisk sprak. Tilsynet skal kontrollere om
kommunen forholder seg til lovens krav, og eventuelt bidra til at tilstanden i kommunen blir i
samsvar med kravene i regelverket. De lovkrav som kontrolleres i tilsynet er valgt pa bakgrunn
av hvilke bestemmelser som er mest sentrale for at samiske elever skal fa det tilbudet om
opplering i og pa samisk som kommunene er pélagt & tilby. Valg av lovkrav som skal
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kontrolleres i tilsynet ble gjort etter erfaringer fra piloteringen i Nordland hesten 2009.
(Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2012-3: 3)

Tilsynsrapportene inneholder et kapittel der en redegjor for hva som undersekelses. Nedenfor
oppsummeres hovedtrekkene fra tilsyn i Rana kommunen i Nordland da dette gir et bilde av
hva som har blitt undersekt i alle kommunene. (Fylkesmannen i Nordland 2014-1). I tillegg
benyttes tilsynsrapporten fra Kautokeino (Fylkesmannen i Finnmark 2015) for & vise hva som
har blitt undersekt innenfor forvaltningsomradet. Det er spesielt fire forhold som har blitt
undersekt ved tilsynene.

1. Forsvarlig system — opplzeringsloven § 13-10 annet ledd

Kommunen har etter oppleeringsloven § 13-10 annet ledd et overordnet ansvar for at
skoleledelsen ved hver enkelt skole oppfyller kravene og pliktene i loven, og at de tilbyr de
tjenester og aktiviteter som loven beskriver. For & oppfylle kravene til et forsvarlig system ma
skoleeier kunne dokumentere:

At det foreligger rutiner som sikrer at alle i organisasjonen som har oppgaver knyttet til
samiske elevers rettigheter har tilstrekkelig kunnskap om innhold og krav i de bestemmelsene
som er relevante.

At det foreligger rutiner som sikrer at kommunen far nedvendig informasjon om det som
faktisk skjer nér det gjelder opplaring i samisk.

At det foreligger rutiner for at denne informasjonen blir vurdert i forhold til lovkravene.

At det foreligger rutiner for & sette inn nedvendige tiltak dersom det avdekkes at praksis ikke
er i samsvar med lovkravene.

2. Samisk opplaring i grunnskolen — opplzeringsloven § 6-2

De fire kommunene der tilsyn ble utfert i Nordland fylke, befinner seg utenfor
Forvaltningsomradet. De regnes ikke som samisk distrikt i henhold til utdanningsloven og
derfor har utgangspunktet for fylkesmannens vurderinger vert avgrenset til lovbestemmelsene
i opplaringsloven § 6-2 som angér rettigheter utenfor samiske distrikt. Utenfor samiske distrikt
har alle samer i grunnskolealder rett til opplering i samisk. Dette betyr at disse kommunene
plikter & gi samer i grunnskolealder opplering i samisk uavhengig av gruppesterrelse.
Skoleeier ma ha et system som sikrer at oppleeringa i samisk er i samsvar med Lareplanverket
for Kunnskapsleftet — Samisk, jf. oppleringsloven § 6-4 og forskrift til oppleringsloven §§ 1-
1 og 1-11. Samiskopplaringa ma felge den til enhver tid fastsatte fag- og timefordelingen, jf.
oppleringsloven § 2-2. Fag- og timefordelinga i grunnskolen er en del av den pliktige
opplaringa og kan ikke fravikes, jf. opplaringsloven §§ 2-1 og 2-3.

Fylkesmannen i Finnmark har holdt to tilsyn med samiskopplaringa i kommuner som ligger i
Forvaltningsomradet for samisk sprak og regnes som samisk distrikt. Dette gjelder Kautokeino
og Porsanger (Fylkesmannen i Finnmark 2014; 2015). I disse kommunene har alle i
grunnskolealder rett til opplaring i og pa samisk etter oppleringsloven § 6-2. I tillegg har
Kautokeino kommune med hjemmel i loven vedtatt at alle i elever i grunnskolealder skal ha
opplaering i samisk.

3. Nedvendig utstyr, inventar og leremiddel — oppleeringsloven § 9-3

Etter opplaeringsloven § 9-3 plikter skoleeier & serge for at skolene har tilgang til nedvendig
utstyr, inventar og leeremiddel. Videre gjelder et krav om at leeremidlene skal veere egnet til &
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benyttes i undervisninga. I forbindelse med samisk opplaering innebzrer det blant annet en plikt
til 4 ha leremidler i trdd med gjeldende lereplanverk og utstyr som muliggjer
undervisning/fjernundervisning.

4. Alternative opplaeringsformer i samisk — forskrift til oppleeringsloven § 7-1

Dersom skolen ikke har egnet undervisningspersonale, har elever med rett til opplaering i samisk
krav pa & fa slik opplering i alternative former. Slik opplering kan blant annet vere
fjernundervisning,  intensivundervisning og  spesielle  leirskoleopphold.  Dersom
fjernundervisning benyttes kreves det at skoleeier har systemer som ivaretar den enkelte elevs
rettigheter. Skoleeier har ansvar for at opplaering er i henhold til regelverket, ogsa nér elevene
far opplering som fjernundervisning. Det er videre viktig at skoleeier har rutiner for & bista
elevene ved fjernundervisning, ikke minst teknisk sett.

2.6.2 Tilsyn i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Oslo og Akershus gjennomfoerte fem tilsyn med samiskopplaeringa i 2012.
Tilsyn ble gjennomfert i Oppegard, Oslo, Relingen, Skedsmo og As kommune (Fylkesmannen
i Oslo og Akershus 2012-1; 2012-2; 2012-3; 2012-4; 2012-5). Alle de fem tilsynene ble
avsluttet med palegg om retting. Tilsynsrapportene er oppsummert i et skriv fra
Utdanningsdirektoratet til Kunnskapsdepartementet (Udir 2013-4: 19-20). Det ble avdekket
flest lovbrudd som gjaldt kravet om & utarbeide skriftlige rutiner som sikrer at:

e kommunen fir nedvendig informasjon om det som faktisk skjer nar det gjelder
opplering i samisk

e det foreligger rutiner for at informasjonen blir vurdert i forhold til lovkravene

e det settes inn nedvendige tiltak dersom det avdekkes at praksis ikke er i samsvar med
lovkravene

o myndigheten som er delegert til rektor tas inn i delegasjonsreglementet,

e kommunenes system sikrer at elever med rett til oppleering i samisk far minste
arstimetall, at kommuner serger for at elev/foresatt far velge mellom samisk som
forstesprak og samisk som andresprak

e kommunen ma serge for at skolene som benytter Skype/internett i forbindelse med
fjernundervisning, har stabile tekniske losninger.

Det er ogsé avdekket en del lovbrudd i tilknytning til kontrollomradene som omhandler:

e kravet om 4 utarbeide skriftlige rutiner som sikrer at alle som har oppgaver knyttet til
samiske elevers rettigheter har tilstrekkelig kunnskap om innhold og krav i de
bestemmelsene som er relevante

e krav om at det foreligger dokumentasjon pa at det er innhentet foreldresamtykke ved
fritak fra andre fag for elever pa barnetrinnet

e at kommunen ma serge for at elever som har rett til opplaring i og pa samisk far velge
mellom sprakene nordsamisk, sersamisk og lulesamisk.

Direktoratet drar ikke noen generelle konklusjoner om tilstanden for samisk opplaringa pa
grunnlag av vurderingene fra Oslo og Akershus fordi kun ett fylkesmannsembete hadde fort
tilsyn i 2012. Direktoratet skriver avslutningsvis at: «... av paleggene som er gitt fremkommer
det at skoleeierne i storre grad ma serge for at det foreligger tilstrekkelig utstyr og
undervisningsmateriale slik at elevene som har krav pd samisk opplering far dette i den
utstrekning de har krav pé.» (Udir 2013: 25.)
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2.6.3 Tilsyn i Nordland

Det er utfort fire tilsyn med samisk oppleringa i Nordland fylke. Alle tilsyn startet i 2013 og
ble avsluttet i 2014.Tilsyn er utfort i Rana, Narvik, Evenes og Saltdal kommune (Fylkesmannen
i Nordland 2014-1; 2014-2; 2014-3; 2014-4).

Resultat av tilsyn i Nordland

Fylkesmannen avdekket lovbrudd i forbindelse med samiskoppleringa i alle de fire
kommunene de forte tilsyn med. Ferrest lovbrudd ble avdekket i Evenes kommune som ikke
sikret samiske elevers rettigheter til forskriftsmessig fag- og timefordeling og minste
arstimetall.

De andre kommunene hadde ikke et forsvarlig system for & avdekke, vurdere og folge opp om
opplearingslovens krav til opplering i samisk ivaretas. Narvik kommune sikret heller ikke
samiske elevers rettigheter til forskriftsmessig fag- og timefordeling og minste arstimetall.
Skoleeier hadde ikke en skriftlig avtale med fjernundervisningstilbyder som avklarte ansvaret
for leereplankrav, vurdering, leererkompetanse, organisering av opplaringa og rapportering til
skoleeier.

Saltdal kommune oppfylte ikke oppleringsloven § 6-2 i henhold til informasjon om retten til &
velge sprakform: nord-, lule- eller sersamisk, og retten til oppleering i samisk ble ikke innfridd
med det omfang lov og forskrift foreskriver.

Kommunene ble palagt & rette opp en rekke feil og mangler innen en tidsfrist. Kravet var at de
skal etablere og implementere et skriftlig, forsvarlig system som er egnet til 4 vurdere om krav
i oppleeringsloven med forskrift er oppfylt, og mé i denne forbindelse se til at:

e Det foreligger rutiner som sikrer at alle i organisasjonen som har oppgaver knyttet til
samiske elevers rettigheter har tilstrekkelig kunnskap om innhold og krav i de
bestemmelsene som er relevante.

e Det foreligger rutiner som sikrer at skoleeier far nedvendig informasjon om det som
faktisk skjer nar det gjelder oppleering i samisk.

e Det foreligger rutiner for at informasjonsutvekslinga blir vurdert i henhold til
lovkravene.

e Det foreligger rutiner for & sette inn nedvendige tiltak dersom det avdekkes at praksis
ikke er i samsvar med lovkravene.

Kommunene mé ogsé sikre at retten til samisk opplering i grunnskolen innfris, og ma i denne
forbindelse se til at:

e Det etableres rutiner som sikrer at drlige rundskriv om fag- og timefordeling gjores
kjent og etterleves.

e Det etableres rutiner som sikrer at samiske elever far minste arstimetall, samt
utarbeide og implementere en rutine for kontroll med dette.

e Det etableres rutiner som sikrer at innholdet i opplaringa til enhver tid er i samsvar
med gjeldende leereplanverk.

e Det etableres rutiner som sikrer foreldre og/eller elever rett til 4 velge sprikform for
opplering i samisk (nord-, lule- eller sersamisk).

I tillegg skal kommunene sikre at retten til alternative opplaeringsformer i samisk blir ivaretatt,
og md i denne forbindelse se til at det etableres rutiner for & sikre foreldremedvirkning nar
alternative opplaeringstilbud skal utarbeides.
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2.6.4 Tilsyn i Finnmark

Det er utfort fire tilsyn med samisk opplaringa i Finnmark fylke: Grunnskolene i Alta, Alta
Videregaende skole, Lakselv skole i Porsanger kommune og Kautokeino barneskole og
Kautokeino ungdomsskole (Fylkesmannen i Finnmark 2013-1; 2013-2; 2014; 2015). Tilsynene
i Finnmark felger samme mal som tilsynene lenger sor, men de skiller seg ut fra tilsynene i
Oslo/Akershus og Nordland ved at det ikke er avdekket noen lovbrudd.

Grunnskolene i Alta kommune

Fylkesmannen vurdering av forholdene ved Alta kommunes grunnskoler er udelt positive.
Fylkesmannen konkluderer med at «Alta kommune har et forsvarlig system for & vurdere og
folge opp om oppleringslovens krav til samisk opplering ivaretas». Det ble ikke avdekket noen
lovbrudd og heller ikke gitt noen palegg.

Fylkesmannen konkluderer med at Alta kommune har gode rutiner i forhold til struktur og
prosess 1 sitt kvalitetsvurderingssystem. Strukturkvalitet kjennetegnes av motiverte og
kvalifiserte laerere med kompetanse i samisk. Kommunen har stedlig oppleering pa skolene.
Dette gjelder elever i grunnskolen i Alta som ensker opplaring i samisk. Kommunen sier videre
at de har hatt forespersler om alternativ opplaring og at de har gitt et tilbud i form av lyd og
bilde. Fylkesmannen ser at kommunen har et system for hvordan de tilrettelegger for alternative
opplaringsformer og at de har ulike losninger som serger for at den enkelte elev far et tilbud
om en alternativ opplaringsform.

Andre forhold som ferer til en positiv vurdering er at kommunen har informasjonsrutiner for a
informere om rett til opplering i samisk for foresatte/elever. Kommunen har et
informasjonsbrev som deles ut til foresatte foran hvert skolear. Et annet eksempel er at Alta
kommune gir opplaering i og pa samisk til elever ved Komsa skole. Dette er vedtatt av
kommunestyret i Alta kommune. Et tredje eksempel er at det er opprettet et nettverk for alle
samisklarere i kommunen. Laererne treffes innenfor ordinaer arbeidstid og har avsatt ressurs til
a gjennomfere faste, manedlige moter. Nettverket har utarbeidet et planverk som skolene skal
bruke i samiskopplaringa. Dette er, ifolge Fylkesmannens tilsynsrapport, et flott og viktig
arbeid som skoleeier har satt av ressurser til.

Lakselv skole — Porsanger kommune

Fylkesmannen har gjennomfert tilsyn med samiskopplaringa ved Lakselv skole i Porsanger
kommune. Kommunen ligger i Forvaltningsomradet og regnes som samisk distrikt i henhold til
opplearingsloven. Grunnskolene i kommunen er derfor pliktige til & tilby opplering i og pa
samisk (Oppleringsloven § 6-2).

Vurderingene i tilsynsrapporten oppgis 4 vare gjort utfra de minstekrav som er satt for
kommuner med elever i samiske distrikt. 1. Lareplanen i samisk mé felges, 2. Fag og
timefordelingsplanen er bindende. 3. Skolen tilbyr samisk som ferste eller andresprak.

Vurderingene i tilsynsrapporten er udelt positive. “Dokumentasjonen viser at det gis tilbud om
opplering i og/eller pd samisk pa alle trinn og skolen har rutiner for overganger mellom
barnetrinnet og ungdomstrinnet som sikre elever sin rett til sprakvalg og sprakalternativ. Dette
vurderer Fylkesmannen som at Lakselv skole tilbyr samisk som forste eller andre sprék til
elevene pa skolen. Skolen viser i sin dokumentasjon eksempler pé halvarsplaner og arsplaner
hvor kompetansemaél fra samisk lereplan er forende og legges til grunn i fagene. Innsendt
dokumentasjon viser at skolen bruker godkjente lereverk og/eller andre leremidler etter
Kunnskapsleftet Samisk. Elevene far opplaring i og/eller pa samisk etter samisk lareplan og
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vurderes etter kompetansemal i det enkelte fag. Elevene er delt i egne samiske klasser pé barne-
og ungdomstrinnet og folger gjeldende fag og timefordelingsplan.

Det er et krav at leerere som underviser skal ha relevant og godkjent kompetanse. Den innsendte
dokumentasjon viser at larerne pa Lakselv skole har dette og pa bakgrunn av dette vurderer
Fylkesmannen at Porsanger kommune sikrer at lovkravet blir oppfylt. Skolen har tilgjengelig
og godkjent leeremateriell/leeremidler og oppfyller Opplaringsloven § 9-3 om “Utstyr” som
lyder: “Skolane skal ha tilgang til nedvendig utstyr, inventar og leeremiddel”

Fylkesmannen viser til Oppleringsloven § 13-10 om system. Porsanger kommune skal ha et
system som er egnet til & vurdere om kravene i lov og forskrift blir oppfylt. Systemet skal
avdekke, vurdere og iverksette tiltak. Systemkravet innebarer krav til rutiner for
kommunikasjon og samhandling mellom skoleeier og skoler i organisasjonen. Med rutiner
menes det her hva som skal utfores, hvem som skal gjore det, hvordan det skal gjeres og nar
det skal skje. Med bakgrunn i dokumentasjon fra kommunen mener Fylkesmannen at Porsanger
kommune har et forsvarlig system som er robust nok til & avdekke lovbrudd.

Fylkesmannen mener at Porsanger kommune og Lakselv skole har sannsynliggjort at de legger
til rette for at elever far samisk oppleering og at det ikke er avdekket noe som skulle tilsi at det
foreligger et lovbrudd.

Kautokeino barneskole og Kautokeino ungdomsskole

Fylkesmannen har gjennomfort tilsyn med samiskopplaringa ved Kautokeino barneskole og
Kautokeino ungdomsskole i Kautokeino kommune i 2015. Kommunen ligger i
Forvaltningsomrddet og regnes som samisk distrikt i henhold til opplaringsloven.
Grunnskolene I kommunen er derfor pliktige til & tilby opplering bade i og pa samisk
(Oppleringsloven § 6-2). Vurderingene i tilsynsrapporten for tilsynet i Kautokeino er udelt
positive. Dokumentasjonen viser at det gis tilbud om opplaring i og pé samisk, og opplering i
og pa norsk pa alle trinn i grunnskolen. Skolene har rutiner for overganger mellom barnetrinnet
og ungdomstrinnet for & sikre elevene sin rett til sprakvalg og sprakalternativ. Skolene viser i
sin dokumentasjon eksempler péd halvarsplaner og arsplaner hvor kompetansemal fra samisk
leereplan er forende og legges til grunn i fagene. Dette gjelder bade for samisk som ferstesprak
og samisk som andresprak. Begge skolene har sendt dokumentasjon pé lokale lereplaner i
samisk som forstesprak.

Innsendt dokumentasjon viser ogsd at skolen bruker godkjente lareverk og/eller andre
leeremidler etter Kunnskapsleftet Samisk. Elevene far opplaering i og /eller pad samisk etter
samisk lereplan og vurderes etter kompetansemal i det enkelte fag. Fylkesmannen vurderer det
derfor slik at elevene folger lereplanen i samisk pa skolene i Kautokeino kommunen.
Fylkesmannen mener & ha nok dokumentasjon som viser at skolene folger gjeldende fag og
timefordelingsplan.

Dokumentasjon viser at lererne pd Kautokeino barneskole og Kautokeino ungdomsskole har
nedvendig kompetanse og pd bakgrunn av dette vurderer Fylkesmannen at Kautokeino
kommune sikrer at lovkravet blir oppfylt. Skolen har tilgjengelig og godkjente
leeremateriell/leeremidler.

Fylkesmannen vurderer ogsé situasjon i Kautokeino kommune i forhold til krav om system i
oppleringsloven § 13-10. Systemkravet inneberer krav til rutiner for kommunikasjon og
samhandling mellom skoleeier og skoler i organisasjonen. Med rutiner menes det her hva som
skal utferes, hvem som skal gjere det, hvordan det skal gjores og nar det skal skje. Med
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bakgrunn i dokumentasjon fra kommunen mener Fylkesmannen at Kautokeino kommune har
et forsvarlig system som er robust nok til & avdekke lovbrudd.

Alta videregdende skole

Det er i perioden fra 2012 til juni 2015 fort tilsyn med samiskopplaringa ved en videregdende
skole i Norge. Dette gjelder Alta videregéende skole som er eid av Finnmark fylkeskommune.
Tilsynet ble gjennomfert med dokumentkontroll og intervjuer med nekkelpersoner og elever.

Lovgrunnlaget for tilsynet skiller seg litt ut fra de andre tilsynene fordi en vurderer
opplaringsloven § 6-3 som sier at: Samar i vidaregdande opplering har rett til opplering i
samisk. Departementet kan gi forskrifter om alternative former for slik opplering nér
oppleringa ikkje kan givast med eigna undervisningspersonale pa skolen.

Fylkesmannens vurdering viser at Alta Videregaende skole oppfyller denne lovparagrafen for
samiske elever og har gode rutiner for & gjennomfere opplaering i samisk.

2.7 Utfordringer og anbefalinger

Det har i denne artikkelen kommet fram at oppleringa i samisk i grunnskolene og den
videregdende opplaringa har en del utfordringer. Antallet elever som mottar opplering i
Samisk ferstesprék gar ned bade i grunnskolen og i den videregdende opplaringa. For
grunnskolen har denne nedgangen pégétt sd lenge at det mé kunne kalles for en trend. For den
videregdende opplaringa er det for tidlig & trekke noen slutninger.

Elevene som mottar opplering i Samisk ferstesprék i grunnskolen har normalt ogsa opplaring
i andre fag pa samisk. Antallet elever med Samisk ferstesprak uten opplaering pa samisk i andre
fag har imidlertid okt. Det er ikke mulig & si noe om &rsakene til denne gkninga. Disse
forholdene ber imidlertid undersekes naermere.

Antallet elever som mottar opplaering i Samisk andresprék ser ut til & ha stabilisert seg pa et
lavere niva enn tidligere. For & styrke revitaliseringa av samiske sprak burde det veare en
mélsetning & oke dette elevtallet.

I den videregdende oppleringa har antallet elever som mottar opplering i Samisk andresprak
okt. Dette er en positiv utvikling. Det ber likevel undersegkes narmere om det er et bortfall av
elever som har hatt opplering i samisk i grunnskolen, men ikke har opplering i Samisk
andresprak i den videregéende oppleeringen. Det har kommet fram forhold som tyder pa det og
eventuelle arsaker bor undersekes nermere.

Situasjon for samisk opplering i skolen kan ha sin arsakssammenheng med to andre forhold
som er belyst i denne artikkelen: Leeremiddelsituasjonen for opplering i og pa samisk og
Fylkesmennenes tilsyn med samiskoppleringa. Selv om leremiddelsituasjonen i grunnskolen
har blitt bedre de siste fire arene, er det fortsatt til dels store mangler. Tilsynene i Oslo og
Akershus og i Nordland viste lovbrudd og at samiske elevers rettigheter til opplaring i samisk
ikke ble oppfylt. Tilsyn i Finnmark viste at de tre undersgkte kommunene og en videregéende
skole utforte opplaringa i og pa samisk pé en tilfredsstillende méte. Det hadde ikke blitt fort
tilsyn i andre fylker de fire siste arene. Noe som ogsa er et interessant funn.
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3 Gjennomstremning i videregaende
opplering

Tom Granseth, seniorradgiver i Statistisk sentralbyra

Sammendrag

Omtrent sju av ti elever fullforer videregdende oppleering innen fem dr fra de startet i
videregdende for forste gang, 6 prosent er fortsatt i utdanning, og 23 prosent oppndr ikke
vitnemdal/fagbrev eller slutter underveis (frafall) i femarsperioden. Frafallet er betydelig hoyere
i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene enn i de studieforberedende. Frafallet er ogsd
hayere for elever bosatt i de samiske bosettingsomrddene enn ellers i landet.

Det er ikke uten videre slik at de som faller fra i videregdende oppleering, er okonomisk inaktive.

Om lag to av tre som har falt fra i videregdende opplcering, er i arbeid etter en viss tid, noe som
ogsd stottes i andre studier. Andelen som fdr arbeid, er noe hayere i nord enn i sor.

Det er geografiske forskjeller ndr det gjelder hvilke bransjer som «velges». Denne artikkelen
utdyper dette nermere.

3.1 Innhold

Statistisk sentralbyrd utarbeider &rlig statistikk over gjennomstremning i videregéende
opplering. Den viser hvor mange av elevene som fullforer videregaende opplaring i lopet av
fem 4r etter at de startet i videregdende opplering for forste gang, og hvor mange som ikke
fullforer, eller som ikke bestar eksamen/fagprove. Statistikken angir ogsé hvor stor andel av
kullet som fullferer eller ikke. Statistikken viser at frafallet er hoyest i de tre nordligste fylkene.

I denne artikkelen presenteres statistikk for videregdende oppleering etter annet geografisk niva
enn elevens bostedsfylke (ved 16-arsalder). Omradene er det samiske bosettingsomradet® i
Nordland, Troms og Finnmark (i det videre kalt STN-omrédet), evrige Nord-Norge nord for
Saltfjellet (Qvrige nord) og resten av landet (Ser- og Midt-Norge).

Myndighetene har sekelys pé frafall i videregdende opplaring. Kapittel 3.2 handler om noen
av de viktigste tiltakene myndighetene har satt i verk for a redusere frafallet.

I kapittel 3.3 presenteres tall for gjennomstremning i videregdende opplaring, bade status per i
dag og utvikling de siste arene. En har sammenlignet frafallet etter elevens kjonn,

3 Utvalgte kommuner og delkommuneomréder i Norge nord for Saltfjellet, knyttet til det geografiske
virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringsutvikling. Virkeomradet er endret flere ganger. I
denne artikkelen er det nyttet omradeavgrensningen som gjaldt for 2012.
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utdanningsprogram, grunnskolepoeng og foreldrenes utdanningsnivd, omradene imellom.
Datakilde er nasjonal utdanningsdatabase (NUDB), som blant annet er basert pd data fra
fylkeskommunenes administrative datasystem for inntak til videregadende opplaring.

Er de som falt fra i videregdende opplaring, i jobb, og i hvilke naringer er de i sa fall sysselsatt?
I kapittel 3.4 belyses dette nermere. Datakilder her er befolkningsregisteret, den individbaserte
sysselsettingsstatistikken i SSB samt NUDB. NUDB har opplysninger om den enkelte persons
tidspunkter for pabegynt/avsluttede utdanninger. Disse tidspunktene gjor det blant annet mulig
a finne ut hvem som aldri fullferte videregaende opplaring.

I kapittel 3.5 er det trukket hovedkonklusjoner, samt gitt noen forslag til videre analyse.

T artikkelen er det flere steder benyttet betegnelsen elevkullet 2008. Elevkullet 2008 betyr elever
som begynte i videregaende opplaring for forste gang hesten 2008. Overgangen fra Reform 94
til Kunnskapsleftet fra og med hesten 2006 medferte en viss endring i terminologi. Begrepet
«studieretning» endret navn til «utdanningsprogramy. Begrepet «allmennfag» endret navn til
«studiespesialiserende», og fag som ferer fram til generell studiekompetanse, kalles med en
samlebetegnelse studiespesialiserende fag. I denne artikkelen brukes Kunnskapsleftets
terminologi.

3.2 Myndighetenes satsing pa videregiende opplering

Myndighetene har satt sekelys péd frafall i videregdende opplering. Gjennom sin
utdanningspolitikk vil de forsterke de beste sidene ved det norske samfunnet og svare pa de
viktigste utfordringene. A sikre alle et godt opplaeringstilbud er en ngkkel. Rammene for dagens
utdanningspolitikk er nedfelt i Meld. St. 20 (2012-2013) P rett vei.

Hoy gjennomstremning i videregdende opplaering er nedvendig for & mete behovene i
framtidens arbeidsliv. Myndighetene har iverksatt en rekke tiltak, med det konkrete malet & oke
andelen som har fullfert og bestétt videregédende oppleering til 75 prosent innen 2015.
Kunnskapsdepartementet er innforstitt med at ikke alle igangsatte tiltak har virket etter
hensikten. De videregdende skolene har gjennomfert mange ulike tiltak, noen mer vellykkede
enn andre. Det er viktig 4 identifisere hvilke tiltak som har effekt. Fylkeskommunene har derfor
etablert en ordning med utveksling av erfaring.

Av storre nasjonale satsinger kan nevnes:

e Ny GIV fra 2010 er et prosjekt med vekt pa intensivopplering i lesing, skriving og
regning for elever med svakest faglig niva pa tiende trinn. Prosjektet varte til 2013 og
er né avsluttet, men viderefores som «Program for bedre gjennomfering i videregaende
oppleringy.

e Kunnskapsdepartementet nedsatte i januar 2006 en arbeidsgruppe med mandat til blant
annet & identifisere arsakene til at elever ikke fullferer videregédende opplering, og til &
vurdere malrettede tiltak som kan bedre gjennomferingen, blant annet vektlegging av
tiltak overfor utsatte grupper av elever samt mulige tiltak som stimulerer til & ta inn
leerlinger. Det ble foreslatt spesielle tiltak blant annet overfor minoritetsspraklige elever,
herunder samiske.

e Hosten 2006 ble Kunnskapsleftet innfert. Det avleste Reform 94. 1 videregéende
opplaring medferte denne reformen en rekke endringer, bade med ny struktur og nye
lereplaner. Reformen medforte ogsa nye méter & drive den norske skolen pé, med steorre
mangfold med hensyn til valg av lesninger og arbeidsmaéter.
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e Vekslingsmodellen er en fleksibel oppleringsmodell med stor grad av veksling mellom
opplering i skole og opplering i bedrift. Vekslingsmodellen er et alternativ til den
tradisjonelle hovedmodellen med to &r i skole og to &r i leerebedrift. En mélsetting med
vekslingsmodellen er & skape mest mulig relevans i opplaringen fram til fagbrev
gjennom enskede lerefag, med redusert frafall som resultat.

e En viktig forutsetning er at modellen er forankret i naeringslivet. Det finnes ulike
tilskuddsordninger til virksomheter som tar inn lerlinger og laerekandidater, blant annet
en sarskilt tilskuddsordning som har som mal & stimulere virksomheter til & gi leerlinger
og leerekandidater med spesielle behov muligheten til & oppna fagutdanning.

3.3 Gjennomstremning i videregidende opplaering

3.3.1 Innledning

Av de 62 787 elevene som startet pa videregdende opplering for forste gang hesten 2009,
fullforte 70,8 prosent av elevene innen fem &r etter skolestart. I tillegg var 5,7 prosent av elevene
fortsatt i opplaering etter denne perioden, mens 23,6 prosent av elevene hadde falt fra, enten ved
at eleven hadde sluttet, eller ved at han/hun ikke hadde bestatt eksamen eller fagprove. I denne
artikkelen er vi serlig opptatt av de elevene som falt fra i videregdende oppleering.

Figur 3.1 viser fordelingen for de ulike fullferingsgradene, for de tre omradene vére. Det er
verdt & merke seg at arsaken til det hoye frafallet for de to nordlige omradene rett og slett er at
elevene slutter underveis. Andelen elever som ikke har bestatt eksamen eller fagprove, er om
lag lik i alle tre omréder.

Figur 3.1 Grad av fullfering i videregidende opplzering, etter elevens
bosettingsomriade. Elevkullet 2009.
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Figur 3.2 viser at elever i STN-omradet og elever i @vrige nord har heyere frafall i videregaende
opplaring enn elever bosatt i Ser- og Midt-Norge. Frafallet i startkullet 2009 var 23,0 prosent
i Ser- og Midt-Norge, mens det var 29,2 prosent i @vrige nord og 33,5 prosent i STN-omradet.

Figur 3.2 Frafall i videregiende oppleering, etter elevens bosettings-
omrade. Elevkullet 2009
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Det er en tendens at frafallet i videregdende opplering er redusert de siste arene. Figur 3.3 viser
at frafallet 1 @vrige nord og Ser- og Midt-Norge har hatt en stabil og positiv utvikling siden
startkullet 2003. Etter et relativt stabilt frafall for elevkullene 2000 til 2006 er frafallet for STN-
omradet redusert fra 37,6 prosent for 2007-kullet til 32,4 prosent for 2008-kullet. Fra 2008 til
2009 har det imidlertid veert en svak ekning i frafallet til 33,5 prosent, noe som er det nest
laveste pa 2000-tallet. I STN-omréadet er det sma elevkull. Det prosentvise frafallet kan derfor
variere fra ar til ar.

Figur 3.3 Frafall i videregiende opplaering, etter elevens bosettings-
omrade. Elevkullene 2000-2009
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3.3.2 Frafall etter utdanningsprogram

SSBs gjennomstremningsstatistikk viser at elevene pa studieforberedende utdanningsprogram
har et betydelig lavere frafall enn elevene pé yrkesfag. Dette gjelder i alle deler av landet og
0gsa 1 vare tre omrader.

For elevkullet med oppstart hgsten 2009 var frafallet 20,7 prosent for elever som var bosatt i
STN-omradet, og som gikk pé studieforberedende utdanningsprogram. For elevene pa yrkesfag
var frafallet 42,9 prosent. Andelene i @vrige Nord er 17,5 prosent pa studieforberedende og
39,2 prosent pa yrkesfag, se figur 3.2.1 nedenfor.

Figur 3.4 Frafall i videregiende oppleering, etter type utdanningsprogram
og elevens bosettingsomrade. Elevkullet 2009
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Figur 3.5 viser hvordan frafallet pa studieforberedende utdanningsprogram har utviklet seg de
siste drene. I STN-omradet er frafallet pa studieforberedende utdanningsprogram redusert fra
29,7 prosent for 2000-kullet til 20,7 prosent for startkullet i 2009. Utover det er det vanskelig &
finne en tydelig trend. Frafallet har veert lavere for enkelte ar. Bade i 2001, 2005 og 2007 var
frafallet pa under 20 prosent. Som tidligere nevnt er det fa elever i STN-omrédet, og dermed
kan det prosentvise frafallet variere mye fra ar til &r, noe tallene viser tydelig. I @vrige nord er
frafallet pa studieforberedende redusert, fra 22,3 prosent i 2000 til dagens niva pa 17,5 prosent.
En legger for ovrig merke til en ganske markant ekning i frafallet for siste arskull. I Ser- og
Midt-Norge gikk frafallet ned fra 2000 til 2004. Etter det har frafallet vert stabilt.
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Figur 3.5 Studieforberedende utdanningsprogram. Frafall i videregiende
opplaering, etter elevens bosettingsomrade. Elevkullene 2000-2009
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Figur 3.6 viser hvordan frafallet pa yrkesfag har utviklet seg fra 2000. I STN-omradet startet en
positiv utvikling i 2006. Fra 2008 til 2009 ekte imidlertid frafallet igjen, med 4,7 prosentpoeng
til 42,9 prosent, som forevrig er identisk med frafallet for 2000-kullet.

Bade i Ser- og Midt-Norge og 1 @vrige nord hadde startkullet i 2009 det laveste frafallet pa
2000-tallet.

Figur 3.6 Yrkesfaglige utdanningsprogram. Frafall i videregiende
opplaering, etter elevens bosettingsomrade. Elevkullene 2000—
2009
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3.3.3 Frafall etter kjoenn

Jentenes frafall i videregdende oppleering har tradisjonelt vart en god del lavere enn frafallet
blant guttene. Figur 3.3.1 viser den kjennsmessige forskjellen for de tre omradene vare. For
startkullet 2009 var det 7,4 prosentpoengs forskjell i jentenes faver i Ser- og Midt-Norge. |
Ovrige nord var forskjellen nesten 10 prosentpoeng, mens forskjellen var 6,9 prosentpoeng i
STN-omradet.

Figur 3.7 Frafall i videregdende oppleering, etter elevens kjonn og
bosettingsomrade. Elevkullet 2009
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Figurene 3.8 og 3.9 viser hvordan frafallet for gutter og jenter har utviklet seg siden 2000.
Frafallet for guttene bosatt i STN-omradet ekte til og med 2005-kullet. Etter det ble trenden
snudd. Fra startkullet 2006 er frafallet redusert fra 48,0 prosent til 37,0 prosent for 2008-kullet,
riktignok med en svak ekning fra 2008- til 2009-kullet.

I de to andre omradene har frafallet til guttene utviklet seg svakt positivt i perioden. I Qvrige

nord er dagens niva det laveste pa 2000-tallet, mens frafallet okte noe fra 2008 til 2009-kullet
for Ser- og Midt-Norges del. Nivaet for 2009-kullet er likevel det nest laveste pa 2000-tallet.
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Figur 3.8 Gutter. Frafall i videregiende opplaering, etter elevens
bosettingsomrade. Elevkullene 2000-2009
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Jentenes frafall i videregdende opplering har ogsé utviklet seg positivt de aller siste drene. I
@vrige nord er frafallet for 2009-kullet pa 24,2 prosent, noe som er det laveste frafallet pa 2000-
tallet. Etter en okning fra 2000- til 2006-kullet er frafallet redusert med 3,8 prosentpoeng.
Frafallet i Ser- og Midt-Norge har utviklet seg pa samme méte som i @vrige nord. For begge

omradene er dagens frafall det laveste pa 2000-tallet.

I STN-omrédet, derimot, har jentenes frafall vist en tydelig negativ tendens de siste arene.
Frafallet har okt fra 24,7 prosent for 2005-kullet til 30,1 prosent for 2009-kullet. En mé helt
tilbake til startkullet 2004 for & finne et hoyere frafall, 31,7 prosent. Som tidligere nevnt er

elevkullene i STN-omrédet sma, og de drlige endringer kan vere tilfeldige.

Figur 3.9 Jenter. Frafall i videregiende oppleering, etter elevens
bosettingsomrade. Elevkullene 2000-2009
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3.3.4 Frafall etter grunnskolepoeng*

Det er klar sammenheng mellom resultatene oppnadd i grunnskolen og frafallet i videregaende
opplaring. Dette vises med all tydelighet i figur 3.10. Ikke overraskende er frafallet lavest for
elevgruppen med best karakterer fra grunnskolen.

Elever fra startkullet i 2009 som hadde mindre enn 25 grunnskolepoeng, hadde et frafall pa 71
til 75 prosent. P4 den annen side, elever som oppnadde 50 poeng eller mer fra grunnskolen,
hadde et frafall i storrelsesorden 2 til 5 prosent.

Med unntak av elevgruppene med henholdsvis lavest og heyest grunnskolepoeng var frafallet i
STN-omradet hoyere enn i de to andre omrédene. Hva arsaken til det er, er ikke godt & si, annet
enn at det er relativt fa elever i STN-omradet. Selv fa elevers frafall gir store prosentvise utslag.
Fordelt pa sju «karaktergrupper» blir derfor tallene veldig sma. I gruppen elever med mindre
enn 25 grunnskolepoeng var det for eksempel bare 29 elever bosatt i STN-omrédet i startkullet
20009.

Figur 3.10 Frafall i videregiaende opplzering, etter elevens grunnskole-
poeng. Elevkullet 2009
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4 Karakterene i fagene i grunnskolen omregnes til grunnskolepoeng. Grunnskolepoeng oppsummerer alle elevens
resultater i forskjellige fag og er med pa a danne grunnlaget for opptak til videregaende opplering.
Grunnskolepoeng er summen av alle karakterer dividert pa antall karakterer, og deretter multiplisert med 10.
Elever med mindre enn 8 karakterer far O grunnskolepoeng.
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3.3.5 Frafall etter foreldrenes utdanningsniva

Det er ogsd klar sammenheng mellom frafall i videregéende opplaering og foreldrenes
utdanningsniva’. Figur 3.5.1 viser at over halvparten av elever som har foreldre med grunnskole
som heyeste utdanning, falt fra i videregdende opplering i de to nordligste omradene. I Ser- og
Midt-Norge var frafallet lavere, 44,2 prosent.

Elever med foreldre der minst en av dem har utdanning fra heyskole eller universitet pd hoyere
niva, har vanligvis et lavere frafall. For sistnevnte elevkull var frafallet i STN-omradet pa 15,2
prosent, 16,6 prosent i @vrige nord og 10,1 prosent i Ser- og Midt-Norge.

Figur 3.11 Frafall i videregdende opplzering, etter foreldrenes utdannings-
niva. Elevkullet 2009
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3.4 Hva gjor de som falt ut av videregiende oppleering?

3.4.1 Innledning

Har personer som falt fra i videregdende opplering de siste drene, noen tilknytning til
arbeidslivet? Hvis de er i arbeid, hvilken bransje® er de i s fall sysselsatt i? Er det geografiske,
kjonnsmessige og aldersmessige forskjeller nar det gjelder frafall i neringen de er sysselsatt i?
Disse speorsmalene er forsgkt besvart i dette kapitlet. De som falt utenfor arbeidslivet, de
okonomisk inaktive, er ikke omtalt her.

1 den forbindelse vises til SSB Rapport 2014/37 «Ungdom som verken er i arbeid eller utdanningy» av Tor Petter
Bo og Asne Vigran. Rapporten tar for seg ungdom under 30 dr som verken er i jobb, utdanning eller opplering.
Rapporten gir tall over tid og gir ogsd internasjonale sammenligninger, se http://www.ssb.no/arbeid-og-
lonn/artikler-og-publikasjoner/ungdom-som-verken-er-i-arbeid-eller-utdanning.

Det er en del forskjeller i frafallet omtalt i dette kapitlet og frafallet omtalt i kapittel 2. Tallene
i dette kapitlet omfatter ogsa personer som aldri begynte pa videregdende opplering.
Gjennomstremningsstatistikken gjelder kun elever som begynte pa videregédende opplering for
forste gang den hesten de var 16 ar.

Gjennomstremningsstatistikken gir elevens status for fullforing etter fem ar. Elever som er
«fortsatt i utdanning etter fem &r», kan dermed enten ha fullfert utdanningen eller ha sluttet etter
at femarsperioden er utlopt. Statusen for disse elevene er dermed ikke kjent i
gjennomstremningsstatistikken. Frafallet i dette kapitlet har derimot ingen tidshorisont pa fem
ar, og endelig status pa fullferingen er kjent. I gjennomstremningsstatistikken gjelder elevens
bosted ved 16-arsalder, i praksis ved start i videregdende opplering. I dette kapitlet er dagens
bostedsomrade nyttet. En sammenligning omradene imellom er vanskelig fordi personer kan ha
flyttet siden de startet i videregdende opplaring.

Datakilde NUDB har opplysninger om alle personers start- og avslutningstidspunkter for de
ulike trinn i utdanningen. P4 grunn av mangelfulle opplysninger om utdanning for 1974 er
populasjonen avgrenset til aldersgruppen 19 til 49 ar. Frafallet som dette kapitlet handler om,
gjelder personer som aldri avsluttet videregéende. Dette er enten:

1. personer som aldri begynte pa videregiaende oppleering.
Disse har ikke registrert dato for start i videregédende opplering. Hvis i tillegg dato for
avsluttet videregdende og dato for start pa heyere utdanning mangler, regnes personen
som «aldri begynt pa videregdende».

eller

2. personer som begynte, men som aldri fullforte videregdende opplering.
Disse har dato for start pd videregdende for 2009, og mangler dato for avsluttet
videregdende, og i tillegg mangler de ogsé dato for start pa universitet/hayskole.

Personer som startet i videregdende opplaering i 2009 eller senere, og som mangler dato for
avsluttet videregdende, er mest trolig fortsatt i utdanning. Disse er ikke regnet som frafalt og er
ikke med i den videre i analysen.

¢ Bransje er basert pé standard for neringsgruppering, SN2007.
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3.4.2 Frafall

Per 1. januar 2014 var befolkningen i STN-omradet i aldersgruppen 1949 ar 20 579 personer.
En av tre av disse, 33,1 prosent, har aldri fullfert videregaende opplearing. Dette er et vesentlig
hoyere frafall enn i de to andre omradene. I @vrige nord var frafallet pd 26,3 prosent, mens
tilsvarende tall i Ser- og Midt-Norge er 23,9 prosent. Til tross for forskjellene omtalt ovenfor
ser frafallet for gvrig ut til & samsvare med frafallet omtalt i kapittel 2.

Figur 4.12 viser hvordan frafallet i videregéende opplaring fordeler seg pé kjenn. Frafallet er
hoyest i STN-omradet, med 38 prosent for menn og 27 prosent for kvinner. Dette er et betydelig
heyere frafall enn i de to andre omradene.

Figuren viser ellers at frafallet i Sor- og Midt-Norge er 2 prosentpoeng lavere for kvinner enn
for menn. I STN-omrédet er denne kjennsforskjellen pa 11 prosentpoeng.

Figur 3.12 Frafall i videregaende opplzering, etter elevens kjenn og
bosettingsomrade. Alle elevkull

40,0 38,0

STN-omradet @vrige nord Sgr- og Midt-Norge
B Menn m Kvinner

Figur 4.13 viser hvordan frafallet er fordelt pa aldersgrupper. Bortsett fra @vrige nord er
frafallet hoyest 1 aldersgruppen 35 til 49 ar (eldre). Dette er personer som startet i videregdende
opplering en eller annen gang i perioden 1982 til 1996.

I STN-omrédet falt 38 prosent av de eldre fra i videregéende oppleering. I aldersgruppen 19-34
ar (yngre) er frafallet 29 prosent, altsa en forskjell pa 9 prosentpoeng i de yngres faver. I Sor-
og Midt-Norge er denne forskjellen pa 2 prosentpoeng. I @vrige nord har, som nevnt, de eldre
lavest frafall.

53



Figur 3.13 Frafall i videregaende opplzring, etter elevens alder og
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STN-omradet @vrige nord Sgr- og Midt-Norge

M Yngre (19-34 ar) ® Eldre (35-49 ar)

3.4.2 Har de fatt seg jobb?

Er de som falt ut av videregaende opplaring, i arbeid, eller er de utenfor arbeidslivet?

Forsker Idunn Brekke ved Hogskolen i Oslo og Akershus har gjennomfort en studie av arbeidstilknytningen til
elever som faller ut av videregdende oppleering, og som begynte i videregdende oppleering imellom 1994 og 1998.
Hennes konklusjon er at sju av ti som falt ut fra videregdende oppleering, er i jobb ti ar etter at de begynte. Hun
konkluderer med at mange slutter pd skolen nettopp for a fa seg jobb, se hitp://www.hioa.no/Aktuelle-saker/Faar-

Jjobb-selv-om-de-dropper-ut-av-skolen

Tabell 3.1 viser at om lag to av tre som aldri fullforte videregdende opplering, er i arbeid per i
dag. Denne sysselsettingsandelen er noe heyere i STN-omrédet enn i de to andre omradene,
64,2 prosent i Ser- og Midt-Norge og 66,5 i @vrige nord.

Tabell 3.1 viser ogsa at andelen som er i arbeidslivet, er hoyere blant menn enn blant kvinner.
I STN-omradet er 70,5 prosent av menn som mangler videregdende opplaring, i arbeid.
Tilsvarende andel for kvinner er 61,4 prosent.

Tabell 3.1 Andel i arbeid, etter elevens kjoenn og bosettingsomrade

Menn Kvinner T alt
STN-omradet 70,5 61,4 67,0
@vrige nord 69,7 61,9 66,5
Ser- og Midt-Norge 69,0 57,9 64,2
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Omtalt pa en annen mdte viser tabell 3.1 at om lag 35 prosent av dem som falt ut fra videregaende, er uten arbeid
per i dag. SSBs arbeidskraftundersokelse viser at det er 7,8 prosent arbeidsledighet i aldersgruppen 15-24 dr,
mens i aldersgruppen over, 25-54 ar, er ledigheten 3,3 prosent.

Tallene i tabell 3.2 kan ikke sammenlignes med SSBs arbeidsledighetstall. En arbeidsledig er en person som er
uten inntektsgivende arbeid, som har forsokt d skaffe seg arbeid i lopet av de siste fire ukene, og som kunne ha
patatt seg arbeid i lopet av de to pdfolgende ukene. En sammenligning med dette kapitlets tall blir umulig fordi en
ikke kjenner andelen som faktisk er arbeidssokende.

Er det rimelig & tenke seg at de eldre, som altsa falt fra i videregdende opplaring for mange ar
siden, i sterre grad har fatt seg jobb enn de yngre som «nylig» har falt fra i videregédende
opplaering?

Svaret pd det er at tiden spiller pa lag med de jobbsekende. Tabell 3.2 viser at
sysselsettingsandelen for de eldre som mangler videregdende opplering, er noen prosentpoeng
heyere enn blant de yngre. For de yngre er andelen 60 til 66 prosent, mens for de eldre er denne
andelen 68 til 70 prosent. Dette aldersmessige forholdet gjelder i alle tre omradene med noe
varierende forskjell. I STN-omradet, der flest har fatt seg arbeid, er forskjellen mellom
aldersgruppene minst, 2,8 prosentpoeng. I Ser- og Midt-Norge er forskjellen sterre, 7,3
prosentpoeng.

Tabell 3.2 Andel i arbeid, etter elevens alder og bosettingsomrade. Prosent

Yngre, 19-34 ér Eldre, 3549 ar Talt
STN-omréadet 65,5 68,3 67,0
Ovrige nord 63,4 69,8 66,5
Ser- og Midt-Norge 60,4 67,7 64,2

3.4.3 Hva jobber de med?

Hvilke bransjer jobber de i, de som mangler videregédende oppleering? Tabell 4.4.1 gir detaljerte
tall for hvilke neringer de arbeider i, de som mangler videregdende opplaring. Tallene er
fordelt etter omrade og kjenn.

Tabellen viser at kvinner er sysselsatt i andre bransjer enn menn. Tabellen viser ogsa at det er
visse geografiske forskjeller i «bransjevalgy. Det er fire naringer som gér igjen, og om lag 55
prosent av personene er sysselsatt i en av disse naringene.

e Nesten en av fem er sysselsatt innen varehandel. Varehandel er pa topp bade i Ser- og
Midt-Norge og i @vrige nord. I STN-omradet er det derimot to andre neringer som er
mer representert.

e [ Sor- og Midt-Norge er helsesektoren den nest vanligste bransjen, mens helsesektoren
er oftest representert i STN-omrddet. I helsesektoren er det klare kjennsmessige
forskjeller. Andelen kvinner som «velger» denne sektoren, er seks ganger sa stor som
andelen menn. Andelen menn som arbeider 1 helsesektoren, er i underkant av 7 prosent
i begge omradene i nord og 5 prosent i Ser- og Midt-Norge.

e Bygg og anlegg og industri er ofte representerte bransjer for dem som mangler
videregdende opplaring. Disse to bransjene er mer typiske for menn. Om lag 18 prosent
av mennene er sysselsatt innen bygg og anlegg. Kun 2 prosent av kvinnene jobber i
denne bransjen. Andelene er om lag like for alle tre omradene.
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e Jordbruk, skogbruk og fiske er den nest oftest «valgte» naringen i STN-omradet. Denne
naringen er mer sjelden «valgty i @vrige nord og i Ser- og Midt-Norge. 18,5 prosent av
mennene i STN-omradet og kun 3,8 prosent av kvinnene er sysselsatt innen jordbruk,

skogbruk og fiske.

Tabell 3.3 Neeringstilknytning til personer uten videregidende opplzring,

etter kjonn. Prosent

STN-omridet Menn Kvinner I alt

I alt 100,0 100,0 100,0
Helse- og sosialtjenester 6,5 37,3 17,3
Jordbruk, skogbruk og fiske 18,5 3,8 13,3
Varehandel 11,7 15,6 13,1
Bygg og anlegg 18,0 1,5 12,2
Industri 14,0 8,3 12,0
Transport etc. 11,8 3,6 8,9
Forretningsmessig tjenesteyting 4,0 6,4 4,8
@vrige naringer 15,5 23,5 18,4
Qvrige nord Menn Kvinner I alt

I alt 100,0 100,0 100,0
Varehandel 16,5 20,6 18,1
Helse- og sosialtjenester 6,6 34,2 17,2
Bygg og anlegg 18,5 1,4 11,9
Industri 12,2 6,6 10,0
Transport etc. 12,3 3,0 8,7
Forretningsmessig tjenesteyting 6,8 7,9 73
Jordbruk, skogbruk og fiske 9,3 1,9 6,4
@vrige naringer 17,8 24,4 20,4
Ser- og Midt-Norge Menn Kvinner I alt

I alt 100,0 100,0 100,0
Varehandel 17,4 21,9 19,2
Helse- og sosialtjenester 5,1 29,0 14,5
Bygg og anlegg 18,1 1,7 11,7
Industri 14,1 6,4 11,0
Forretningsmessig tjenesteyting 10,2 10,4 10,3
Transport etc. 12,0 3,7 8,7
Jordbruk, skogbruk og fiske 3,4 1,1 2,5
Ovrige n&ringer 19,7 25,8 22,1
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3.5 Konklusjon og forslag til videre analyser

3.5.1 Konklusjon
Kapittel 3.3 viser at

e frafallet er hoyere i STN-omradet enn i de to andre omradene, bade etter elevens kjonn
og utdanningsprogram.

e Foralle tre omrader gjelder at frafallet blant gutter og frafallet i yrkesfag er noe redusert
de siste arene. Frafallet blant jenter og blant elever pa studieforberedende
utdanningsprogram er om lag uendret i perioden.

Det vises i kapittel 3.4 at

e om lag to av tre personer uten videregidende opplaring er i arbeid. Andelen som er
sysselsatt, er noe storre i STN-omradet enn i de to andre omradene.

e Varehandel, helsesektoren, bygg og anlegg samt industri er ofte «valgte» naringer. I
STN-omrédet er primarnaringen betydelig mer vanlig enn i de to andre omradene.

e Det er til dels store kjennsmessige forskjeller i «bransjevalg». Kvinner arbeider i storre
grad i omsorgsyrker, samtidig som menn i langt sterre grad arbeider innen bygg og
anlegg. Disse kjennsmessige forskjellene gjelder for alle tre omrader.

3.5.2 Forslag til videre analyser

I kapittel 3.4 vises at jordbruk, skogbruk og fiske er ofte representerte naeringer for personer
som er bosatt i STN-omradet, og som mangler videregidende opplaring. Primaernaring har
imidlertid mange n@ringsundergrupper som kanskje ikke er like relevante i alle deler av landet.
En kunne identifisere mer relevante undergrupper for primerneringene for STN-omradet og
lage tilsvarende sammenligninger med de to andre omradene.

I denne artikkelen er det presentert tall for arbeidstilknytning for dem som har falt fra i
videregdende opplaring. Analysen kunne viderefores ved & gi sammenlignbare tall for
arbeidstilknytning for personer som har avsluttet videregdende, og for personer som har
avsluttet universitets- eller hoyskoleutdanning. Hvor stor er andelen sysselsatte, og hvilke
naringer jobber disse personene i?

Frafallet i videregéende opplering er noe lavere i de store byene enn ellers i landet. I motsetning
til @vrige nord og Ser- og Midt-Norge mangler STN-omradet store byer. En kunne pa det
grunnlag undersegke om arsaken til forskjellene i frafallet i videregédende opplering, slik de er
beskrevet i kapittel 3, rett og slett er forekomsten av byer.
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4 Samisk fjernundervisning

Kevin Johansen, cand.polit. fra Universitetet i Tromse / Universidad de Granada.
Seniorradgiver hos Fylkesmannen i Nordland

Sammendrag:

Etter at oppleeringslova blei innfort i Norge, har alle samiske elever individuell rett til
oppleering i samisk i skolen. Mange samiskelever er bosatt i omrdder der det ikke finnes stedlige
samisklcerere. I slike tilfeller ma skoleeieren tilby alternative oppleeringsformer i samisk. Den
mest utbredte av disse er fjernundervisning. Samiske tall forteller har tidligere dokumentert okt
urbanisering blant samer i Norge. Dette bidrar til at behovet for samisk fjernundervisning vil
oke i dra som kommer.

Dette kapitlet tar for seg samisk fjernundervisning i et historisk perspektiv og ser pd
elevtallsutviklinga de ti siste dra bdde i sor-, lule- og nordsamisk omrdde. For d fd fram
fjernundervisningas andel av det totale elevtallet i samisk ses tallene ogsd opp mot det samiske
elevtallet i alt.

[ enkelte fagmiljoer hersker det ei holdning om at fjernundervisning er en annenrangs
oppleeringsmetode. Dette har sin bakgrunn mer i myter enn i fakta. Fjernundervisning kan veere
noyaktig like god (eller mindre god) som annen opplering. Elevene som fir sin
samiskoppleering via fjernundervisning, skal nd de samme kompetansemdlene i lcereplanen som
andre samiskelever, og de skal vurderes pd samme mdte. Derfor er det viktig at samisk
fjernundervisning er likeverdig med annen samiskoppleering, og all annen sprakoppleering for

den saks skyld.

Fjernundervisning har i stor grad veert et urfolksinitiativ der urbanisering har medfort krav om
innovative oppleeringsformer. Canada var blant de forste som begynte med denne
oppleeringsformen for First Nations som bodde i byer og tettsteder uten stedlige lcerere i
indianersprak. I Norge er det i all hovedsak samer som far oppleering via fjernundervisning, sd
ogsd her er urfolksdimensjonen tydelig.

4.1 Innledning
12014 var det ti ar siden organisert samisk fjernundervisning blei oppretta i Norge. Bakgrunnen

for dette var et gkt behov for alternative oppleringsformer i samisk etter at de fleste samiske
internatskoler blei nedlagt. Det blei igangsatt et prosjekt i sersamisk omrade —Sorsamisk ved
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hjemmeskoler, der man la om opplaringen slik at eleven kunne bo heime og samtidig fikk
rettighetsfestet samiskopplering.

Fjernundervisning kan defineres pé folgende méte: «Fjernundervisning er en mate a organisere
undervisning pd der eleven eller studenten helt eller delvis har kontakt med lerestedet uten a
behove & vare til stede fysisk pa dette stedet.»” Denne formen for opplering kan ogs kalles
fleksibel opplaring, nettstudier, IK T-stottet leering, fleksibel opplaringsmodell, osv.®

4.1.1 Juridisk forankring

Samisk fjernundervisning er en alternativ opplaringsform der man bruker lyd og bilde via
skype, 1 lyd- og bilde-studio eller ved hjelp av andre tekniske lgsninger.

Retten til oppleering i samisk er hjemlet i oppleeringslova § 6 og i forskrift til oppleringslova §
7-1, som omtaler alternative oppleringsformer. Oppleringslova § 13-1 sier at det er kommunen
og skoleeieren som har plikt til & oppfylle oppleringa, ogsa samisk opplering.

Samiske elever fikk sine rettigheter vesentlig styrket etter innferingen av opplaringslova i
1998. Uten denne loven ville samisk sprakopplaring statt langt svakere i dag.

4.1.2 Fjernundervisningas historie

Fjernundervisning har internasjonalt i stor grad vaert et urfolksinitiativ. First Nations i Canada
og American Indians i USA var blant dem som ferst begynte & tilby opplering med denne
metoden (Lindberg m.fl. 2003).” Metoden blei utvikla pa bakgrunn av et behov for oppleering i
omrader med store avstander der det var mangel pa kvalifiserte leerere. Delvis pa bakgrunn av
at dette var et urfolksinitiativ, blei fjernundervisning som metode av mange innafor vestlige
utdanningsmiljeer sett pa som kvalitativt ddrligere enn tradisjonell klasseromsundervisning
(op.cit. s.2).

I Norge ble den organiserte fjernundervisninga som tidligere nevnt oppretta i 2004 etter
gjennomforinger av prosjekter som hadde som formédl at samiske elever skulle motta samisk
sprakopplaring og samtidig kunne bo heime.!® Da opplaringslova ble innfort, innsa man ogsa
at mange skoleeiere utenfor samiske kjerneomrader ville ha store vanskeligheter med & tilby
stedlig opplering i samisk (Renning, s. 9).

Modellen for alternativ opplaeringsform som blei utvikla, besto av tre dimensjoner:

1. Fjernundervisning
2. Ambulerende lerer
3. Spréksamlinger

Oppleringsmodellen blei utvikla gjennom neer dialog med samiske oppleringsmiljeer, og
sentrale myndigheter sa nedvendigheten av at institusjoner med nar kontakt med samiske
opplaringsmiljeer hadde koordineringsansvaret for samisk fjernundervisning.

7 Wikipedia: http://no.wikipedia.org/wiki/Fjernundervisning

8 Utdanningsdirektoratet 2015

° Lindberg, Tracey, Priscilla Campeau og Janice Makokis: Indigenous Distance Education, i: Cultural Survival
27.4 (Vinteren 2003)

10 Ronning, Wenche: Sorsamisk oppleering ved hjemmeskoler. NF-rapport nr. 1, 2005. Nordlandsforskning
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Fylkesmennene i Finnmark og Nordland blei forespurt av sentrale myndigheter om & péta seg
dette koordineringsansvaret. Fylkesmennene var positive, men svarte at det kun var aktuelt &
pata seg et slikt ansvar dersom samiske opplaringsmiljeer mente dette var hensiktsmessig og
onskelig. Departementet gikk i dialog med samiske miljoer, som stottet ideen. Dermed fikk
Fylkesmannen i Finnmark koordineringsansvaret for nordsamisk fjernundervisning og
Fylkesmannen i Nordland koordineringsansvaret for sersamisk fjernundervisning.

Pa dette tidspunktet blei det ikke vurdert & ha et tilsvarende koordineringsansvar for lulesamisk
fiernundervisning, men etter en dialog med lulesamiske kompetansemiljoer pa et seinere
tidspunkt fikk Fylkesmannen i Nordland ogséd koordineringsansvaret for Iulesamisk
fjernundervisning.

4.1.3 Samisk fjernundervisning i dag

Samisk fjernundervisning er et relativt komplekst fagomréde der opp mot 20 enheter tilbyr
fjernundervisning til samiske barn og unge, bade i grunnskolen og for videregaende opplaring.
Det undervises i nord-, lule- og sersamisk og for forste- og andresprakselever. Institusjonene
som tilbyr opplaringa, er bade kommunale skoler, kommunale skoler med statlig finansiering,
fylkeskommunale skoler, statlige skoler og private spraksentre. Koordinering og informasjon
er viktig for at systemet skal fungere.

Folgende institusjoner tilbyr samisk fjernundervisning i dag:

Nordsamisk:

Kautokeino barneskole

Kautokeino ungdomsskole

Sirma skole, Tana

Sameskolen i Tana

Sameskolen i Troms

Manndalen skole

Billefjord oppvekstsenter

Masi skole, Kautokeino

Bossekop skole, Alta

Tverrelvdalen skole, Alta

Karasjok skole

Samisk videregéende skole, Karasjok
Nord-Troms videregéende skole, Nordreisa

Lulesamisk:
Morkvedmarka skole, Bode
Arran lulesamisk senter

Her har Morkvedmarka skole ansvaret for fjernundervisning i grunnskolen og Arran for
videregaende opplaering.

Sersamisk:
Sameskolen for Midt-Norge, Hattfjelldal !

! Sameskolen for Midt-Norge tilbyr ogsé fjernundervisning for nordsamiske elever og sersamisk
fjernundervisning pa videregdende.
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Aarjel-Saemiej Skuvle, Snésa
Brekken oppvekst- og lokalsenter
Grong videregaende skole

Aajege — Roros videregéende skole

I sersamisk tilbyr Hattfjelldal, Snésa og Brekken fjernundervisning for grunnskolen og Grong
og Aajege for videregdende opplaring.

Solstad m.fl. hevder i rapporten Samisk via fjernundervisning (NF-rapport nr. 10/2012) at det
er for mange fjernundervisningstilbydere (s. 117).

4.1.4 Behovet for fjernundervisningstilbud

Tidligere utgaver av Samiske tall forteller viser at det er en ekende urbaniseringsgrad blant
samer. I tillegg ensker samer som flytter til byer og sterre tettsteder, i storre grad at deres barn
skal fortsette med samiskopplering etter flytting. Det er stor mangel pd lerere med samisk
sprakkompetanse, og det betyr at mange kommuner vil ha store utfordringer med a skaffe
samisklerere. Til sammen betyr dette at samisk fjernundervisning vil ha ekende etterspersel i
framtida, og at flere barn vil f4 sin samiskoppleering som fjernundervisning, eventuelt
kombinert med for eksempel spraksamlinger.

4.1.5 Strategisk plan for samisk fjernundervisning:

Fra sentrale myndigheter har det vert et enske om en noe mer lik gjennomfering av
fjernundervisninga for de ulike sprakomradene. Det blei nedsatt ei arbeidsgruppe som skulle gi
innspill til Utdanningsdirektoratet om en strategisk plan for samisk fjernundervisning.
Utdanningsdirektoratet sammenfattet deretter planen slik de ensket den skulle veaere.

Sentrale punkter i planen var oppretting av en samisk fjernundervisningsenhet som skulle tilby
samisk fjernundervisning, ei delvis omlegging til asynkrone'? oppleringsleksjoner og et
sterkere juridisk grunnlag for spradksamlinger.

Det blei gjennomfert ei begrenset hering av utkastet der enkelte akterer innafor
fjernundervisning, spesielt i sersamisk omrade, reagerte pa utkastet. Kunnskapsdepartementet
ba Utdanningsdirektoratet utarbeide et noe revidert utkast til rammeverk basert pa innspillene
som kom fram under heringa. Utdanningsdirektoratet samarbeidet da med Fylkesmennene om
et utkast som legger opp til & beholde fjernundervisningstilbyderne man har i dag, under
forutsetning av at de oppfyller kvalitets- og kvalifiseringskriterier basert pa pedagogisk og
spraklig kompetanse samt kompetanse i fjernundervisningsdidaktikk.

4.1.6 Behovet for kompetanse i fjernundervisningsmetodikk

Selv i dag er det mange som mener fjernundervisning ikke er en fullgod metode for
sprakopplaring, og at den derfor kun er ei nedloysing der tradisjonell opplaring ikke kan tilbys.
Athabasca University i Kanada, som er en av de institusjonene som har arbeidet mest med
fjernundervisning i et urfolksperspektiv, papeker at fijernundervisning kan holde minst like hoyt
niva som tradisjonelle opplaringsformer (Lindberg m.fl. 2003, s. 2).

12 «Asynkron» betyr her nettbaserte leksjoner uten opplering i sanntid, elev og leerer kommuniserer ikke direkte
via skjerm.
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4.2 Innholdet i samisk fjernundervisning

Som nevnt tidligere har fjernundervisningstilbudet vert noe ulikt i de ulike sprédkomradene.
Dette kan det veere gode arsaker til, da spréksituasjonen er sa vidt ulik. Under beskrives kort de
ulike modellene.

Fjernundervisningselevene har ulikt timetall basert pd om de velger samisk som forste- eller
andresprak, og ut fra hvilket arstrinn de er pa. I tabellen under framkommer gjennomsnittlig
arstimetall i samisk som forstesprak og andresprak.'3

Tabell 4.1 Samlet drstimetall i samisk som forste- og andrespriak

Lzereplan/klassetrinn l Arstimetall
Samisk som ferstesprak

1.-4. klasse 160
5-7. klasse 104
8.—10. klasse 94
Samisk som andresprak

1.-7. klasse 87
8.—10. klasse 76
Videregaende opplaring studiespesialiserende fag 103
Videregaende opplaring yrkesfag 45

Elever som har oppleering i samisk, er fritatt fra vurdering i sidemal og fritatt for opplaring i
andre fremmedsprak, hvis de onsker det. Det er viktig 4 presisere at samiske elever kan velge &
ha bade norsk og samisk som ferstesprak. Da legges timetallet i forstesprdk og andresprak
sammen, og sa deler man likt mellom sprakene eller vekter det spréket eleven ensker 4 styrke.
Forelapig er det ikke lagt opp til at elevene kan velge & f4 opplaering i to samiske sprék i
skolen.'* De fleste elevene som mottar fjernundervisning, har valgt 4 ha samisk som andresprak.

Nordsamisk:

Nordsamisk er det spréket flertallet av fjernundervisningselevene har. Modellen gér ut pa at
elevene fér en andel fjernundervisning, og i mange tilfeller kombineres dette med hospitering i
en samiskklasse deler av timetallet eleven far tildelt. Med andre ord er deler av opplering
fjernundervisning, og deler er som elev i en samiskklasse. Enkelte elever far imidlertid kun
fjernundervisning og ikke hospitering. Dette kan ha flere drsaker, men en er at spesielt for de
yngste kan man ikke reise alene til hospiteringsopphold, og det at foresatte eller andre ma reise
som ledsager, kan gjore det praktisk vanskelig.

13 Udir -1-2014 Kunnskapsleftet fag- og timefordeling og tilbudsstruktur

14 Skoleeieren har full anledning til 4 tilby opplering i to samiske sprak, men vil ikke fa refundert utgifter til det
andre samiske spréaket. Fag- og timefordelingen legger heller ikke opp til opplering i to samiske sprak, slik at det
i sa fall ma skje utenfor ordineer skoletid.
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Lulesamisk:

Lulesamisk har hatt fa fjernundervisningselever i grunnskolen, noe som blant annet skyldes ei
vesentlig mer konsentrert bosetting i lulesamisk omrade enn for eksempel i sersamisk omrade.
I videregaende opplering er elevtallene vesentlig heyere, noe som blant annet skyldes at
samtlige lulesamiske elever i videregaende far sin opplering i form av fjernundervisning. I
tillegg har lulesamiske elever ei spraksamling hver véar pa Drag i Tysfjord kommune.

Sersamisk:

Sersamisk omrade har spredt bosetting og tradisjonelt mange fjernundervisningselever.
Elevene far hele timetallet som fjernundervisning, og mange av elevene far spraksamlinger i
tillegg.!> De ulike fjernundervisningstilbyderne har forskjellige ordninger rundt dette.
Sameskolen for Midt-Norge tilbyr seks uker spraksamling, Sameskolen i Snéasa fire uker og
Brekken oppvekst- og lokalsenter to-tre uker. I videregfende opplaring har de kortere
samlinger. Noen av elevene kombinerer fjernundervisning med ambulerende larer.

4.3 Utvikling av samisk fjernundervisning siste ti ar
Under er elevtallsutviklinga beskrevet for de ti siste dra. Tallene i parentes viser hvor mange av
elevene som har hatt samisk som forstesprak. For videregaende opplaering er det noen fa elever

som har fitt opplering 1 samisk som fremmedsprak. Disse er her inkludert i tallene for
andresprak.

4.3.1 Nordsamisk

Tabell 4.2 Fjernundervisning i nordsamisk'¢

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/06 | /07 | /08 | /09 | /10 /11 /12 /13 14 /15
Grunnskole
(samisk som
1. sprék i 35 35 43 45 68 89 90 81 82 81
parentes) (19) 9| (14 (8) N ®

Over ser vi de faktiske elevtallene for nordsamisk fjernundervisning de siste ti ara.

15 T utgangspunktet har elevene ikke rett til spraksamlinger etter oppleeringslova § 6, men hvis skoleeieren gjor ei
vurdering av at oppleringa ikke er forsvarlig uten spraksamlinger, skal eleven tilbys samlinger.
16 Det har ikke veert mulig & oppdrive tallene for nordsamisk fjernundervisning i videregdende opplering.
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Figur 4.1 Elevtall i fjernundervisning i nordsamisk i grunnskolen
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Figur 4.1 viser at elevtallet for nordsamisk fjernundervisning hadde ei sterk ekning i &ra 2008—
2012 for s& & ga noe ned. I dag er tallene fortsatt mye hegere enn i 2008-2009, s& man kan anta
at elevtallet har stabilisert seg noe under toppéra. Men det er fortsatt vesentlig hegere enn for ti
ar siden.

4.3.2 Lulesamisk

Tabell 4.3 Fjernundervisning i lulesamisk

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/06 | /07 | /08 /09 o | /11 | 12 | 13 | /14 | /15

Grunnskole'’ 2 4 5 4 4

Videregaende %) ®) | (13) %) ® @ @ “) @| @

Spréksamling 9 23 9 16

17 Organisert lulesamisk fjernundervisning kom ikke i gang for 2010, derfor finnes det ikke tall fra tidligere.
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Figur 4.2 Elevtallsutvikling i fjernundervisning, lulesamisk
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Figur 4.2 viser at elevtallet for lulesamisk fjernundervisning i videregdende gar i belger og
akkurat nd er pd veg oppover. Et slikt svingende elevtall gir store utfordringer for
fjernundervisningstilbyderne nar det gjelder langsiktig planlegging av bemanningssituasjonen.
Nar man ikke vet elevtallet fra ar til ar, er det vanskelig & forsvare for eksempel store satsinger
med hensyn til malrettet kompetanseheving for fjernundervisningslarerne.

For grunnskolen viser figuren at elevtallene er smé, men stabile. Potensialet for gkte elevtall
innafor lulesamisk fjernundervisning i grunnskolen ma anses a vare betydelig.

Tabell 4.4 Elevtall i lulesamisk totalt

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/06 | /07 | /08 /09 no | /11 | 12 | 13 | /14 | /15

s6| 77| 79 77| 81| 97| 72| 98| 93| 99
Elevtall Q9| G| @5 @] @6 29| @5 ]| 30)| (19| (22)
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Figur 4.3 Fordeling mellom fjernundervisning og klasseromsundervisning
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Figur 4.3 viser at den storste delen av den lulesamiske elevmassen far sin opplering som stedlig
undervisning. P& videregdende niva far imidlertid alle lulesamiske elever sin rettmessige
opplaring i form av fjernundervisning. Det betyr at fjernundervisningstilbyderen pa lulesamisk
videregdende er helt avgjorende for at lulesamiske elever pd videregdende niva far sin
samiskopplaring.

4.3.3 Sersamisk

Tabell 4.5 Fjernundervisning i sersamisk

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/06 | /07 /10 | /11 | /12 | /13 | /14 | /15
/08 /09
46 59 53 47 46 54 71 64 67 34
3 3
Grunnskole @ 6
Videregéende 4 7 4 19 16 10 15 18 18 11
O] M@ M O G| O] O
Spraksamling 53 54 85 65 49 54 54 58 34 54
grunnskole'®
Spraksamling 3 6 13 12 10 9 15 15 19 7Y
videregaende

181 tillegg til de her nevnte spraksamlingene deltok sersamiske elever i tidsrommet 20082011 pd Saemesth dle!,
sorsamiske sprakleire, et Interreg.-prosjekt arrangert av Sameskolstyrelsen og Fylkesmannen i Nordland. Pa
disse sprakleirene deltok mellom 40 og 85 sersamiske elever i grunnskolen fra norsk og svensk side.
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Figur 4.4 Elevtallsutvikling i fjernundervisning sersamisk
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Figur 4.4 viser ulik variasjon i elevtallet i grunnskolen og videregdende opplering for
sorsamisk. Pa begge niva har det vert perioder med ekning i elevtallet, men de siste par dra har
elevtallet gétt ned. Dette viser lik tendens som for elevtallene i sersamisk for stedlig
undervisning.

Tabell 4.6 Elevtall totalt i sersamisk

2005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/06 | /07 | /08 | 09 | /10 | /11 | /12 | 13 | /14 | /15
Elevtall 97 116] 109 101| 97| 90| 94| 95| 86| 74
aey| a8y| 18| 19| oy| 8| oy| @1 | 0)y| (15)

Figur 4.5 Fordeling mellom fjernundervisning og klasseromsundervisning
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Figuren viser at fjernundervisning utgjer en stor andel av den totale opplaeringa i sersamisk.
Enkelte ar er storparten av sersamisk opplaring fjernundervisning. Ogsé for sersamisk viser
dette at fjernundervisning er svert viktig for & sikre at alle samiske elever far sin rett til
samiskopplaring oppfylt.

Tabell 4.7 Fjernundervisning i alt

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/06 | /07 | /08 /09 e | A1 | /12 | 13 | /14 | /15

Grunnskole 81 84 96 89| 114 | 143 | 161 | 145| 153| 119

(C)RENE))

Videregaende® 9 20 26 46 33 27 38 32 30 28

Totalt 90| 104 | 122 135 147 | 170 | 199 | 177 | 183 | 147

Hospitering/ 56 60 98 86 82 72 69 73 69 61
spraksamling

Figur 4.6 Elevtallsutvikling i samisk fjernundervisning

180

160 -

140 /M

120 / \

100 .’/\/
80

60
40 AW
20 -/-/'/
0 : :

0‘9\0(0 & ’\\0% o‘b\& &\\, '\9\\,\, '\,"'\Q \')'\C) C’\\y '\?\'@
O S S S O S >

—&— Grunnskole

—u—Videregaende

Figuren viser relativ stabilitet for fjernundervisning i videregdende opplaring totalt sett, mens
det for grunnskolen har vert ei dramatisk ekning, langt pa vei de samme ara som det totale
elevtallet okte 1 samisk, mens man for de siste ara har opplevd en total nedgang i samisk

fjernundervisning for grunnskolen.

20 Tallene inkluderer som tidligere nevnt ikke nordsamisk fjernundervisning i videregende.
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4.4 Avslutning

Artikkelen har sett pa samisk fjernundervisning i et tidrsperspektiv. Vi har sett at utviklingen
har gatt noe i belger nar det gjelder elevtall. Utviklingen for fjernundervisning sammenfaller i
stor grad med den totale elevtallsutviklingen i samisk. Imidlertid viser statistikken ogsé at
fjernundervisning for enkelte ar, og for enkelte samiske sprék, har vert helt avgjerende for at
samiskelever har fatt sin sprakopplaring.

Derfor er samisk fjernundervisning sveert viktig, og det er sannsynlig at med eokende
urbanisering vil fjernundervisning bli stadig viktigere, for at nasjonale malsettinger om satsing
pa samisk sprak kan oppfylles.

4.5 Tilradinger

Fylkesmannen 1 Finnmark og Fylkesmannen i Nordland mé fortsette kompetanse-
hevingsarbeidet for samiske fjernundervisningslerere. I arbeidet md man legge vekt pa
fjernundervisningsdidaktikk, bruk av tekniske verktey, samisk sprdk og man ma sikre
urfolksdimensjonen i fjernundervisninga. Det ma stilles ressurser til radighet for
kompetansehevinga. Det vil vere berikende & se til gode eksempler pa god fjernundervisning
fra utlandet.

Fjernundervisningstilbydere mé sikres rammevilkdr som bidrar til at de kan planlegge
langsiktig i forbindelse med tilsettinger av FU-personell.

Informasjonen om fjernundervisning som opplaringsmodell mé informeres om til bade
skoleeiere og foreldre.

Refusjonssatsen til skoleeiere for samisk fjernundervisning ma ekes vesentlig.
Ved samisk fjernundervisning for de aller yngste elevene ber en assistent bisté i opplaeringa hos
mottakerskolen.

Ei malrettet kompetanseheving for samiske fjernundervisningslerere ma gjennomfores, ikke
minst fordi det er fa eller ingen kurstilbud i fjernundervisningsdidaktikk i laeererutdanningene.
Samiske elever bosatt i utlandet ber ha rett til komplementeer samiskoppleering pa samme mate
som norske elever bosatt i utlandet har rett til komplementar norskopplering.
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5 Spraksentrenes voksenopplaring

Lene Antonsen, cand.philol. og forsker ved Institutt for sprékvitenskap ved UiT Norges

arktiske universitet.

Sammendrag:

Sprdksentrene i Norge tilbyr kompetansegivende samiskkurs hvor studenter kan ta eksamen ved
Samisk hogskole eller UiT Norges arktiske universitet. De siste drene har disse kursene utgjort
en stor del av den totale studiepoengproduksjonen i samisk sprdk i Norge. I artikkelen ser man
pa tidligere og nyere modeller for samarbeid mellom sprdksenter og utdanningsinstitusjoner
pd hoyere nivd, og pd statistikk over antall kurs, studenter og studiepoeng for perioden 2009—
2014. Videre ser man pa finansering og andre problemstillinger ved slikt samarbeid.

5.1 Innledning

For alle spraksentrene i Norge som fér arlig grunnstette fra Sametinget, er sprakkurs for voksne
en viktig del av virksomheten. Etter hvert har de fleste spraksentrene lagt mer vekt pa
kompetansegivende kurs, og disse kursene har ogsa blitt en del av det desentraliserte
utdanningstilbudet i samisk i Norge. Dette gjor det aktuelt & se naermere pa disse kursene: Pa
hvilke niva er kursene, hvordan blir de organisert og finansiert? Denne artikkelen dreier seg om
perioden 2009-2014, men inneholder ogsa opplysninger fra tidligere ar for 4 vise forskjellige
modeller for samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner pa heyere niva og spraksenter.
Spréksentrenes arsrapporter er lagt til grunn der hvor det ikke er nevnt annen kilde.

5.2 Samiske spriksenter i Norge

I kommunene utafor kjerneomradet for samiske sprék er det et problem at det er fa
samisktalende i den yrkesaktive generasjonen. Dermed er det ikke nok personer med
samiskkompetanse til 4 fylle stillinger i skole, barnehager og helsevesen. To ar etter at
samelovens sprakregler blei iverksatt, blei de to ferste spraksentrene etablert, og det var i de to
kommunene hvor samisk sprik sto svakest innafor forvaltningsomradet for samisk sprék,
Porsanger og Kéfjord. Etter hvert er det blitt etablert spraksenter i mange flere kommuner, ogsé
utafor forvaltningsomradet. Men det er ennd ikke etablert spraksenter i de samiske
kjerneomradene, Karasjok og Kautokeino, hvor det ikke har vert like stort behov for slik
virksomhet. Slik speiler etableringa av spraksenter den spraklige situasjonen i de forskjellige
kommunene. Rapporten «Evaluering av samiske spraksentre» (Nygaard et. al. 2012) gir et godt
og detaljert bilde av spraksentrenes organisering og virksomhet.

Spréksentrene har kommet til pd grunn av lokale initiativ, men Sametinget har tatt initiativ til
et formelt nettverk mellom spréksentrene, og siden 2007 har sentrene hatt erfaringsutveksling
pé arlige samlinger, hvor ogsé Sametinget deltar. I 2014 fikk tretten spraksenter grunnstette fra
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Sametinget. Disse er med i tabell 5.1, sammen med opplysninger om hvilken kommune de er
lokalisert i, og om de er innafor eller utafor forvaltningsomradet for samisk sprak. I artikkelen
henvises det til spraksentrene med kommunenavn, selv om ikke alle spraksentrene er en del av
den kommunale virksomheten.

Tabell 5.1 Samiske spriksenter i Norge

Forvaltnings-

omradet for
Spriksenter Kommune | samiske spriak | Oppstart | Spriak
Samisk sprék- og kultursenter | Porsanger innafor 1994 nordsamisk
Samisk spréksenter Kéfjord innafor 1994 nordsamisk
Arran lulesamisk senter Tysfjord innafor 1999 lulesamisk
Virdobaiki samisk senter Evenes?! utafor 1999 nordsamisk
Isak Saba guovddas Nesseby innafor 2002 nordsamisk
Tana samiske spraksenter Tana innafor 2002 nordsamisk
Gaisi spraksenter Tromse utafor 2004 nordsamisk
Aajege — Samisk sprdk- og | Reros utafor 2005 sersamisk
kompetansesenter
Altta Sami Giellaguovddas AS | Alta utafor 2006 | nordsamisk
Astavuona giellagoahtie Lavangen innafor 2009 nordsamisk
Gielem nastedh Snésa innafor 2012 sersamisk
Gieleaernie Royrvik innafor 2013 sersamisk
Storfjord spraksenter Storfjord utafor 2013 nordsamisk

og kvensk

Kilde: Sametingets strategier 2015 og spraksentrenes rapporter

5.3 Samiskopplaring for voksne

Spraksentrene tilpasser sin virksomhet til lokale behov, og de fleste sentrene har satset mye pa
4 arrangere samiskkurs for voksne. Spraksentrene har ogsé lagt stor vekt pa didaktikk??, og er
viktige arenaer for & preve ut nye og alternative metoder. Deres styrke har vart & dra nytte av
samisktalende i lokalmiljeet, og de star friere enn skoleverket til & bruke samisktalende som
ikke har formell kompetanse i samisk.

Noen spréksenter har hentet inspirasjon fra utlandet. Samisk hegskoles tilbud i 1994 om
studietur til Wales og kurs om kommunikativ metode var en viktig del av grunnlaget for at de
to forste samiske spraksentrene blei startet. Spraksentrene har de siste drene igjen vist interesse
for Wales, hvor senterledelsen i Lavangen har veert for & se hvordan ansatte i barnehagene laerer
spraket delvis pa kurs og delvis pa arbeidsplassen. Samme spraksenter har veert i Israel for a
leere om Ulpan-metoden, som har vaert brukt for a revitalisere hebraisk.

21T tillegg til Evenes kommune er folgende kommuner andelshavere i spraksenteret: Balangen, Gratangen,
Narvik, Salangen, Skénland og Tjeldsund kommuner.
22 Hva man underviser, hvordan og hvorfor
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Andre spriksenter har selv utviklet didaktiske metoder som blir eksportert til utlandet.
Kursmateriell og metoder fra spréksentrene i Porsanger og Kafjord blei i 2009-2010 delt med
studenter i Lovozero i Russland. Studentene deltok pa kurs i regi av Samisk hegskole om
overforing av kildinsamisk. Senteret i Nesseby har utviklet et sprakkurs basert pa kognitiv teori
og metode for dem som har samisk som passivt sprak, men som har en barriere for & bruke
spraket i lokalmiljeet sitt. Slike kurs er holdt 1 Sverige, og kursboka Tar spraket mitt tilbake
blei gitt ut pa svensk i 2013. Boka skal i 2015 ogsa gis ut pa engelsk i Canada i samarbeid med
en organisasjon i British Columbia.

Senteret i Tysfjord har laget kursbeker for lulesamisk, med serien Samdsta. Spréksenteret i
Roros har utviklet leeremidler pé internett, grammatikkprogrammene Oahpa-darjel, ordboka
Nedtedigibaakoeh og ord-appen Gielese, sammen med UiT Norges arktiske universitet.
Spraksentrene henter ogsd inspirasjon hos hverandre, og noen spraksenter legger ut eget
undervisningsmateriale pa internett slik at ogsa andre kan dra nytte av det.

5.3.1 Ikke kompetansegivende kurs

De fleste samiskkursene er beregnet for kursdeltakere uten serlige forkunnskaper, men det er
ogsa tilbud om kurs for samisktalende som ensker & laere & lese og skrive samisk. Mange av
kursene blir skreddersydd for spesielle brukergrupper. Dette gjelder for eksempel lesekurs for
eldre, kurs for foreldre med barn med samisk pé skolen, eller for personer som egentlig kan
mye samisk, men som trenger & fa selvtillit til & bruke spriket aktivt. Kursene avholdes pd
dagtid, pa kveldstid, som intensivkurs eller spredt over lengre perioder. Spraksenteret i Tysfjord
har ogsé arrangert et kurs over 7-8 maneder som arbeidsmarkedskurs, i samarbeid med ASVO
(Nygaard et. al. 2012: 24).

Kursene som er nevnt her, er sé forskjellige at det er vanskelig & sammenlikne dem. Alle slike
kurs er viktige for a styrke bruken av samisk sprak lokalt og i kommunal virksomhet. Selv om
noen av spraksentrene ogsa har satset pa sterre kurs hvor deltakerne i en periode leser samisk
pa full tid, er de fleste kursene beregnet pa kursdeltakere som folger dem ved siden av jobb og
familie.

Flere spraksenter arrangerer sprakbadkurs, vanligvis pa sommeren. Spraksenteret i Porsanger
startet opp med slike kurs, og etter hvert blei slike kurs ogsé arrangert av andre spraksenter.
Kursene har hatt forskjellig omfang; de forste arene var vanlig lengde tre eller to uker, mens
det de seinere arene er vanligere med sprakbadkurs som varer ei uke eller ei helg. Kursene har
for mange deltakere veert et viktig supplement til kompetansegivende kurs i regi av universitet,
hvor det samisktalende miljoet vanligvis ikke er s sterkt. For studentene har kursene vert en
trygg arena hvor de har kunnet prove ut samiskkunnskapene sine, for de har tatt skrittet fullt ut
og blitt samisktalende ogsé utafor kurset.

5.3.2 Kompetansegivende kurs

Etter hvert har kompetansegivende kurs blitt mer sentrale i spraksentrenes virksomhet. De
forste &rene tok noen kursdeltakere grunnskoleeksamen i samisk, men enda oftere blei kursene
tilpassa laereplanene pé videregdende skole slik at deltakerne kunne ta privatisteksamen for
samisk som C-sprdk ved en videregdende skole i nerheten. Men det finnes mange eksempler
pa at spraksenter pa forskjellig méte har samarbeidet med Samisk hegskole og UiT for at
personer lokalt skal kunne fa bade oppleering og formell kompetanse i samisk, ikke minst nar
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det gjelder kurset Samisk semesteremne (se tabell 5.2). Flere modeller for slikt samarbeid er
beskrevet under kapittel 5.4. Siden 2003 har det vaert mulig & ta kompetansegivende eksamen i
nordsamisk ogsa pa begynnerniva ved UiT, og ved Samisk hegskole fra 2008. Dette har apnet
muligheter for spraksentrene til & tilpasse sine ordinare kurs slik at deltakerne kan ta eksamen
med studiepoeng. Fra 2009 har det vert en sterre satsing gjennom det 5-drige
voksenoppleringsprogrammet i regi av Samisk hegskole. Det er ogsd mulig & ta
kompetansegivende begynnerkurs i sersamisk (se tabell 5.2), men for lulesamisk finnes bare
kursene Lulesamisk 1-3 for studenter som allerede har grunnleggende kunnskaper i spraket®.

Tabell 5.2 Begynneroppleering i samisk ved universitet og hagskole

Studie-
Institusjon | Kurs poeng
Samisk SAAL 1: Nordsamisk i praktisk leringssituasjon — 1. del 15
hegskole SAAL 2: Nordsamisk i praktisk leeringssituasjon — 2. del 15

Samisk semesteremne (DSALBO). Kvalifiserer til profesjonsstudier | 30
pé samisk ved Samisk hagskole.

UiT Norges | SAM-1031: Nordsamisk som fremmedsprak: Innferingskurs 1 20

arktiske SAM-1030: Nordsamisk som fremmedsprak: Grammatikk. Kurset | 10
universitet | gis ikke lenger, da grammatikken er integrert i innferingskursene.

SAM-1032: Praktisk nordsamisk II. Kurset gis ikke lenger. 10
SAM-1034: Nordsamisk som fremmedsprdk: Lytting og muntlig | 10
kommunikasjon
SAM-1036: Nordsamisk som fremmedsprak: Innferingskurs 2 20
SAM-1035: Nordsamisk som fremmedsprak: Lesing og skriftlig | 10
kommunikasjon

SAM-0010: Samisk nybegynnerkurs 1. Kurset gis ikke lenger. | 20
Overlappende med SAM-1031.

SAM-0020: Samisk nybegynnerkurs 2. Kurset gis ikke lenger. | 10
Overlappende med SAM-1036.

SAM-0100: Videregdende emne 1 samisk (erstattet Samisk | 20
semesteremne fra 2005). Kurset gis ikke lenger.

Samisk semesteremne, 10 vekttall. Kurset forutsatte forkunnskaper i
samisk minst tilsvarende videregaende skoles C-sprak, eller gode | [=30]
muntlige kunnskaper. Kurset gis ikke lenger.

Hogskolen | Sersamisk begynneropplaring 1, et samlings- og nettbasert studium. | 15

i Nord- | Sersamisk begynneropplering 2, et samlings- og nettbasert studium.
Trendelag | Kvalifiserer for & begynne pa Sersamisk 1.2 15

23 Kursene gir sammenlagt 90 studiepoeng og inngar i bachelor-graden. <http://www.studiesok.no/lulesamisk-1-
universitetet-i-nordland/> (25.06.15)
24 <http://www.hint.no/studietilbud/?S_OBJECTID=sorsamiskbegynneropplarin> (25.06.15)
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5.4 Modeller for samarbeid med universitet og hegskole

Flere modeller har veert provd i samarbeidet mellom spraksentrene og hagskole og universitet.
I noen tilfeller er det spraksenteret som er ansvarlig for undervisninga, i andre tilfeller fungerer
spraksenteret som en stettespiller til undervisninga som gis av universitet eller hagskole, ofte
ved hjelp av lyd-bilde-studio.

5.4.1 I regi av universitet eller hoegskole

For & bedre rekrutteringa til samisk laererutdanning gjorde Samisk hegskole et forsgk med &
desentralisere det forste dret av lererutdanninga til Kéfjord og Tana, samtidig som kurset
Samisk semesteremne blei lagt inn i studieprogrammet for laererutdanninga. Hesten 1997 blei
det arrangert Samisk semesteremne i Kafjord med 18 studenter, og véren 1998 blei tilbudet
fulgt opp med Samisk 1 (10 vekttall), som er et kurs pd morsmalsniva, og ca. 12 studenter fulgte
dette. I Kafjord var det da allerede etablert et spraksenter som hjalp til med rekruttering til
kursene. Senteret arrangerte ogsé et tre ukers sprakbadkurs i forkant av oppstarten hesten 1997
(Antonsen & Johansen 2013). Selv om det bare var noen fa studenter som fortsatte pa
lererutdanninga, var dette et veldig viktig tiltak som ga ringvirkninger i et par tidr etterpa.
Mange av studentene skaffet seg pedagogisk utdanning pa andre méter og blei viktige
ressurspersoner i samiskundervisninga bade i grunnskolen og videregéende skole i Nord-
Troms. Noen studenter gikk inn i andre viktige kommunale stillinger. UiT ga i 1998-99 tilbud
om kurset Samisk semesteremne (10 vekttall) i Lakselv. Ogsa studenter fra Tana fulgte studiet
via lyd-bilde-studio i samarbeid med spraksenteret i Porsanger.

Bade UiT og Samisk hegskole har samarbeidet med spréksenter om & overfore ordinaer
undervisning fra campus til spraksenteret via lyd-bilde-studio. Tre ganger i perioden 2005—
2007 fulgte studenter i Kafjord SAM-100 som fulltidsstudium med lyd-bilde-overforing fra
UiT. Den siste gangen blei tilbudet gitt samtidig til studenter ved spriksenteret i Tana
(Antonsen 2007; Antonsen & Johansen 2013). Skoleédret 2011-2012 fulgte studenter pa Evenes
og i Kéfjord den ordinare undervisninga i kurset Samisk semesteremne ved Samisk hegskole.
Felles for disse samarbeidene var at spraksentrene fulgte opp studentene med
stotteundervisning, og kursene blir vurdert som svert vellykka samarbeid med stor
giennomforingsgrad. Ogsé i Tysfjord har det vert samarbeid med Universitetet i Nordland om
lulesamisk sprak pé hegere nivad (Nygaard et. al. 2012: 25). I 2012 blei det startet opp
bachelorstudium i lulesamisk, og dette blei gjennomfert med studiesamlinger bade ved
spraksenteret og pa campus (Johansen 2013: 78).

Spréksentrene kan ogsa vare en viktig stettefunksjon for universitet og hagskole ved at de har
et stort nettverk av mennesker som har fulgt deres ikke-kompetansegivende kurs, og disse blir
aktivt rekruttert til kompetansegivende studier. Spraksentrene har i stor grad gitt stettetilbud
direkte til studenter: Spraksenteret i Tromse arrangerte i 2012—-2013 bade sprakbad over helger,
og dessuten studiereise til Karasjok og Kautokeino for universitetsstudenter og kursdeltakere
péa egne kurs. Spraksenteret i Sndsa har ogsa vert en viktig stette for Hogskolen i Nord-
Trendelag (HiNT) pé flere mater. De gir en del undervisning nar studiet i regi av HiNT har
samlinger pa Snésa, og de gir leksehjelp til studenter. Dessuten satte senteret i 2013 i gang et
program hvor de etablerte kontakt mellom studenter og samisktalende som skal fungere som
spraklige mentorer for dem, og som ogsa skal praktisere muntlig samisk med studentene.
Sprékbadkursene pa sommeren som flere spraksenter arrangerer, er ogsa et komplement til den
ordinzre undervisninga for at studentene skal fA mer muntlig trening i samisk.
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5.4.2 I egen regi med eksamen ved universitet eller hegskole

I dette kapittelet skal vi se nermere pa kurs hvor spraksenteret selv gir undervisning, men hvor
kursdeltakerne kan ta eksamen ved hegskole eller universitet. Denne typen samarbeid startet
for 15 ar siden ved at spraksenteret i Kafjord i 1999-2000 og 2002—-2003 ga tilbud om Samisk
semesteremne, som samlingsbasert kurs med halv hastighet og med eksamen ved UiT.
Undervisninga blei gitt av egne ansatte, men med universitetet som faglig veileder. Dette
tilbudet blei 1 stor grad finansiert av Samisk studieforbund (SOL) via «Stette til studieringer pa
heogere nivd». Etter hvert tok det slutt pd denne typen eremerkede bevilgninger over
statsbudsjettet til studieorganisasjoner.

Spréksenteret 1 Kéfjord har hatt et liknende samarbeid ogsa med Samisk hegskole. Skolearet
2004-2005 blei det gitt tilbud om «Samisk og duodji» med 30 studiepoeng over ett &r.
Spraksenteret og Kafjord kommune finansierte undervisninga og eksamen (Antonsen &
Johansen 2013). Dette studiet blei ogsa gitt i Nesseby 2003—-2004 i samarbeid med spréksenteret
der (Nesseby e-poster). Da UiT i 2003 startet opp med samiskkurs med studiepoeng pa
begynnernivd, benyttet senteret i Kéfjord anledningen og tilpasset sine kurs slik at
kursdeltakerne deres kunne bli godkjent for & ta eksamen ved UiT i Tromse. Det var likevel
ikke s& mange studenter som tok eksamen hvert ér, fordi seknadsfristen til universitetet var i
slutten av semesteret for kurset startet opp, og det var for tidlig for de fleste av kursdeltakerne.
Blant annet var det ofte ikke klart om de hadde fatt permisjon fra arbeidsplassen.

I Handlingsplanen for samiske sprak 2009 blei Sametingets satsing med 7,9 millioner kroner til
et 5-arig voksenopplaeringsprogram lansert (Nygaard et. al. 2012: 68). Programmet var
hovedsakelig finansiert med avsetninger fra Samefolkets fond (Sametingets strategier 2015). I
planen féar spréksentrene en viktig funksjon som tilbydere av sprakkurs for voksne i samarbeid
med Samisk hegskole. Gjennom denne satsingen tilpasset flere sprksenter sprakkursene sine
til SAAL 1 og 2, hver pa 15 studiepoeng (se tabell 5.2). Avlagt eksamen gir mulighet til & ga
videre pa kurset Samisk semesteremne ved Samisk hegskole. Spraksentrene fikk ca. 64 000 kr
i stotte til laererutgifter for hvert kurs, og Samisk hegskole ga faglig oppfelging og arrangerte
eksamen. I tillegg arrangerte Samisk hegskole et 30-poengs metodikkurs for lerere (5-arig-
programmets  rapport). Spraksentrene i nordsamisk  omradde  var  under
voksenoppleringsprogrammet til og med 2011. Fra 2012 blei midlene brukt til kurs i sersamisk
omrade. Flere nordsamiske spraksenter innledet da samarbeid med UiT. Universitetet hadde pa
dette tidspunktet startet opp med et prosjekt for & lage moduler med lerestoff og interaktive
oppgaver pa internett for samisk som fremmedsprak?. Slike internettmoduler gjorde det lettere
for spraksentrene & samarbeide med universitetet. UiT godkjenner studentene og arrangerer
eksamen. Etter hvert innforte ogsd Samisk hegskole en ordning hvor deltakerne kunne melde
seg som studenter ved hegskolen, men hvor spraksentrene bade gir undervisning og arrangerer
eksamen.

I tabell 5.3 er det en oversikt over kompetansegivende kurs gitt av spraksentrene i perioden
2009-2014. Dessverre har det veert umulig & fa tall over studenter og eksamener fra Samisk
hegskole og UiT. Opplysningene i tabellen baserer seg derfor pa spraksentrenes arsrapporter,
komplementert med informasjon fra e-post fra spraksentrene. Tallene forteller hvor mange som
giennomforte kursene, og hvor mange som tok avsluttende eksamen. Det kan vere litt
usikkerhet rundt hva det vil si 4 gjennomfore et kurs. Slik sett kan det vere et poeng & ha med
antall deltakere, fordi det for mange kurs er et stort sprik mellom antall deltakere og antall

23 NUV-prosjekt P88/2011, med 900 000 kr i stotte fra Norgesuniversitetet
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eksamener. Det har vert flere institusjoner med i samarbeidet enn de som er nevnt i tabellen.
Spraksentrene i Nesseby og Tana har samarbeidet om kurs fordi det ikke var laerer med riktig
kompetanse ved spraksenteret i Tana. I tillegg arrangerte Samisk hegskole kurset SAAL 1 ved
Samisk Hus Oslo, og UiT samarbeidet med Verddeprosjektet*® i Kvaenangen om kurset SAM-
1031. Begge disse kursene var i 2012. Disse kursene er ikke tatt med i tabellen siden de ikke
var i regi av spraksenter.

Tabell 5.3 Oversikt over kompetansegivende samiskkurs og antall deltakere
som har tatt eksamen

Porsanger | Kafjord Alta Nesseby | Tromse Lavangen | Evenes Roros
2009 SAAL 1
4
2010 | SAALL SAALI1 SAAL1 | SAALI SAALI1
(10)7 9 ®)3 )7 (16) 2
SAALI1
5
SAAL2 SAAL2 SAAL2
5 7 9
2011 | SAALIL SAALI1 SAALI1 SAALI1
98 9 (14) 11 (14) 8
SAAL2 SAAL2 SAAL2 | SAAL2 SAAL2 SAAL2
(7)5 7 (7) 6 5 7 (8) 6
2012 | S-1031 SAALI1 SAAL1 | S-1031 S-1031 SAALI SAALI
91 10 (13)8 (13)5 (13)4 “4)3 (16) 11
SAALI1
(19) 15
SAAL2 SAAL2 S-1034
97 9 (10) 4
Semester- Semester-
emne?’ emne’
1 (7) 6
2013 | S-1031 S-1031 SAALI1 S-1031 S-1030
8)7 7 9) 8 )0 (8)2
SAAL2 S-1030 S-1032 S-1032 SAAL2
(10) 6 11 5 5)2 (16) 11
SAAL2
(12) 10
2014 | S-1031 S-1031 SAAL1 | S-1031 S-1031 SAALI1
©)5 5)3 13 (73 5)2 )7
SAALI1
4
S-1034 SAAL2 S-1034 Semester-
N1 4 @)1 emne
(6) 5
ialt 8 kurs 10 kurs 8 kurs 5 kurs 6 kurs 7 kurs 3 kurs 6 kurs

S-1031 = SAM-1031, osv. Tallene i parentes oppgir antall deltakere som gjennomferte kurset i

de tilfellene hvor ikke alle deltakerne gikk opp til eksamen.

26 Verddeprosjektet er en del av Kveenangen kommunes satsning pé naringsutvikling. Prosjektet har vert stottet
av Troms fylkeskommune, kommunen og Sametinget (<http://www.kvanangen.kommune.no/satser-paa-

vennskap.4785365-163213.html> — lest 25.6.15).

27 Kurset var i regi av Samisk hegskole, overfert med lyd-bilde-studio.
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Som vi ser fra tabellene 5.3 og 5.4, sd har stadig flere spraksenter benyttet seg av mulighetene
for samarbeid med Samisk hegskole og UiT, og de siste tre drene har spraksentrene til sammen
arrangert 11 kurs hvert ar. Spraksenteret 1 Kafjord har veert mest aktivt og arrangert hele ti kurs
i perioden, fulgt av spraksentrene i Alta og i Porsanger, som har arrangert dtte kurs hver. De to
siste arene er det bare spraksentrene i Alta og Reros som har fortsatt samarbeidet med Samisk
hagskole, mens de andre spraksentrene har samarbeidet med UiT.

Muligheta til & kunne ta eksamen med studiepoeng beskrives i mange av spriksentrenes
rapporter som en viktig faktor for & eke rekruttering til kursene. Unntaket er spraksenteret i
Evenes, som ikke har arrangert kompetansegivende kurs de to siste arene fordi kursdeltakerne
ikke ensker & legge sd mye vekt pd grammatikk, men heller onsker flere kurs med vekt pd
muntlig kommunikasjon (Evenes e-post). Ogsa spraksentrene i Tromsg og Lavangen forteller
at ikke alle kursdeltakerne onsker & ta eksamen med studiepoeng.

Spréksenteret 1 Tysfjord har ikke arrangert kompetansegivende kurs, og det har heller ikke veert
kompetansegivende kurs i lulesamisk pa begynnernivd. Men spraksenteret ensker & samarbeide
med Universitetet i Nordland for at Samdsta-kursene skal kunne gi studiepoeng (Tysfjord
rapporter 2012). Spraksenteret opplever at interessen for & delta pa kursene er laber, slik som
situasjonen er i dag (Tysfjord rapporter 2013).

Spesielt pa kurs i samarbeid med UiT er det mange av dem som har gjennomfert kurset, som
ikke har tatt eksamen. Delvis er arsaken at ikke alle deltakerne har brydd seg om & fa
studiepoeng, men en viktig arsak er ogsd universitetets strenge tidsfrister for & seke seg som
student, se mer om dette i kapittel 5.3.3. Det kommer ikke fram av alle rapportene om det er
kvinner eller menn som tar kursene, men i de tilfellene der dette nevnes, er det en klar overvekt
av kvinnelige deltakere.

Det er verdt & merke seg at spraksenteret i Tromse har arrangert kurs, selv om UiT har
kurstilbud pé campus. Spraksenteret har i storre grad enn universitetet gitt kurs pa kveldstid og
i helger, og har dermed veert et viktig tillegg til universitetets ordinare tilbud. Etter fusjonen
med Hegskolen i Finnmark i1 2013 har UiT nd campus i Alta, men det er ennd ikke gitt tilbud
om samiskkurs her. Det vil si at spraksenteret er eneste tilbyder av kompetansegivende kurs i
Alta.

Spraksenteret i Roros er det eneste spraksenteret utafor nordsamisk omrdde som arrangerer

kompetansegivende kurs, og det har deltatt i voksenoppleringsprogrammet til Samisk
hegskole, istedenfor & samarbeide med HiNT.
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Tabell 5.4 Antall kurs, studenter som tar eksamen og studiepoeng inndelt
etter niva

1. semesterkurs 2. semesterkurs
Begynnerkurs
15-20 stp. Fortsettelseskurs Samisk semesteremne

(SAALI og SAM-1031) 10-15 stp. 30 stp.

kurs | stud. stp. kurs | stud. stp. kurs stud. stp.
2009 1 4 60
2010 6 33 495 3 21 315
2011 4 36 540 6 36 540
2012 8 57 905 3 20 280 1% 6| 180
2013 4 22 400 7 47 605
2014 7 37 620 3 6 80 1 150
Talt 30 189 3010 22 130 1820 2 11 330

I tabell 5.4 er det tatt med bare studenter som har tatt eksamen?’, og kursene er fordelt etter
niva. Hvis man studerer pa full tid, kan man ta bade begynnerkurs og fortsettelseskurs som
forste semester. Kurset Samisk semesteremne vil utgjore hele det andre semesteret. Som det
gir fram av tabellen, arrangeres det atskillig flere kurs helt pa begynnernivd enn pa
fortsettelsesniva, selv om fortsettelseskursene ofte er mindre av omfang enn begynnerkursene.
Hele 58 % av studiepoengene avlegges pa begynnerkursene. For 2014 er det en kraftig nedgang
i antall studenter som tar eksamen pa fortsettelseskursene, men det kan vare en tilfeldig
svingning i tallene. I drene 2011-2013 blei det sammenlagt produsert mer enn 1000 studiepoeng
hvert ar pad kurs arrangert av spraksentrene. Dette er mye sammenliknet med total
studiepoengproduksjon i samisk ved hagskoler og universiteter i Norge, som var 2290 for aret
2011, og 2669 for aret 2012 (Johansen 2013: 83).

Hvis malet er at kursdeltakerne skal kunne nok samisk til & bruke spraket i jobben, er ikke ett
semesters studier nok. Bare spraksenteret pa Roros har selv arrangert 2. semesterkurs i samisk,
det vil si Samisk semesteremne. Dette er et krevende kurs, og i sterrelse tilsvarer det to av
kursene pa lavere niva. Det krever ogsd larere med heyere kompetanse enn pa
begynnerkursene. I perioden blei ett Samisk semesteremnekurs overfort via lyd-bilde-studio fra
Samisk hegskole til to spraksenter, se tabell 5.3. Ogsa tidligere har undervisning pa dette nivaet
veert overfort fra UiT via lyd-bilde-studio til spréksenter (se kapittel 5.3.1), og en slik overforing
av undervisning ser ut til & veere en god lesning. Men mange av dem som har gjennomfert
begynnerkursene, har fortsatt pd Samisk semesteremne i Kautokeino i regi av Samisk hegskole,
hvor sekningen er doblet i denne perioden (5-arig-programmets rapport: 16).

5.4.3 Problemstillinger ved samarbeid med hegskole/universitet

Tilbudene ved Samisk hagskole og UiT har mange likheter, selv om kursene er forskjellige.
Hogskolens SAAL 1 og 2-kurs vektlegger muntlig bruk av spraket, og begge kursene har
muntlig eksamen med bestatt/ikke-bestatt og gir 15 studiepoeng. UiT legger i storre grad vekt

28 Kurset var i regi av Samisk hogskole, overfert med lyd-bilde-studio.
29 Rapportene som tabellen bygger pa, skiller i noen tilfeller ikke mellom «gétt opp til eksamen» og «bestatt
eksameny. Dermed kan det korrekte antall studiepoeng ha veert litt mindre.
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pa at kursene skal gi grunnlag for videre studier, og det er eksamen med bokstavkarakterer.
Begynnerkurset SAM-1031 gir 20 studiepoeng og avsluttes med bade muntlig og skriftlig
eksamen. Begge institusjonene har gitt tilbud om kurs eller workshops til spréaksenterlererne.

Samisk hegskole fikk bevilget midler fra Sametingets 5-arige voksenopplaringsprogram og har
dermed hatt ressurser til & ansette en koordinator til samarbeidet med spréksentrene. En del av
midlene blei brukt til & delfinansiere kursene som spraksentrene holdt. UiT har ikke hatt
oremerkede midler til samarbeidet med spraksentrene, men har i hele perioden tatt inn
kursdeltakerne som studenter pé lik linje med de ordinare studentene. Dette er en billig og
forutsigbar lesning fordi universitetet planlegger kurs i et langt perspektiv og avholder dem
narmest uansett hvor mange studenter som begynner pa kursene. Men losningen er ogsa lite
fleksibel fordi det samtidig betyr at kursdeltakerne og spraksentrene ma forholde seg til
universitetssystemets ordinzre tidsfrister, og det finnes heller ingen egen koordinator.
Deltakerne har mattet soke seg som studenter i slutten av semesteret for kurset har startet opp,
og spraksentrene har ogsé méttet melde inn kursene innafor tidsfrister for at eksamen skal kunne
avholdes. Deltakerne ma péa lik linje med ordinere studenter dokumentere generell
studiekompetanse eller soke om & fa godkjent realkompetanse. Ikke alle kursdeltakere har
rukket & gjore dette, eller de har veert for unge til det, slik at det pé flere kurs er under halvparten
av deltakerne som tar eksamen. Forskrift til opptak til heyere utdanning gir institusjonene
mulighet til & fastsette regler som gir unntak fra krav om generell studiekompetanse for
studenter pa begynnerkurs i samisk og Samisk semesteremne’, men UiT har ikke benyttet seg
av denne muligheten. Et annet problem er at hvis studenten kommer fra et land utafor Norden,
ma vedkommende dokumentere spesielle tester i norsk. Spraksentrene opplever at lista er lavere
for & bli godkjent som student ved Samisk hegskole enn ved UiT. (Telefonsamtale med Lars-
Joar Halonen ved spréksenteret i Lavangen; Kafjord e-poster; Alta e-poster.)

Det er flere viktige betingelser som skal pa plass for & gi et kompetansegivende kurs i regi av
spraksenteret. Det ma vaere nok deltakere til kursene, men flere av arsrapportene fra
spraksentrene framhever at kompetansegivende kurs gir ekt rekruttering til kursene. Det har
stort sett ikke vert et veldig stort problem & finne interesserte, men utfordringa for
kompetansegivende kurs er for deltakere & finne tid til 4 folge opp studiet. Delvis har dette veert
lost med permisjon med leonn fra jobben; noen studenter har nytt godt av Fylkesmannens
studiehjemler. Fra 2005 har det vaert mulig 4 seke om stipend fra Sametinget (Sametinget e-
post) og kompetansegivende kurs gir ogsd mulighet for & fi stette fra Statens ldnekasse for
utdanning. Der hvor spraksentrene samarbeider nert med kommunene, har man kunnet
koordinere permisjoner fra kommunale stillinger med kurstilbudet. Spraksenteret ma ogsa ha
leerer med riktig kompetanse for & undervise ved samiskkurs. I Tana har man lost dette ved &
samarbeide om kursene med senteret i Nesseby. Andre spraksenter har opplevd a matte avlyse
kurs pé grunn av manglende leerer.

Kursene ma ogsa tilpasses hagskolenes eller universitetets studieplan, hvor et viktig moment er
at studentene skal kvalifisere seg til 4 ta kurs pa heyere nivd. SAAL-kursene legger vekt pa
praktiske aktiviteter og muntlig bruk av spréket, og i evalueringer er det spesielt pekt pé at for
deltakere uten forkunnskaper i samisk er det vanskelig & fortsette pd Samisk semesteremne etter
SAAL 1 og 2. Det er foreslatt i storre grad 4 tilpasse innholdet av SAAL-kursene til det som
kreves for & begynne pa semesteremne-kurset. En annen mulig lesning vil veare 4 tilby et kurs
SAAL 3 mellom begynnerkursene og Samisk semesteremne. (5-arig-programmets rapport: 21.)

30 Denne muligheten finnes ogsa for studier i finsk og kvensk. Se § 3-5.
<https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2007-01-31-173#KAPITTEL 3> (09.08.2015)
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5.4.4 Finansiering av kurs

Spraksentrenes virksomhet finansieres delvis av fast grunntilskudd og delvis av
prosjektfinansiering. Alle spraksentrene som er nevnt i denne artikkelen, far et grunntilskudd
fra Sametinget, og summen er lik for alle spraksentrene. Det faste grunntilskuddet skal brukes
til basisaktiviteter, planlegging av faste aktiviteter, tilrettelegging av tiltak og metoder som
passer eget arbeidsfelt/region (Sametingets strategier 2015). Grunntilskuddet blei innfort i
2001, og avleste da prosjektstotta som man matte seke om for hvert &r. Tilskuddet har vaert okt
i takt med den generelle lonns- og prisutviklinga fra 400 000 kr til 852 000 kr i 2014 (Nygaard
et. al. 2012: 7; Sametingets strategier 2015). P4 grunnlag av samarbeidsavtaler mellom
fylkeskommuner og Sametinget gis det ogsd et fylkeskommunalt bidrag. Troms
fylkeskommune var forst ute med denne ordninga i 2005. De fylkeskommunale tilskuddene
varierer, bade utfra hvilket fylke spraksenteret er i, og utfra praksisen til hver enkelt
fylkeskommune, da noen fylkeskommuner vurderer hvert enkelt spraksenters behov og
oppgaver, og andre gir samme sum til alle.

Innafor forvaltningsomrddet far de samiske sprdksentrene kommunal stette bevilget av
tospraklighetstilskuddet for & betjene kommunen, bortsett fra i Nesseby og Tysfjord. Ogséa
Tromse og Reros kommuner gir betydelig kommunal stette. Dette gir spréksentrene mulighet
til & ha flere fast ansatte, og ikke minst ha samisklarer som en del av den faste bemanninga. De
andre kommunene utafor sprakomrédet er i en annen situasjon, og er i storre grad avhengige av
annen finansiering i tillegg.

Kompetansegivende kurs er dyre fordi de krever mange larertimer, vanligvis 150-200 timer.
Stort sett krever ikke spréksentrene betaling fra deltakerne, annet enn eventuelt symbolske
egenandeler. For & kunne tilby et kompetansegivende kurs mé spriksenteret enten ha egne
ansatte med riktig kompetanse og nok tidsressurser, eller man kan engasjere en ekstern lerer til
a gi undervisning. Spraksentrene fikk 64 000 kr for hvert SAAL-kurs (15 studiepoeng) i stette
fra Samisk hegskole via 5-arig-programmet. Da Samisk heagskole ikke lenger ga ekonomisk
stotte til voksenoppleringskurs i det nordsamiske omradet, tok spraksentrene dette opp med
Sametinget. Resultatet blei at fra 2013 har Sametinget bevilget stotte til sprakkurs gjennom
Sametingets ordning med aktivitetstilskudd. Tilskuddet skal brukes til aktiviteter som
synliggjor, fremmer og utvikler sprakbruk og sprakopplering (Sametingets strategier 2015;
Rasmussen 2013), og disse midlene har vert en viktig &rsak til at det har veert arrangert sd
mange kurs som tabellene 5.3 og 5.4 viser. Det hadde vart enskelig & kunne vise til statistikk
over hvor store belop som er bevilget til kompetansegivende kurs, men Sametinget har ikke
gjort en systematisk registrering av dette. Men eksempelvis kan nevnes at spréksenteret i
Kafjord i 2013 fikk 175 000 kr i stette til 4 arrangere SAM-1031 (20 studiepoeng). Dessuten
har noen av spréksentrene fatt stotte fra Samisk studieforbund, opptil 68 600 kr pr. kurs (Alta
rapporter 2011).

For spréksentrene er det viktig med forutsigbarhet. Det vil si at det er viktig med langsiktighet
i de gkonomiske betingelsene, slik at man kan kjore et lop som gar over i hvert fall 35 &r uten
arlige seknader om finansiering (Nygaard et. al. 2012: 71; Workshoprapport). Dette gjor det
mulig a4 rekruttere personer med kompetansen som trenges for 4 wundervise pa
kompetansegivende kurs. Spraksenteret i Alta sekte i 2012 om stoette fra Sametinget til et tre-
arig prosjekt, men fikk avslag (Alta rapporter 2012).

Det er ogsa viktig med langsiktighet i tilbudet fra hegskole og universitet, ikke minst nar
studentene ensker a kvalifisere seg for videre studier (Reros rapporter 2012; Johansen 2013:
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85). Samisk hegskole og UiT ber samordne kursene slik at det er mulig for en student a
kombinere kurs fra begge institusjonene (Samisk hegskoles notat).

5.5 Oppsummering og tilrading

Denne artikkelen har tatt for seg samarbeidet mellom samiske spréksenter og hegskoler og
universitet om kompetansegivende samiskkurs til voksne. Det har vert fulgt forskjellige
modeller for samarbeidet. En modell er at hogskolen eller universitetet gir undervisninga, gjerne
via lyd-bilde-studio, og spraksenteret stotter opp med infrastruktur, stetteundervisning og
rekruttering. En annen modell som har vert praktisert siden 1999, er at spraksentrene selv
arrangerer undervisning. Dette har vert spesielt vellykka i samarbeid med Samisk hegskole og
UiT Norges arktiske universitet nir det gjelder kompetansegivende kurs innafor det forste
semesteret med studier i nordsamisk og sersamisk, og i perioden 2011-2013 blei det produsert
mer enn 1000 studiepoeng hvert ar pé slike kurs.

For at kursdeltakerne skal lere nok samisk til & bruke spréket i jobben, er det nedvendig a
arrangere flere andresemesterkurs. I perioden har bare ett spraksenter arrangert slike kurs. Men
spraksentrene har gjennom arene ogsé hatt gode erfaringer med overforing av undervisning fra
universitet og hegskole via lyd-bilde studio, ikke minst for kurs pa dette nivaet. Dette verktoyet
burde kunne brukes mer, og kan kombineres med det som spraksentrene er svart gode pa,
nemlig & legge sprakopplaringa inn i praktiske aktiviteter, og ogsd & skape arenaer hvor
studentene kan bruke sprakkunnskapene sine. Spraksentrene kunne ogsa vurdere a samarbeide
om kurs i egen regi ved hjelp av lyd-bilde-studio, fordi det for noen spréksenter er problemer
med 4 fa tak i laerere med riktig kompetanse ogsa til kurs pa nybegynnerniva.

Spraksentrene etterlyser en forutsigbar veg fra begynnerkurs i samisk til eksamen pa
universitets- og hegskoleniva. Dette gjelder bade forutsigbarhet nar det gjelder & fa ekonomisk
stotte, og organisering og tilrettelegging ved universitet og hegskole.

Forutsetninga i samarbeidet med UiT er at kursdeltakerne sgker om studentstatus pa lik linje
med ordinzre studenter. Tallene viser ogsa at det er et stort potensial for a fa flere studenter til
a melde seg opp til eksamen, hvis kravene til & fa status som student med eksamensrett kunne
forenkles.

Erfaringer viser at det for mange deltakere pa begynnerkursene som arrangeres etter Samisk
hagskoles kursplaner, er vanskelig & fortsette pa hayere niva. Kursplanene ber tilpasses det som
kreves for a fortsette pa andresemesterkurs. Det har vaert vanskelig og tidkrevende 4 fa tak i tall
pad hvor mange kursdeltakere som har tatt kompetansegivende eksamen pd hegskole- og
universitetsniva. Bade Samisk hegskole og UiT ber registrere studentene fra disse kursene pa
en slik mate at det for hvert ar er mulig 4 f4 antall eksaminander fordelt pa spréksentrene.

Kompetansegivende kurs er dyre fordi de krever mange lerertimer. Spréksentrene fikk i
perioden 2009-2013 stette til kursene fra 5-arig-voksenoppleringsprogrammet i regi av Samisk
hegskole. Voksenopplaringsprogrammet blei finansiert fra Samefolkets fond. Fra 2013 har
Sametinget ogsa bevilget stotte til kompetansegivende kurs via aktivitetsstotte til spraksentrene.
Studenter som folger kursene, har dessuten kunnet seke om stipend fra Sametinget. Alt i alt er
dette en stor skonomisk satsing fra Sametinget. Det burde vert fort statistikk over hvor store
belep som bevilges til slike kurs hvert ér, slik at man far oversikt over ressursbruken, og det
burde ogséa vurderes hvordan man kan utnytte midlene best mulig.
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6 Forskningsradene — 40 ar for
samisk forskning

Kari Morthensen, spesialrddgiver, Norges forskningsrad

Sammendrag

Kapitlet gir en kronologisk framstilling av den organiserte innsatsen for samisk humanistisk og
samfunnsvitenskapelig forskning i Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF) og
Norges forskningsrad, og hvordan enkelte fokusomrdder har veert behandlet i de ulike
programmene.

Rddet for humanistisk forskning (RHF) i NAVF startet det forste forskningsprogrammet, som
gikk over ti ar og var RHFs mest langvarige program. Forskningsrdadssystemet har hittil
finansiert tre program. To av dem var tiarige — det ene loper fortsatt, men er i avslutningsfasen
—, ett var femdrig. Mellom programperiodene har radene avsatt midler til samisk humanistisk
og samfunnsvitenskapelig forskning, men med mindre organisert styring og oppfolging enn i
programmene. Samlet budsjett til programmer og avsetninger har hittil veert 167 mill. kroner.

Det forste forskningsprogrammet dreide seg i storre grad enn de to senere om scerskilte
problemstillinger knyttet til oppbygging av samisk forskning og forskningsmiljoer. Programmet
benyttet flere spesielle virkemidler, blant annet et eget delprogram for vitenskapsteori og
varierte former for institusjonsstotte ut fra konkrete behov. Det neste programmet, som startet
omtrent ti dar etter at det forste var avsluttet, utlyste enkelte ganger spesielle virkemidler, for
eksempel kompetansehevingsstotte til hogskolene. Det naveerende programmet har stort sett
benyttet seg av de virkemidlene resten av Forskningsrdadet bruker. Man anser at de samiske
forskningsmiljoene i mindre grad har behov for scerskilte ordninger nd, med unntak av
individuelle doktorgradsstipend, som Forskningsrddet ellers stort sett har gatt bort fra. I alt
har forskningsradssystemet i lopet av disse 40 drene tildelt 34 doktorgradsstipend, fem av dem
som deler av storre forskningsprosjekt.

Nar det gjelder tematikk, fokuserte man i NAVF pd samisk forskning i de tradisjonelle
forskningsfagene, men senere har de samiske forskningsprogrammene veert opptatt av tema og
problemstillinger som omfatter flere humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag. Samisk sprdk
har imidlertid veert viet stor oppmerksomhet i alle programmene. Det gjelder ogsd de smd
samiske sprdak- og kulturomrddene, og etter hvert er det gitt stotte ogsa til prosjekt som har
samiske sprdk og kulturer utenfor Norge som forskningsfelt.

Et scertrekk ved forskningsradenes holdning til samisk forskning er at det fra 1976 til i dag har
veert avsatt midler uten opphold, ogsd i «mellomperiodene» mellom programmer. Innenfor
humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning ellers i forskningsrddene har det ikke veert
vanlig a sorge for slik kontinuitet pa felt der man har hatt tidsbegrensete programmer.
Statistikken er utarbeidet spesielt for denne artikkelen og har ikke veert publisert tidligere. Noen
utvalgte prosjekt fra de to siste programmene presenteres i rammer.
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6.1 Innledning

Forskningsradene i Norge har en lang tradisjon for satsing pa samisk forskning i humanistiske
og samfunnsvitenskapelige fag.! Den forste eremerkingen av midler til samisk humanistisk
forskning startet i 1976, og det forste forskningsprogrammet sa dagens lys i 1981. Derfra fram
til i dag gér det en ubrutt linje med forskningsprogrammer og -satsinger innenfor disse fagene.
Norge er det eneste landet som kan vise til mélrettet satsing pa samisk forskning over sa lang
tid. Programmenes varighet, innretning og budsjett har variert, og det vil jeg belyse i denne
artikkelen.

Forskjellige programmer og satsinger i forskningsradssystemet har finansiert samiskrelatert
forskning innenfor sine tema. Ogsa innenfor «fri prosjektstotte» er det tildelt midler til samiske
forskningsprosjekt. I denne artikkelen vil jeg imidlertid bare se pad de programmene som
eksplisitt har patatt seg ansvar for & rekruttere til og utvikle samisk forskning og samiske
forskingsmiljeer, altsi de humanistiske og samfunnsvitenskapelige programmene og
satsingene.

6.1.1 Hva er et forskningsprogram?

Forskningsrddet organiserer mange av oppgavene sine i tidsbegrensete programmer. Dette
bidrar til 4 malrette innsatsen mot spesielt prioriterte omrdder og fremmer koordinering,
samarbeid og informasjonsutveksling mellom ulike forskningsmiljeer. Et forskningsprogram
har et styre som styrer etter en programplan, paser at programmets prosjekt bidrar til & oppfylle
programmets malsettinger og folger opp prosjektene underveis.

Forskningsradets programmer kan ha som siktemal & frambringe anvendbare
forskningsresultater, men Rédets grunnforskningsprogrammer har gjerne bredere malsettinger
og omfatter ofte rekruttering til forskningsfeltet og bidrag til langsiktig oppbygging av
forskningsmiljeer.  Alle  programmene  for  samisk  forskning  har  veert
grunnforskningsprogrammer.

6.1.2 Datamaterialet

Av tidsmessige og praktiske arsaker er datagrunnlaget for artikkelen begrenset til det som i dag
foreligger i Norges forskningsrdd. Om perioden 197680 foreligger det ingen opplysninger, og
det er sparsomt med informasjon om den samfunnsvitenskapelige satsingen 1983-93. Den
ovrige virksomheten er imidlertid forholdsvis godt dokumentert. Takket vaere den grundige
evalueringen av programmet «Samisk og kvensk sprak, historie og kultur» (se 6.2.1.1) er dette
programmet atskillig bedre dokumentert enn den péfelgende perioden uten organisert program.

3y perioden 1945 til 1993 ble det opprettet fem forskningsrad i Norge: Norges teknisk-naturvitenskapelige
forskningsrad (NTNF, fra 1945), Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF, fra 1949), Norges
fiskeriforskningsrad (NFFR, ogsa fra 1949), Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad (NLVEF, fra 1972) og,
fra 1987, Norges rdd for anvendt samfunnsforskning (NORAS), som utgikk fra Rédet for forskning for
samfunnsplanlegging (RFSP) i NAVE. Det var Radet for humanistisk forskning i NAVF som begynte & gremerke
midler til samisk forskning. Denne eremerkingen ble senere erstattet av et program, og det ble ogsa eremerket
midler til studentstipend i samfunnsvitenskap innenfor Radet for samfunnsvitenskapelig forskning i NAVF. 1 1993
ble alle radene slatt sammen til Norges forskningsrad. Det var NAVFs satsing pa samisk forskning som dannet
grunnlaget for programmene for samisk forskning i Norges forskningsrad.
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Deretter stiger datakvaliteten igjen, i takt med ekende krav til registrering av og rapportering
fra offentlig virksomhet.

Tabellene gir oversikt over prosjekt og prosjekttyper fordelt pa fag og institusjoner, unntatt for
perioden 1994-2000, der det ikke foreligger opplysninger om fagfordeling. De er begrenset til
tildelinger som anses som direkte rekrutterende eller kompetanseoppbyggende. Andre tiltak,
som gjesteforsker-, professor II- og utenlandsstipend, arrangements- og publiseringsstotte er
ikke tatt med. Prosjekttypene er fort opp med de betegnelsene de hadde i det tidsrommet
tabellen gjelder for. «Hovedfagsstipend» har for eksempel skiftet navn til «studentstipend» og
senere «mastergradsstipend» i lopet av de arene artikkelen omhandler.

For de to programmene i Norges forskningsrad er det ogsa tatt med tabeller som viser hvilke
prosjekttyper som ble utlyst &r for ar i programperiodene. Slike opplysninger har det ikke veert
mulig & skaffe for de andre periodene.

I lopet av de arene som omfattes av denne artikkelen, har bade tenkningen og terminologien
knyttet til forskningsbevilgninger endret seg. Det har ogsd organiseringen, sa vel av
departementene som av forskningsradssystemet®?. Jeg redegjor kortfattet for dette der jeg mener
det er nodvendig.

6.2 Kronologisk gjennomgang av programmer og
satsinger

6.2.1 1981-1993

6.2.1.1 «Samisk og kvensk sprdk, historie og kultur» (1981-1990)

Rédet for humanistisk forskning (RHF) i NAVF startet i 1981 et program for forskning i samisk
og kvensk sprak, historie og kultur. Bakgrunnen var at Humaniorautredningen®, et stort arbeid
som RHF fikk utarbeidet i 1973-76, viste at kulturstudier blant etniske minoriteter var et
underforsket omrade i Norge. Raddet hadde bevilget naermere 3 mill. kroner til studier av
samiske forhold i 1976-80, og nd vedtok man 4 sette 1 gang et tidrig forskningsprogram for

32 grunnforskningsrddet NAVF var den humanistiske og den samfunnsvitenskapelige forskningen organisert i
hvert sitt rad, Radet for humanistisk forskning (RHF) og Rédet for samfunnsvitenskapelig forskning (RSF). De to
radene satset hver for seg pd samisk forskning (se 2.1.1 og 2.1.2). Etter sammenslaingen av alle forskningsrddene
(se 1.1) ble den humanistiske og den samfunnsvitenskapelige forskningen samordnet i ett omrade, og satsingen pa
samisk forskning ble ogsd samorganisert. I dagens forskningsrad, Norges forskningsrad, har de samiske
forskningsradsprogrammene vert finansiert av Divisjon for vitenskap, som har ansvar for grunnforskning pa alle
felt. Programmene for samisk forskning har likevel vart begrenset til humaniora og samfunnsvitenskap.

3 Humaniorautredningen, Norges allmennvitenskapelige forskningsrad, Radet for humanistisk forskning, Oslo
1976
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minoritetskulturforskning fra 1980.3* En si langvarig programsatsing hadde RHF ikke
finansiert for. Initiativtakeren var davaerende ordferer i RHF, John Herstad, som var professor
i historie ved Universitetet i Tromse og sto nermere samiske og kvenske forhold enn de fleste
andre radsmedlemmene. Rédet innhentet notater fra 15 forskere i ulike fag, der de redegjorde
for forskningsbehov i fagene, og professor Narve Bjorgo, som ogsa satt i RHF, sammenfattet*’
disse notatene og presenterte forslag til tiltak og prioriteringer.

Pé bakgrunn av dette forarbeidet ble programmet utformet med tre delprogrammer:

- et vitenskapsteoretisk program for humanistisk orientert minoritetsforskning, som
skulle gjennomferes forst, som stotte for de to pafelgende forskningsprogrammene

- et forskningsprogram for kvensk sprék, historie og kultur

- et rekrutterings- og forskningsprogram for samisk sprak, historie og kultur

Programmet ble avsluttet med en satsing pa institusjonsstette.

I denne artikkelen omtales bare de samiskrelevante delene av programmet.

Flere av de fagnotatene som inngikk i grunnlaget for forskningsprogrammet, papekte at
urfolksforskningen skal skje pé urfolks egne premisser. Denne problemstillingen ble ikke
eksplisitt omtalt i programmet, men det vitenskapsteoretiske programmet, som i realiteten var
ett prosjekt, var ment & skulle arbeide med slike spersmal. Det ble publisert flere artikler fra
prosjektet, og de spilte en viktig rolle i den offentlige debatten om minoriteter og
minoritetsforskning.

Tabell 6.1 Prosjekttyper i «Samisk og kvensk sprak, historie og kultur»
(samisk del) fordelt pa institusjoner

Ut-

Hoved- | dan- Dr. Institu-

fags- nings- | art.- Prosjekt- | Forsker- | sjons- | SUM

stipend | stipend | stipend | stette stipend | stotte
Univ. i Tromse 13 3 4 1 21
Samisk hegskole 1 1
Nordisk samisk institutt 1 2 4 7
Univ. i Oslo 3 1 1 5
Univ. i Bergen 1 1
Univ. i Trondheim 1 2 1 1 5
Bode DH 1 1
Alta lererhogskole 1 1
Statens lererheagskole i
forming 1 1
Norsk Folkemuseum 1 1
Ukjent
institusjonstilknytning 2 1 3
SUM 20 3 1 11 4 7 46

3* Evaluering av forskningsprogrammet Samisk og kvensk sprdk, historie og kultur, Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad 1992, ISBN 82-7216-798-0

3 «Oppsummerande notat til Radet for humanistisk forskning om ‘Fagleg utviklingsprogram for samisk og
kvensk sprék, historie og kultur’, Tromsg, oktober 1980»
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Tabell 6.2 Prosjekttyper i «Samisk og kvensk sprak, historie og kultur»
(samisk del) fordelt pa fag

Hoved- Ut- Dr. Institu-

fags- dannings- art.-* Prosjekt- Forsker- sjons-
stipend stipend stipend stotte stipend stotte SUM
Antropologi 1 1 1 3
Arkeologi 2 2
Etnologi 1 1
Filosofi 1 1
Historie 6 2 6 1 2 17
Kunsthistorie 3 1 4
Litteraturvitenskap 1 1
Medievitenskap 1 1
Pedagogikk 1 1
Religionsvitenskap 1 1
Sprakvitenskap 4 2 2 8
Statsvitenskap 1 1 2
Tverrfaglig 1 1 2 4
SUM 20 3 1 9 6 7| 46

Tabell 6.3 Prosjekt i «Samisk og kvensk sprak, historie og kultur» (samisk
del) fordelt pa fag og institusjoner

NSI

Samisk
heg-
skole

Univ. i | Univ. i

Tromse | Oslo

Univ. i
Trond- Univ. i
heim Bergen

Bode
DH

Alta
lerer-
heg-
skole

Statens
lerer-
hegsk.

UKj.
Norsk | inst.-
Folke til-

i form- | - knyt-

ing

mus- ning
eum

SUM

Antropologi

Arkeologi

Etnologi

Filosofi

Historie

Kunst-
historie

Litteratur-
vitenskap

Medieviten-
skap

Pedagogikk

Religions-
vitenskap

Spréakviten-
skap

Statsviten-
skap

Tverrfaglig

SUM

21

3¢ Dr.art. var pé den tiden en ny type doktorgrad som man ensket fokus p& ogsa i samisk sammenheng. Stette til
dr.philos.-avhandlinger ble gitt som forsker- eller utdanningsstipend.

89




Tabell 6.4 Prosjekttyper i «Samisk og kvensk sprék, historie og kultur»
(samisk del) fordelt pa kjenn

Kvinner | Menn SUM | Merknader

Hovedfagsstipend 9 11 20

Dr.art.-stipend 1 1

Utdanningsstipend®’ 1 2 3

11 prosjekt, 5 av dem omfattet flere

Prosjektstotte 7 15 22 | personer

Forskerstipend 1 3 4

Institusjonsstette 3 6 9 | 7 bevilginger

SUM 21 38 59

Det har ikke vaert mulig & bringe fram opplysninger om utlysningspraksis i dette programmet.

Programmet ble evaluert®® av et utvalg under ledelse av professor Evert Baudou, Umea
universitet. Utvalget gjorde et svert grundig arbeid og dreftet bade programmets malsetting,
delprogrammene og enkeltresultater. De uttalte seg positivt om malsettingen og tanken bak
delprogrammene, men papekte at et sa stort og mangfoldig forskningsprogram burde hatt en
tydeligere, overordnet ledelse med sterre ansvar fra starten. (En slik overordnet ledelse kom
forst pa plass i 1984.) Institusjonsstettefasen, som var den siste, mente de imidlertid hadde vaert
meget godt ledet og sveert vellykket.

Utvalget mente at det var gode, men for fi prosjekt innenfor samisk sprékforskning som ga
grunnlag for videre forskning og kunne bli interessante ogsd i et internasjonalt
minoritetssprakforskningsperspektiv. Innenfor arkeologi og etnologi hadde programmet styrket
forskningsmiljoene, bidratt til god kompetanseoppbygging og aktualisert sterre etnisk
bevissthet. Utvalget var ogsa forneyd med resultatene innenfor historie og samfunnsvitenskap,
det ble papekt at prosjektene hadde gitt viktig kunnskap som kunne bedre beslutningsgrunnlaget
for myndighetene.

Utvalget understreket at programmet hadde lyktes bade i & stette yngre forskere og bygge opp
institusjonene, og at norsk samisk forskning var utviklet mye lengre enn tilsvarende forskning
i Sverige. Men generelt papekte det behovet for aktivt samarbeid, bdde nordisk og bredere
internasjonalt, gjerne 1 form av nettverk.

Utvalget konkluderte med at programmet hadde skapt en ny situasjon, bade forskningspolitisk
og kulturpolitisk. Samene var i sterre grad enn tidligere blitt subjekt i den samiske forskningen.

6.2.1.2 «Samiske/samisk-norske studier» (innsatsomrdde innenfor
samfunnsvitenskap 1983-93)

Rédet for samfunnsvitenskapelig forskning (RSF) i NAVF hadde ogsd en satsing pa samisk
forskning. Den var i utgangspunktet rettet mot hovedfagsstudenter, fortrinnsvis samer, som
stotte til hovedoppgaver om samiske/samisk-norske forhold. Det ble tildelt to—tre stipend arlig.
Antall studentstipendiater var i underkant av 25. RSF stottet ogsa et forskningsprogram om

37 Mens et dr.art.-stipend hadde en doktoravhandling som siktemal, kunne utdanningsstipendene bidra til ulike
former for kompetanseutvikling — doktoravhandlinger, artikkelproduksjon eller annet. Denne prosjekttypen er
ikke lenger i bruk.

38 Evaluering av forskningsprogrammet Samisk og kvensk sprdk, historie og kultur, Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad 1992, ISBN 82-7216-798-0
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samiske forhold ved Universitetet i Tromse og en forskerveileder ved Nordisk samisk institutt
(NSI). I alt bevilget RSF noe over 3 mill. kroner til denne satsingen.

6.2.2 1994-2000

11993 ble alle forskningsradene i Norge slatt ssmmen til ett rdd. De to programmene for samisk
forskning som var finansiert av NAVF, ble ikke umiddelbart fulgt opp av nye programmer. Det
skyldtes nok ferst og fremst det omfattende arbeidet med omorganiseringen av
forskningsradssystemet, men ogsa et enske om a forholde seg systematisk til dette feltet i det
nye radet. Norges forskningsrad avsatte likevel arlig 3—3,5 mill. kroner til samisk humanistisk
og samfunnsvitenskapelig forskning. Midlene ble utlyst en til to ganger i aret, som en slags fri
prosjektstotte innenfor samisk humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning. I perioden
1994-2000 ble det utlyst student- og doktorgradsstipend, senior- og gjesteforskerstipend, stotte
til  forskerprosjekt og professor II-stillinger, publiserings- og arrangementsstotte,
utenlandsstipend, reise- og nettverksstette, og det ble tildelt midler innenfor alle statteformene,
i alt ca. 23 mill. kroner.

Tabell 6.5 Prosjekttyper 1994-2000 fordelt pa institusjoner

Student- | Doktorgrads- | Forsker-

stipend stipend prosjekt | SUM
Nordisk samisk institutt 11 5 3 19
Samisk hagskole 1 1
Samisk naerings- og utviklingssenter 2 1 3
Univ. i Oslo 1 1
Univ. i Bergen 1 1 2
Hogskolen i Tromse 1 1
Hogskolen i Bode 1 1
Norges fiskerihggskole 1 1
Nordisk samisk institutt 2
Barnevernets utviklingssenter Nord- 1 1
Norge
NOVA 1 1
Menighetsfakultetet 1 1
Norges forskningsréd 4 1 5
SUM 20 10 9 39

Tabell 6.6 Prosjekttyper 1994-2000 fordelt pa kjonn

Kvinner Menn Ukjent Totalt
Studentstipend 10 6 4 20
Doktorgradsstipend 3 7 10
FoU-prosjekt 2 7 9
SUM 12 14 13 39

Det har ikke vaert mulig & skaffe tilstrekkelige opplysninger om prosjektenes fordeling pa fag i
denne perioden til at det gir mening & publisere dem her.
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6.2.2.1 Urfolksnettverket

I perioden 1997-2001 delfinansierte Norges forskningsrad det sakalte Urfolksnettverket.
Nettverket hadde samisk problematikk, urfolks- og minoritetsproblematikk som overordnet
ramme og var et samarbeidstiltak mellom Senter for samiske studier ved Universitetet i Tromsag,
Samisk hegskole og davarende Nordisk samisk institutt. Nettverket fikk stor betydning og er
mye omtalt i samisk forskningssammenheng. Nettverkets malsettinger var a

- utdanne flere samiske og samiskspraklige forskere

- bidra til bedre kommunikasjon mellom forskere

- bidra til okt faglig progresjon og kvalitet

- Dbidra til okt bruk av samisk spréak i forsknings- og formidlingssammenheng

- Dbidra til & utvikle adekvat kunnskap om det samiske samfunnet, slik at en kulturell og
rettslig pluralisme kunne utvikles i nasjonalstaten

- styrke urfolksforskningen generelt og bidra til okt erkjennelse av verdien av urfolks
egen kunnskap

Nettverket var organisert med kjernegrupper rundt en ansvarlig forsker, en sentralfunksjon med
forskningsleder, styringsgruppe og sekretariat. Forskningsradet bidro med finansiering av en
halv forskningslederstilling, men konkrete forskningsprosjekt matte det sokes steotte til fra andre
kilder, i og utenfor Forskningsradet.

Urfolksnettverket mente selv? at det hadde virket til en generell oppjustering av interessen for
samarbeid ved de deltakende institusjonene. De papekte at dette hadde vaert spesielt viktig for
de samiske institusjonene, fordi de ofte hadde opplevd & vaere i en dobbelt minoritetssituasjon,
bade som representanter for samiske interesser og som smaé institusjoner. De framhevet ogsé at
doktorgradsseminarene deres hadde bidratt til en felles forstaelseshorisont for studenter som
arbeidet med en akademisk grad pa heyere niva.

Utredningen «Langs lange spor»*® vurderte nettverkets arbeid slik: «Nettverket har bidratt til &
styrke informasjon om forskningsbehov innen det samiske samfunnet og informasjon om
pagaende forskning, samtidig som prosjektet har fokusert pa organisering og styring av
forskning for & fremme likeverdighet mellom samene og andre folk.» Under henvisning til
Urfolksnettverket anbefalte utvalget at det burde opprettes et nettverk for samisk forskning, og
at et slikt nettverk burde seke samarbeid med forskningsmiljeer i de andre nordiske landene.

6.2.2.2 Forspill til et nytt forskningsprogram — utredninger

I stortingsmeldingene nr. 36 Forskning for fellesskapet og 52 Om norsk samepolitikk (1992—
93) ble Sametinget og Forskningsradet bedt om i fellesskap & utrede forhold knyttet til samisk
forskning. Sametinget og Forskningsradet ble enige om & ta for seg hver sine aspekter av
utredningsarbeidet: Sametinget utredet styring, finansiering og organisering av samisk
forskning, mens Forskningsradet tok for seg hovedtrekk og behov innenfor forskningen.

Sametingets utredning*' var konsentrert om rammebetingelsene og de organisatoriske
utfordringene for samisk forskning og inneholdt derfor en del forslag som ikke var direkte
relevante for et program i Forskningsradet, men ogsé refleksjoner om forholdet mellom det

3 Egenevaluering i brev til Forskningsradet, 22.2.2000

40 «Langs lange spor — om samisk forskning og heyere utdanning», utredning avlevert Kunnskapsdepartementet
20.6.2012

41 (Utredning om samisk forskning avgitt Sametinget 5. desember 1996»
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samiske samfunnet og forskningen, behovet for samisk sprak i forskningen og behovet for a
rekruttere samer til forskning. Disse refleksjonene ble brakt med inn i programmet. Utredningen
papekte ogsa at det samiske samfunnet hadde forskningsbehov som ikke kunne dekkes i et
program som bare skulle omfatte kultur- og samfunnsforskning, men at for eksempel
helseforskning burde inkluderes.

Forskningsridets utredning*? tok for seg behovene innenfor forskningen: kunnskapsbehov,
faglige fokusomrader, rekruttering, forskerutdanning, faglige nettverk, mobilitet og
internasjonalisering. Utredningen ble gjennomfert av Omradet for kultur og samfunn i
Forskningsradet, og de fleste av de tiltakene som ble foreslatt, gjaldt forhold innenfor kultur-
og samfunnsforskningen. Utredningen redegjorde for forskningsbehov innenfor en rekke
tradisjonelle forskningsfag. Dessuten pépekte den behovene for rekruttering og
kompetanseoppbygging, med sarlig vekt pa studentstipend og pd manglende tilbud om samiske
emner i doktorgradsutdanningen. Tradisjonell kunnskap, registrering av kulturhistorisk
kildemateriale og behovene i museumssektoren ble ogsd omtalt. Ett kapittel var viet etiske
problemer i samisk forskning, ser-, lule- og @stsamene ble loftet fram, og ett kapittel omhandlet
internasjonal orientering innenfor samisk forskning. Ilikhet med Sametingets utredning la ogsa
denne til grunn at samene i storst mulig grad skulle styre sin egen utvikling, og at samene hadde
behov for forskning péd alle de omrddene som kunne bidra til & videreutvikle det samiske
samfunnet.

6.2.2.3 Hva er samisk forskning — i Forskningsrddet?

Spersmalet om hvordan man skulle definere «samisk forskning», ble ogsd tatt opp i
Forskningsradets utredning. Radet beskrev sin holdning til definisjonsspersmalet slik:

Forskningsradet ser det ikke som avgjerende for sin finansiering av forskning pa feltet at det foreligger
en allment akseptert definisjon av samisk forskning. Forskningsradet vil kunne finansiere forskning som
er relevant for det samiske samfunnet og forskning om samiske forhold som er av interesse ogséa for
andre enn samer. Forskningsradet vil bidra til & rekruttere samer til forskning, men vil ikke stille som
betingelse for & finansiere prosjekter under betegnelsen «samisk forskning» at forskningen utfores av
samer — selv om man erkjenner at det i en del tilfeller kan heyne forskningens kvalitet at forskerne selv
er samer. (s. 5)

Denne pragmatiske holdningen til definisjonsspersmélet har ligget til grunn for
Forskningsradets finansiering av samisk forskning siden den gangen. Det betyr ikke at man
ikke, saerlig i rekrutteringssammenheng, har etterspurt samisk bakgrunn hos sekerne. Kvaliteten
pa forskningen har imidlertid alltid gatt foran spersmalet om sgkernes etnisitet.

6.2.2.4 Handlingsplan

Forskningsradet brukte disse to utredningene som bakgrunn for & utarbeide en handlingsplan
for samisk forskning*’, som ble vedtatt av hovedstyret i september 2000. Handlingsplanen la
vekt pa nettverk og samarbeidstiltak, bdde med og mellom forskningsinstitusjoner og relevante
politiske organer, og pa arbeid med etiske problemstillinger. I tillegg til aktivt arbeid for &
inkludere samisk forskning i Forskningsradets programmer og tiltak generelt omfattet
handlingsplanen et program for samisk humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning, som
startet aret etter, se 6.2.4.

4 «Samisk forskning. Forskningsradets utredning november 1998»
4 «Forskningsradets satsing pa samisk forskning — handlingsplan vedtatt av Hovedstyret 6. september 2000»
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6.2.3 Hvor ble det av kvenene?

Med ratifiseringen av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater i
1990 anerkjente Norge samene som urfolk. Kvenene fikk status som nasjonal minoritet,

sammen med romanifolket, rom, jeder og skogfinner i Stortingsmelding nr. 15 (2000-2001)
Nasjonale minoritetar i Noreg — Om statleg politikk overfor jodar, kvener, rom, romanifolket
og skogfinnar. Stortingsmeldingen var en oppfelging av at Norge hadde ratifisert Europarddets
konvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter i 1998. Da Norges forskningsrad utredet
bakgrunn for & starte et nytt program for samisk forskning, fant man derfor at det ikke var
naturlig & innlemme kvenene i dette. Man etablerte en egen satsing for kvensk forskning, som
lop i perioden 1993-2010, med avsetninger pa 1—1,5 mill. kroner arlig fram til 20008. Satsingen
ble forst administrert av Forskningsradet og fra 2003 av Universitetet i Tromsg. Etter dette har
Forskningsradet ikke eremerket midler til kvensk forskning, men er i dialog med Kommunal-
og moderniseringsdepartementet om en mulig satsing pa forskning om nasjonale minoriteter.

6.2.4 20012005

6.2.4.1 «Program for samisk forskning» — bakgrunn

Grunnlaget for & starte et program for samisk forskning i Norges forskningsrad fant man i flere
dokumenter: Stortingsmelding nr. 41 (1996-97) Om norsk samepolitikk, Stortingsmelding nr.
39 (1998-99) Forskning ved et tidsskille og NOU 2000: 3 Samisk lcererutdanning — mellom
ulike kunnskapstradisjoner, Forskningsradets egen handlingsplan og de nevnte utredningene
fra Sametinget og Forskningsradet om samisk forskning.

6.2.4.2 Programplan

Programplanen til «Program for samisk forskning» problematiserte forskernes utgangspunkt og
bakgrunn mer eksplisitt enn NAVF-programmet:

Den kunnskapen som frambringes gjennom forskning, er, som all annen kunnskap, preget av forskernes
bakgrunn, kjenn og synsvinkler. At ogsd forskningsresultater er «posisjonert kunnskapy, blir serlig
framtredende i forhold til forskning i urfolkssamfunn. Etter hvert som forskning har fatt ekt betydning
for & forstd utviklingen i det samiske samfunnet, stilles det i stadig sterre grad spersmal ved forskningens
selvfolgelige autoritet. [...] Debatten om grunnlagsspersmal anskueliggjor at forskerens utkikkspunkt er
av sentral betydning for sd vel temavalg som tolkningshorisont. Fra en «utenfra-posisjon» vil gjerne
spersmal om «hva det er som sa@rpreger og utskiller samisk kultur og samfunn» og «hvordan samer
pavirkes av samfunnet generelt», vaere interessant. Bak denne typen spersmal, som fokuserer samers
«forskjellighet», ligger det et uuttalt «oss» og en uproblematisert mélestokk eller standard der
majoritetssamfunnet utgjor normaltilstanden. Fra en «innenfra-posisjon» er det ikke nedvendigvis slik at
det alltid er «det norske» som er referanserammen. Det er derfor en sentral utfordring for samisk forskning
a apne for tolkningshorisonter som ikke nedvendigvis har et interetnisk eller minoritets-
majoritetsperspektiv. Det vil veere viktig a bidra til & bygge opp et perspektiv pa forskning ut fra samiske
erfaringer, begreper og verdier.*

I overensstemmelse med dette skulle programmets forskning sentreres rundt to hovedomrader,
ogsa forankret i henholdsvis et innenfra- og et utenfraperspektiv: «Samisk selvartikulering:
uttrykk og betingelser» og «Samisk samfunnsliv: relasjonelle og institusjonelle aspekter». P4
selvartikuleringsomradet skulle programmet finansiere forskning om samiske sprék, litteraere
uttrykk som joik, sagn, myter og fortellinger, samisk fortid, moderne kulturuttrykk og
offentlighet, og samiske barn og unges sosiale arenaer og artikulering. Forskning pa relasjoner

# «Program for samisk forskning. Programplany, s. 4
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og institusjoner skulle omfatte miljo- og forvaltningsproblematikk, ressursutnytting,
rettsstilling, moderne samiske institusjoner, politikkutformingen, og institusjonaliseringen av
neringsutviklingen. Forskning pa den samiske helse- og sosialtjenesten var ogsa til en viss grad
omfattet av programmet, men det ble understreket at muligheten til & satse pa dette feltet ville
vare avhengig av finansiering fra flere kilder enn dem programmet i utgangspunktet hadde
tilgang til.

Programmets hovedmal var & rekruttere og stimulere til forskning som kunne gi ny forstaelse
og nye perspektiver, og dessuten stimulere til tverrfaglig og fler-institusjonelt samarbeid
innenfor samisk forskning. Programmet skulle bade ivareta og utvikle fagfelt, forskningsfelt og
-miljoer med svakere forskningstradisjoner enn de etablerte, og dessuten bidra til 4 bygge et
kunnskapsgrunnlag til nytte bade for samiske og norske beslutningstakere. Elleve delmal skulle
bidra til a realisere hovedmaélet.

Programmet ville benytte alle de stotteformene Forskningsrddet vanligvis benyttet i
grunnforskningssammenheng. I tillegg ville programmet benytte enkelte mindre serordninger,
som «avslutningsstipend» i form av seks méaneders lenn for forskere som ensket & fullfore et
forskningsarbeid eller vitenskapelige artikler. Og forskere og studenter med behov for & lere
samisk i forbindelse med forskningen sin skulle kunne sgke «kompetansehevingsstipend» for
6—12 méneder.

6.2.4.3 Finansiering og drift av programmet

I utgangspunktet var programmet finansiert fra Forskningsradets «generelle midler», det vil si
de midlene Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet stilte til Radets frie disposisjon, og
med midler fra Kommunaldepartementet, som har det overordnete ansvaret for samepolitikken
i Norge. Programstyret forsekte a fa flere departementer til & bidra, siden flere av de omradene
programmet onsket & finansiere forskning innenfor, herte inn under andre departementers
ansvarsfelt. Disse forsekene forte imidlertid ikke fram, sd Sametingets enske om & utvide
programmet til & omfatte flere fagomrader enn humaniora og samfunnsvitenskap (se 6.2.2.2)
lot seg derfor ikke etterkomme. Samlet budsjett for programmet var 35,2 mill. kroner.

Programmet finansierte i alt 52 prosjekt og 17 mindre tildelinger i forbindelse med
Forskningsdagene®. Fire universiteter, fem hogskoler, fem forskningsinstitutter, tre museer, tre
forlag og fire andre institusjoner fikk midler fra programmet. Dette ansd programstyret som en
god spredning, gitt intensjonen om & bygge opp samisk forskning ogsa ved institusjoner som i
mindre grad hadde vert engasjert pa feltet tidligere.

4 Forskningsdagene er en nasjonal, arlig festival for forskningsformidling. Festivalen startet i 1995 pa initiativ
fra Norges forskningsrad. I lepet av halvannen uke viser alle typer forsknings- og kunnskapsbaserte institusjoner
fram sin virksomhet for allmennheten. Arrangementene er gratis for publikum og spenner fra demonstrasjoner,
utstillinger og debatter til batturer, quizer og «forsker grand prix»-show. De siste drene har ca. 200 institusjoner
over hele landet deltatt som arrangerer.
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Tabell 6.7 «Program for samisk forskning» — utlysninger og tildelinger

fordelt pa ar

Ar Seknadstyper utlyst Szerskilt oppmerksomhet Seknader | Innvilget
2001 Forskerprosjekt inntil 1 ar,
studentstipend 23 8
2002 Forskerprosjekt, dr.grads- | Store prosjekt med rekruttering.
stipend, studentstipend Sedvaner og rettigheter,
kvinneperspektiv, utvikling av samiske
institusjoner 25 10
2003, Dr.grads- og
forste studentstipend
utlysning 6 3
2003, Forskerprosjekt,
andre postdoktor-,  doktorgrads-
utlysning | og studentstipend,
gjesteforsker-, utenlands-
og avslutningsstipend,
kompetanseheving
(serskilt i hegskolene), 42 + 13+
formidling under Forsknings- | Forsknings-
Forskningsdagene dagene 10 dagene 8
2004 Forskerprosjekt, student-, | Samisk offentlighet, ressursutvikling,
gjesteforsker- og | rettsstilling
avslutningsstipend,
kompetanseheving,
formidling (nettverk, 27 + 7+
publisering, arrangement, Forsknings- | Forsknings-
ogséd Forskningsdagene) dagene 9 dagene 6
2005, Studentstipend, publisering | Publisering pa samisk; for
forste o.a. formidling, ogsd | programmets prosjekt alle typer
utlysning | Forskningsdagene formidling pa samisk, norsk og engelsk
5 3
2005, Forskerprosjekt, Positivt hvis rekrutteringseffekt og
andre doktorgradsstipend, hvis samisk er originalsprak i
utlysning | studentstipend, forskningen
publisering, Positivt hvis samisk er originalsprék i
annen formidling forskningen
P4 norsk, samisk el. annet
internasjonalt sprak
Pa samisk, norsk, engelsk — serskilt
Forskningsdagene interesse hvis samisk er hovedsprak og
formidles til det samiske samfunnet
P4 norsk el. samisk, gjerne til barn + 21 + 846 4
ungdom om utdanningsmuligheter, | Forsknings- | Forsknings-
samarbeidstiltak, kreativ formidling dagene 4 dagene 3
Ordinzre  seknader og
bevilgninger 149 52
+ Forskningsdagene 23 17
SUM 172 69

46 Inkludert delfinansiering av et doktorgradsstipend
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Tabell 6.8 «Program for samisk forskning» — prosjekttyper fordelt pa
institusjoner

Student-
stipend

Doktorgrads-
stipend

Postdoktor-
stipend

Forsker-

prosjekt

SUM

Universitetet i Tromseo

1

Samisk hegskole

Nordisk samisk institutt
(NSI)

W

Univ. i Oslo

Univ. i Bergen

NTNU

Hogskolen i Tromsg

Hogskolen i Telemark

Norut
samfunnsforskning

—_ = ==

Norut NIBR Finnmark

NUPI

Arran

Norges forskningsrad

Uy U R )

SUM

15

10

36

Tabell 6.9 «Program for samisk forskning» — prosjekttyper fordelt pa fag

Student-
stipend

Doktorgrads-
stipend

Postdoktor-
stipend

Forsker-
prosjekt

SUM

Antropologi

[\S)

2

1

Arkeologi

1

Helsevitenskap

Historie

Kunsthistorie

Litteraturvitenskap

—_ O DN —

Medievitenskap

Off. administrasjon

—

Religionsvitenskap

Rettsvitenskap

Sprakvitenskap

Statsvitenskap

Okonomi

Fler- og tverrfaglig

SUM

15

O W | == N | =

Q= [ WR||—= [N === W=D

w
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Tabell 6.10 «Program for samisk forskning» — prosjekt fordelt pa fag og
institusjoner

NSI

Sam-isk
heg-
skole

Ui
Tromse

Ui Os-

lo NTNU Arran

Forsk-
nings-

radet

Norut
NIBR
Finn-
mark

Norut

samf.-

forsk-
ning

Ui
Ber-
gen

Hogsk.
i Tele-
mark

2cw

Antropologi

Arkeologi

Helsevitenskap

Historie

Kunsthistorie

Litteraturvitenskap

U UG Y (N NS 'Y

Medievitenskap

Off.ad-min.

Religionsvitenskap

Rettsvitenskap

Sprakvitenskap

Statsvitenskap

Qkonomi

Tverrfaglig

)

SUM

12

A[Q[—= L[| === W[ —=|N Wk

W

Tabell 6.11 «Program for samisk forskning» — prosjekttyper fordelt pa kjenn

Seknadstype Kvinner Menn Totalt

Studentstipend 12 3 15

Doktorgradsstipend 847 2 10

Postdok.-stipend 1 1

Forskerprosjekt 3 7 10

SUM 24 12 36
6.2.4.5 Evaluering

Programmet ble sluttevaluert av programstyret selv, i overensstemmelse med det som da var
evalueringspraksis i Forskningsradet. Programstyret erklerte seg tilfreds med dekningen av
hovedtemaet «Samisk samfunnsliv: relasjonelle og institusjonelle aspekter», der prosjekt
innenfor arkeologi, historie, pedagogikk, rettsvitenskap, sosialantropologi, statsvitenskap,
sykepleievitenskap, ekonomi og flere tverrfaglige prosjekt ga god bredde i dekningen.

Det andre hovedtemaet, «Samisk selvartikulering: uttrykk og betingelser», var imidlertid ikke
kommet like godt ut, mente programstyret, og beklaget dette, serlig med bakgrunn i at slike
studier fra for var underrepresentert i samisk forskning. Til gjengjeld konstaterte styret at
programmet i hoy grad hadde bidratt til & finansiere forskning som kunne bidra til & danne
beslutningsgrunnlag for samiske og norske offentlige organer.

Programmet bidro ogsa til & bygge opp kompetanse i samisk forskning, gjennom brede
utlysninger, bade tematisk og virkemiddelmessig. Dessuten utlyste man ett ar serskilt stotte til

47 Inkludert delfinansiering av et doktorgradsstipend
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hegskoler. Tiltaket hadde ikke umiddelbar effekt, men resulterte i stotte til to prosjekt ved
Samisk hegskole aret etter.

Prosjektet «Etniske relasjoner i Nordre Nordland i historisk perspektiv»* har i sju delprosjekt blant annet
dokumentert at reindriften i nordre Nordland er eldre enn antatt, at den samiske befolkningen i Lofoten har vaert
langt mer tallrik enn man har trodd, og at Ofoten opplevde sterk befolkningsvekst pa 1700-tallet, tross epidemier
og uar. Noe uventet kom det fram at sjosamer, men ikke reindriftssamer, gjerne tok jobb i den nye industrien som
vokste fram rundt 1900. Varsler og forestillinger om deden er ogsa undersekt. De fantes bade i den norske og den
samiske delen av befolkningen, men holdt seg lengst hos samene. Prosjektet omfattet ogsa den hittil grundigste
kartleggingen av samisk folketall og bosetting i nordre Nordland gjennom 1600- og 1700-tallet, og en drefting av
hvilke betegnelser man kategoriserte samene etter. Prosjektet har bidratt vesentlig til a utfylle flere sider ved
Nordlands historie. Resultatene er oppsummert i boken Nordlands kulturelle mangfold: etniske relasjoner i
historisk perspektiv.*’

6.2.5 2005-2007 — mellom to programmer

Allerede ved avslutningen av Forskningsradets forste program for samisk forskning var det
klart at programmet ville fa en etterfolger. Men det forste programmet skulle evalueres, og den
nye programplanen skulle skrives. 1 denne mellomperioden ensket Forskningsradet &
opprettholde en viss aktivitet innenfor samisk forskning, til tross for at det ikke var vanlig &
fortsette stotten til et programs forskningsfelt ndr programmet var avsluttet. Man utlyste to typer
stotte: studentstipend og arrangementsstette. Det ble gitt sju bevilgninger til arrangementer,
herav fire til arrangementer i tilknytning til Forskningsdagene. Studentstipendene ble utlyst som
«belonningsstipend» til studenter som skrev oppgaver innenfor samiske emner, og som fikk
karakteren A eller B. Det ble gitt tre slike stipend. Samlet ble det bevilget ca. /2 mill. kroner.

Det var to grunner til at man valgte a utlyse disse virkemidlene. For det forste var det rimelige
ordninger som ikke medferte ekonomiske bindinger over flere ar. For det andre kunne de
handteres administrativt, seerlig studentstipendene. Arrangementsstotten ble ogsa utlyst med
eksplisitte og malbare krav, slik at det ikke var nedvendig med noe faglig utvalg til & vurdere
seknadene. Det var en fordel, bdde ekonomisk og tidsmessig.

6.2.6 2007-2016
6.2.6.1 «Program for samisk forskning II» — bakgrunn

Hosten 2005 ble det vedtatt & starte et nytt program for samisk forskning i humaniora og
samfunnsvitenskap. Bakgrunnen var blant annet omtalen av det forrige programmet i St.meld.
nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning (Forskningsmeldingen):

Utdannings- og forskningsdepartementet legger til grunn at den satsingen péa samisk forskning som ligger i
programmet, viderefores og styrkes, enten med dagens innretning eller ved at programmet gis en ny profil.
Det siste kan vere nedvendig for a innlemme forskningstemaer som ikke prioriteres innenfor dagens
programramme, som for eksempel forskning om klimaendringer og reindrift. Programsatsingen ma videre

ivareta formidlingsoppgaver i forhold til den samiske befolkningen. (s. 165)

48 Prosjektet ble finansiert i perioden 2002-2005. Det ble administrert av Arran og ledet av professor Lars Ivar
Hansen, Universitetet i Tromse.

4 Red. Bjoerg Evjen og Lars Ivar Hansen, Pax Forlag, Oslo 2008 (ISBN: 978-82-530-3113-2)
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I februar 2006 henvendte Forskningsradet seg til forskningsmiljeene med ansvar/interesse for
samisk forskning og bad dem uttale seg om hva de sa som viktige behov innenfor samisk
forskning. 1 tillegg hadde Sametinget gjennomfort en undersokelse av de samiske
forskningsmiljeenes reaksjoner pa Forskningsmeldingen. I april 2006 ble dessuten det forrige
programstyrets egenevaluering lagt fram for Forskningsradet. Evalueringen inneholdt en rekke
forslag til videre oppfolging av samisk forskning, bade tematisk og organisatorisk.

Alle disse dokumentene 14 til grunn for opprettelsen og utformingen av det nye programmet for
samisk forskning. Et utvalg utarbeidet forslag til programplan. Der var Sametinget representert.
Dessuten ble Sametinget konsultert om forslaget for programplanen ble vedtatt, i
overensstemmelse med konsultasjonsavtalen mellom Sametinget og myndighetene, som tradte
1 kraft 1 2005. Dette programmet har de samme finansieringskildene som det forrige og dekker
derfor ikke flere forskningsfag enn det, men de ble satt inn i overordnete tema som omfattet
nye problemstillinger.

6.2.6.2 Programplan®, finansiering og drift

Det nye programmet satte som hovedmal & styrke samisk forskning, bade med hensyn til
kvantitet og vitenskapelig kvalitet. Som det forrige programmet har ogsd dette elleve delmél.
De fleste av dem bygger videre pa de delmélene det forrige programmet hadde satt seg, med et
par unntak: Det fokuseres ikke lenger verken pé rekruttering av kvinner eller pé vektlegging av
kjonnsperspektiv i forskningen. Nar det gjelder rekruttering av kvinner, var den sé vellykket i
det forrige programmet at man ansa at det ikke lenger var behov for sarskilt oppmerksomhet —
kvinnene rekrutterte seg selv. Det er mer uklart hvorfor det ikke ble ansett som nedvendig a
lofte fram kjonnsperspektiver i temaene. Innsamling av grunnlagsmateriale er heller ikke tatt
med videre. Men det nye programmet ville legge vekt pa ulike faglige, teoretiske og metodiske
innfallsvinkler i forskningen. Programmet ville ogsd fremme forskning som skulle belyse
kompleksiteten og utviklingen i de samiske samfunnene. Samisk selvartikulering er ikke
eksplisitt nevnt som delmal i den nye programplanen, men derimot forskning som underseker
relasjonene mellom det samiske samfunnet og majoritetssamfunnet. En malsetting om &
fremme forskning om samenes forstéelse av natur- og kulturprosessene i nordomradene er ogsa
ny, etter anbefaling fra det forrige programstyret og som oppfelging av ensket fra «Vilje til
forskning» om at programmet skulle omfatte forskning om klimaendringer og reindrift.

Ogséa dette programmet finansieres av midler fra Forskningsradets generelle tildeling fra
Kunnskapsdepartementet og fra Kommunaldepartementet. Programmets budsjett har okt fra 8,2
mill. kroner 1 2006 til 15,6 mill. kroneri2015. Pr. 2015 er totalbudsjettet pa ca. 109 mill. kroner.
Programmet omfatter i prinsippet de virkemidlene som Forskningsradet vanligvis benyttet seg
av til 4 stette grunnforskning pd den tiden da programmet startet. Sammenliknet med det forrige
programmet benyttes studentstipend i mindre grad, og etter hvert bare som del av
forskningsprosjekt. Man har forsekt 4 fa fram flere postdok.-stipendiater ved 4 la s& godt som
alle utlysninger omfatte denne seknadstypen, men det har bare resultert i tre stipend, mot ett i
forrige program. I lepet av programperioden har man lagt skende vekt pa prosjekt som omfatter
flere forskere og stipendiater, og man har i sterre grad oppfordret til utenlandsopphold og til
prosjekt som sammenlikner samiske forhold med andre urfolks situasjon.

0 «Program for samisk forskning IT 2007-2017. Programplan»
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Tabell 6.12 «Program for samisk forskning II» — utlysninger og tildelinger

fordelt pa ar

Ar Seknadstyper Searskilt oppmerksomhet Seknader | Innvilget
2007/2008 | Forskerprosjekt Mindre forskerprosjekt
(to Doktorgrads- og
utlysninger) | postdok.-stipend,
forprosjekt, publisering
og oversettelse 25 9
2008/2009 | Forskerprosjekt Storre forskerprosjekt
Arrangementsstotte,
publisering og
oversettelse 32 9
2009/2010 | Forskerprosjekt, Mindre forskerprosjekt.
postdok.-, doktorgrads- | Forskning i og bruk av
og studentstipend, samisk som forskningsprak,
arrangementsstotte, ser- og lulesamisk forskning
publisering 47 15
2010/2011 | Forskerprosjekt, Ser- og lulesamisk
postdok.-og sprakforskning, barne- og
doktorgradsstipend ungdomsforskning,
Publisering, forskning i og bruk av
arrangementsstotte samisk som forskningssprak.
For forskerprosjekt:
samarbeid mellom
institusjoner 31 9
2012 Arrangements- Formidling pa samisk
stette, publisering,
planlegging av
arrangement/publisering 5 5
2014 Forskerprosjekt, Gjerne demografi, Norden,
doktorgradsstipend sirkumpolare
sammenlikninger, sor- og
Arrangementsstotte, lulesamiske forhold (saerlig
publisering sprak), barn og ungdom. For
forskerprosjekt: Gjerne
samarbeid mellom flere
institusjoner 34 9
2015 Forskerprosjekt med Gjerne internasjonale,
rekrutteringselementer | komparative
(ikke stipend), problemstillinger innenfor
postdoktor- og urfolksforskningen. For
doktorgradsstipend forskerprosjekt: gjerne
Gjesteforsker- og samarbeid med utenlandske
utenlandsstipend, institusjoner.
publisering 23 531
SUM 197 61

I Ett doktorgradsstipend ble innvilget, men stipendiaten har sagt fra seg stipendet.
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Tabell 6.13 «Program for samisk forskning II» — prosjekttyper fordelt pa
institusjoner, mai 2015

Forskerprosjekt>
Fritt-

uten med med stdende

rekrut- doktor- | post- med doktor-
terings- grads- dok.- | begge grads- SUM

stillinger stipend | stipend | typer stipend
Universitetet i Tromso 10 2% 1 2 4 19
Samisk hagskole 3 2 5
Universitetet i Oslo 2 2
Universitetet i Bergen 1 1
Hogskolen i Bode 1 1
NIBR 2 2
Norut Tromso 1 1
NIKU 1 1
SUM 16 3 1 2 10 32

Tabell 6.14 «Program for

samisk forskning II» — prosjekttyper fordelt pa

fag, mai 2015
Doktorgrads- | Postdoktor- Forsker-
stipend stipend prosjekt SUM
Antropologi 1 1
Arkeologi 2 1 3
Helsevitenskap 1 1
Historie 1 1
Kunsthistorie 3 1 2 6
Musikkvitenskap 1 1
Pedagogikk 1 1
Rettsvitenskap 1 1 2
Sosiologi 1 1
Sprakvitenskap 4 1 5 10
Statsvitenskap 2 2
Fler- og tverrfaglig 4 1 6 11
SUM 15 3 22 40

Tabellen viser antall personer som har fatt tildeling. I de tilfellene hvor det er gitt stotte til
forskerprosjekt som omfatter rekrutteringsstillinger, og der bade prosjektleder og stipendiat(er)
lennes av prosjektet, er samtlige regnet inn. Sluttsummen er derfor hayere enn i tabellene 6.13
0g 6.15, men samsvarer med tabell 6.16.

52 Rubrikken omfatter prosjekt uten stipendiater og prosjekt der stipendiatstillingene bare er finansiert av andre

enn Forskningsradet.

33 Ett av disse prosjektene omfatter to stipendiater.
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Tabell 6.15 «Program for samisk forskning II» — prosjekt fordelt pa fag og
institusjoner, mai 2015

Samisk Univ. Univ. Heog- Univ.
hog- i i skolen i Norut i
skole Tromse Oslo Bode Tromse | NIBR | Bergen | NIKU | SU

Antropologi

Arkeologi

Helsevitenskap

Historie

Kunsthistorie

Musikkvitenskap

Pedagogikk 1

Rettsvitenskap 1 1

Sosiologi 1

Statsvitenskap 1 1 1

Sprékvitenskap 3 5

oooow._a[\_)_‘_‘l\).—a_awh‘z

Fler- og 6 1 1
tverrfaglig

SUM 5 19 2 1 1 2 1 1

(98]
\S}

Tabell 6.16 «Program for samisk forskning II» — prosjekttyper fordelt pa

kjenn, mai 2015
Seknadstype Kvinner Menn Ukjent SUM
Doktorgradsstipend 12 2 1> 15
Postdok.-stipend 3 3
Forskerprosjekt 8 14 22
SUM 23 16 1 40

Tabellen viser antall personer som har fatt tildeling. I de tilfellene hvor det er gitt stotte til
forskerprosjekt som omfatter rekrutteringsstillinger, og der bade prosjektleder og stipendiat(er)
lonnes av prosjektet, er samtlige regnet inn, som i tabell 6.12.

6.2.6.3 Midtveisevaluering

«Program for samisk forskning II» har forelepig bare gjennomgatt en midtveisevaluering,
foretatt av programstyret®>, ettersom programmet ikke er avsluttet. I midtveisevalueringen sa
programstyret seg tilfreds med at antall sgknader har okt siden forrige program. Rekrutteringen
ble ogsd ansett som god: Pr. 2012 var det innvilget elleve doktorgradsstipend og to
postdoktorstipend. Programstyret ansa det som et godt bidrag til ettervekst av forskere med
kvalifikasjoner og interesse for a forske i samiske tema, selv om det hadde vist seg vanskelig &
rekruttere til postdoktorstipend.

* Ingen er tilsatt forelopig.
35 «Program for samisk forskning IT — Programstyrets evaluering av programmets forste fase», hosten 2012
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Evalueringen péapekte lav maloppndelse nar det gjelder utvikling av samisk som
vitenskapssprak: Bare ett doktorgradsprosjekt og ett forskerprosjekt hadde til da hatt samisk
som arbeidssprak. Det er riktignok ogsa gitt stette til en del publikasjoner og arrangementer
pd/om samisk sprék, men dette er mindre bevilgninger.

Programstyret ansa dekningen av de sma samiske sprakomradene som god, med forskning bade
innenfor sjo-, ser-, lule- og umesamer, og flere prosjekt om russiske samer.

Nar det gjelder internasjonalisering og nettverksbygging, mente programstyret at selv om de
store prosjektene hadde mange kontakter, bade nasjonalt og internasjonalt, og selv om
publisering pa samisk og pé fremmedsprak bidrar til internasjonalisering, er det fortsatt
forbedringspotensial nar det gjelder nasjonalt og internasjonalt samarbeid.

De temaene programplanen angir som onskelige & fi utforsket, er svart vidtfavnende.
Programstyret papekte at det nok ville vaert umulig & fa finansiert forskning innenfor alle
undertemaene. Deler av temaet «Sprak, tradisjonell kunnskap, muntlige tradisjoner og
litteratur» mente de var blitt godt dekket, men de savnet prosjekt om duodji og film. Ogsa
innenfor «Ressurser og rettsforhold» og «Moderne samisk samfunnsbygging» har programmet
finansiert en god del forskning, men programstyret mente at det var behov for studier av
konsultasjonsordningen og av urfolksperspektiv pa nordomradenes utvikling. Barn og ungdom
er tilgodesett med forskning pa skole og barnehage, men det mangler fortsatt forskning pé deres
dagligliv og deres oppfatning av egen identitet. Programstyret hadde ogsa gjerne sett forskning
om kjenn, livslep og samisk helseforstaelse.

Prosjektet «Samisk valgforskningsprogram»®® var hovedsakelig en studie av sametingsvalget i 2009, men
forskerne sa ogsa pd utviklingen fram til da. Boka Sametingsvalg: Velgere, partier, medier fra prosjektet viser at
stadig flere skriver seg inn i Sametingets valgmanntall, og den sterkeste veksten finner man i byene og i den serlige
delen av Norge. Det voksende manntallet innebzrer at antall avgitte stemmer oker. Den nye kretsinndelingen fra
2009 har fort til betydelig bedre samsvar mellom kretsenes storrelse og antall mandater, men fortsatt er det relativt
darlig. I kommuner med under 30 velgere er det na bare lov & forhandsstemme, og det har fort til nedgang i antall
avgitte stemmer i disse kommunene.

Sametingsvelgere har i gjennomsnitt mindre tillit til Sametinget enn til norske politiske institusjoner, men fa
onsker a nedlegge Sametinget. Venstresiden har heyere tillit til Sametinget enn heyresiden. Norske Samers
Riksforbund (NSR)s velgere har hayest tillit, mens FrPs velgere har lavest. Nar det gjelder hva som forer til at
man stemmer pa de forskjellige partiene, framstar selvbestemmelse som en markant skillelinje. Her er NSR og FrP
motpoler.

I perioden 1989-2005 hadde Arbeiderpartiet og NSR en dominerende posisjon i Sametinget, men Ap styrket
sin posisjon pa bekostning av NSR. Men i hele perioden har det samepolitiske landskapet vert mangfoldig: hele
25 forskjellige listestillere har vert representert i Sametinget.

Prosjektet viderefores med en studie av sametingsvalget 1 2013 finansiert av Sametinget og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, og en komparativ studie av sametingsvalg i Sverige og Norge finansiert av det
svenske forskningsradet Formas.

3¢ Prosjektet ble finansiert i perioden 2008-2011. Det ble administrert av Samisk hegskole og ledet av forsker Jo
Saglie, Institutt for samfunnsforskning.
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6.3 Utviklingen gjennom programmene — fokusomrader

Her sammenliknes programmene «Program for samisk og kvensk sprak, historie og kultur»
(den samiske delen), «Program for samisk forskning» og «Program for samisk forskning II» —
med unntak av nér det gjelder budsjettene, der ogsa satsingene/eremerkingene er tatt med.
«Program for samisk forskning» var et femarig program, de to andre programmene var/er
tidrige.

6.3.1 Budsjetter

Tabell 6.17 Budsjettutviklingen gjennom alle programmene og satsingene

1976-80: Bevilgninger i Radet for humanistisk forskning (NAVF) ca. 3 mill. kroner

Den samiske delen av «Program for samisk og kvensk sprék, historie | ca. 20 mill. kroner
og kultur» (RHF NAVF)

Studentstipendprogram i Rédet for samfunnsvitenskapelig forskning | ca. 3 mill. kroner
(NAVEF)

1994-2000: Bevilgninger i Forskningsradet ca. 23 mill. kroner
«Program for samisk forskning» 20012005 ca. 35,2 mill. kroner
(Forskningsradet)

Mellomfase 2006-2007 (Forskningsradet) ca. 0,5 mill. kroner
«Program for samisk forskning II» pr. 2015 (Forskningsradet) ca. 109 mill. kroner

Samlet sett har forskningsradssystemet bevilget ca. 167 mill. kroner til programmer og satsinger
innenfor samisk humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning.

Ser vi pa antall prosjekt i tabell 7.8 sammenliknet med 7.13, kan det virke forbausende at det
var flere tildelinger i «Program for samisk forskning» enn i «Program for samisk forskning II»,
til tross for at det forste programmet gikk over halvparten sé lang tid og hadde et budsjett som
var under en tredel av det «Program for samisk forskning II» sannsynligvis vil ende opp med.
Men prosjekttypene er annerledes: Tabell 7.8 viser at «Program for samisk forskningy tildelte
15 studentstipend, det var svert billige prosjekt. I «Program for samisk forskning II» har denne
prosjekttypen knapt vart utlyst separat, men har vert brukt i et par storre prosjekt. «Program
for samisk forskning II» har en langt heyere andel forskerprosjekt, 22 mot 10.
Forskerprosjektene i dette programmet er dessuten storre, og fem av dem omfatter bade forskere
og stipendiater. Lonnskostnadene er ogsa vesentlig hoyere na enn i det forste programmet. I
«Program for samisk forskning» kostet en doktorgradsstipendiat ca. 1,9 mill. kroner, mens
dagens doktorgradsstipend koster ca. 4 mill. kroner.

Et tenkt regnestykke
Hvis alle midlene i alle programmene var delt ut som doktorgradsstipend, ville

e «Program for samisk og kvensk sprék, historie og kultur» (samisk del, tiarig)
finansiert 35

e «Program for samisk forskning» (femarig) finansiert 19

e «Program for samisk forskning II» (tidrig) finansiert 27
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«Program for samisk forskning» aktiviserte 24 forskjellige institusjoner, mens det naverende
programmets bevilgninger er tildelt 12 institusjoner. Den institusjonsmessige bredden i det
forste programmet skyldtes for en stor del programmets aktive bruk av Forskningsdagene som
formidlingskanal. Flere hagskoler og museer fikk delfinansiert forskningsdagsarrangementene
sine pa denne maten.

6.3.2 Utlysningspolicy

Til tross for at begge programmene i Norges forskningsrad har ensket & fa fram forskning pa
bestemte tema, har de stort sett valgt apne utlysninger. Utlysningene har aldri eksplisitt
prioritert bestemte tema, men fra tid til annen har de gitt visse feringer, som imidlertid aldri har
hatt forrang framfor kvalitetskrav. Grunnen til at man har valgt tematisk apne utlysninger, er at
man har villet skaffe seg en oversikt over hvilke ressurser det var mulig & mobilisere i
forskningsmiljeene, at man ensket & gjore programmene kjent, og en viss frykt for at snevrere
utlysninger ville resultere i fa seknader.

Nar det gjelder prosjekttyper, har man imidlertid valgt & utlyse spesifikke typer. Det har
sammenheng med nér det, ekonomisk og tidsmessig, har vaert mulig & sette i gang de
forskjellige prosjekttypene. Doktorgradsstipend skal vaere tredrige og kan derfor ikke utlyses
for de to siste arene i programperioden, og det har ogsa liten hensikt & utlyse store prosjekt for
kortere tid enn tre—fire ar. Formidlingsstette har man sarlig gitt mot slutten av
programperiodene, da programmets enske om at prosjektene formidler prosjektresultater, er
storst. Unntaket her er Forskningsdagene, som foregar hvert ar, og som «Program for samisk
forskning» benyttet seg av muligheten til & knytte seg til.

6.3.3 Rekruttering
Studentstipend

Fra 1981 til i dag er det tildelt ca. 85 studentstipend i samisk innenfor humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fag. Dette er et virkemiddel som i liten grad har veert i bruk etter 2006,
de tre siste studentstipendene som svar pa separate utlysninger ble tildelt i perioden mellom de
to samiske forskningsprogrammene i Norges forskningsrad.

Doktorgradsstipend

I alt er det tildelt 34 doktorgradsstipend. Det er en klar utvikling i satsingen pd denne
prosjekttypen, fra ett stipend i «Samisk og kvensk sprak, historie og kultury til 15 i «Program
for samisk forskning II». I dette programmet er fem av doktorgradsstipendene gitt som del av
storre forskerprosjekt, noe Forskningsradet ser pa som en gledelig utvikling.

Postdoktorstipend

Denne prosjekttypen er vanskelig & handtere statistisk. Under betegnelsen «postdoktorstipend»
er det i alt gitt fire bevilgninger, men sannsynligvis ga «Samisk og kvensk sprak, historie og
kultur» ogsa noen bevilgninger med samme formal som dagens postdoktorstipend. De gikk
under betegnelsen «utdanningsstipend» og «forskerstipend», men de to kategoriene ble ogsa
brukt til andre formal. Jeg har derfor ikke tatt dem med her.

De to programmene i Forskningsradet har utlyst midler til postdoktorstipend fem ganger til
sammen, men de faerreste seknadene har tilfredsstilt kvalitetskravene.
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6.3.3.1 Kjonn i rekrutteringen

I rekrutteringssammenheng er det relevant & sammenlikne kjonnsfordeling av student-,
doktorgrads-, utdannings- og postdok.-stipend. I «Samisk og kvensk sprék, historie og kultur»
(samisk del) var forholdet mellom kvinner og menn 10 : 14, i perioden mellom to forskningsrad
13 : 12, i «Program for samisk forskning» 21 : 5 og i «Program for samisk forskning IT» 15 : 2.
I tillegg kommer de tre studentstipendene som ble tildelt mellom de to siste
forskningsprogrammene, de gikk til kvinner. Kvinnenes andel har altsé gatt fra ca. 42 prosent
til 90. Trekker vi ut studentstipendene og ser bare pa rekruttering pa heyere niva, har forholdet
mellom bevilgninger til kvinner og menn gatt fra 1 : 3 til 15 : 2.

6.3.3.2 Etnisitet — rekruttering av samer til forskning

Béade «Samisk og kvensk sprak, historie og kultur» og de to programmene i Forskningsradet
har hatt som malsetting & rekruttere samer til forskning. «Samisk og kvensk sprék, historie og
kultur» knyttet det til studentstipendene («Stipendet skal fortrinnsvis tildeles samiske
studenter»)’, «Program for samisk forskning» utvidet det til 4 gjelde rekruttering generelt.
«Program for samisk forskning II» har som malsetting & «bidra til rekruttering av samer til
forskning»*%, og programplanen tar opp emnet i et eget kapittel, der viktigheten av at samer selv
medvirker til og influerer pa forskningsagendaen papekes™.

Rekruttering av samer er imidlertid problematisk, ettersom norske offentlige organer ikke sper
etter etnisitet. «Program for samisk forskning», som eksplisitt prioriterte samiske kandidater til
studentstipend, bad sekerne dokumentere at de var samer. «Program for samisk forskning II»
har en malsetting om & rekruttere samer ogsa til doktorgrads- og postdok.-stipend, men har ikke
eksplisitt prioritert samer. I utlysningene har man gjort oppmerksom pa at man ville se med
serskilt interesse pa seknader der arbeidet skulle utfores pa samisk.

Samiske sgkere har gjerne gjort oppmerksom pa sin identitet nar de ansa den som betydningsfull
for gjennomferingen av forskningen (forskning pa reindrift, intervju-undersekelser blant
samer), men ut over dette har Forskningsradet ingen systematisk oversikt over antall
bevilgninger gitt til samer. Bortsett fra nar det gjelder studentstipendiatene under «Program for
samisk forskningy, er den oversikten man mener & ha, i stor grad basert pa antakelser ut fra
navneskikk. Den tas derfor ikke med her.

6.3.3.3 Fullforing

I forskningspolitisk sammenheng er det generelt mye oppmerksomhet knyttet til
doktorgradskandidatenes arbeidstempo, hvor mange av dem som fullferer avhandlingsarbeidet
pa sékalt «<normert tid», hvor mange som fullforer senere, og hvor mange som ikke fullforer i
det hele tatt. Dette er en internasjonal problemstilling. P4 2000-tallet har man ogsé i Norge
nedlagt mye arbeid i & etablere en ny type doktorgrad med kurs og veiledning, som skal anses
som begynnelsen, ikke slutten, pa en akademisk karriere.

Innenfor samisk forskning er det serskilte problemer knyttet til stipendiatperioden. Sarlig de
stipendiatene som skriver arbeidene sine pa samisk, kan oppleve at det ikke er utviklet
tilstrekkelig vitenskapelig terminologi pa deres forskningsfelt. A gjore det selv er en svart
arbeidskrevende prosess. Tidligere var det dessuten et stort, udekket behov for akademisk

57 Evaluering av forskningsprogrammet Samisk og kvensk sprdk, historie og kultur, Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad 1992, s. 56

8 «Program for samisk forskning I1 2007-2017. Programplan», Norges forskningsrad 2007, s. 5
% Samme, s. 7
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arbeidskraft i det samiske samfunnet, og doktorgradsstipendiatene ble «lokket» til & ga inn 1
andre stillinger eller ta mer eller mindre midlertidige oppdrag for de var ferdige med
stipendperioden. Disse hindringene er ekstra problematiske fordi den samiske
forskningsverdenen fortsatt er relativt liten, og aldersavgangen begynner & bli merkbar i de
miljeene der det ble ansatt forskere forst. Bade av den grunn og fordi det i ekende grad
ettersporres resultater av forskningssatsingene, har sarlig de to siste forskningsprogrammene
knyttet spesiell oppmerksombhet til fullferingsproblematikken.

«Samisk og kvensk sprak, historie og kultury og overgangsfasen

RHF-programmet tildelte bare ett doktorgradsstipend. Stipendiaten fullferte ikke avhandlingen
i programperioden. Jeg har ikke klart & fa tak i opplysninger om fullfering for
doktorgradsstipendiater som fikk stipend i mellomperioden for Norges forskingsrdd satte i gang
det forste programmet sitt.

«Program for samisk forskning»

Av de ti stipendiatene som hadde trearige stipend under dette femarige programmet, ble ingen
ferdig med avhandlingen i lopet av finansieringsperioden sin, men sju har fullfert senere. Den
forste fullforte 1 2006, deretter fullforte eni2007,to 12008, eni12010, eni2011, og en disputerte
i januar 2015. En stipendiat forseker fortsatt & finne finansiering til & fullfore avhandlingen sin.
Bare en stipendiat har definitivt forlatt doktorgradsutdanningen.

«Program for samisk forskning II»

er et tiarig program, og mulighetene for & bli ferdig med doktorgraden i lepet av
programperioden er derfor bedre, i hvert fall for de stipendiatene som startet tidlig. I lopet av
programperioden er dessuten den organiserte doktorgradsutdanningen bedre konsolidert ved
institusjonene. I tillegg stiller Forskningsradet i ekende grad krav om at doktorgradsstipendiater
skal vere tilknyttet storre prosjekt, ettersom det ser ut til at miljoet rundt stipendiatene har
betydning for gjennomstremmingen.

Programmet har i alt tildelt 15 doktorgradsstipend. Tildelingene er imidlertid spredt over hele
programperioden, den siste stipendiaten tiltrer i 2015. Man kan derfor ikke forvente at samtlige
har disputert for aller tidligst i 2019. Pr. april 2015 hadde fem stipendiater disputert. Det er
halvparten av dem man med noen rimelighet kunne forvente skulle vaere ferdige.

Forskningsrédet har ingen systematisk, sentral oversikt over avlagte doktorgrader som resultat
av bevilgningene sine, og det varierer om programmene forer slik statistikk. Et sok i tre andre
kulturforskningsprogrammer viser imidlertid at fullferingen i de samiske programmene er pa
linje med disse.

6.3.3.4 Hvor avlegges doktorgradene?

De doktorgradsstipendiatene som har arbeidsplass ved et universitet, disputerer der. Av Samisk
hagskoles fire stipendiater har to fullfert. De har disputert i Finland. De to stipendiatene i
instituttsektoren har begge disputert ved Universitetet i Tromse.
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6.3.4 Samiske forskningsmiljeer: oppbygging og utvikling ved
institusjonene

«Samisk og kvensk sprik, historie og kultur» hadde som hovedmal & gjere samiske
kulturstudier legitime og fullverdige i norsk humanistisk forskning. Som en av
konkretiseringene av denne overordnete malsettingen gjennomforte programmet en
«institusjonsstettefase» fra 1986 til 1990. I denne fasen ble en stilling forfinansiert ved
Universitetet i Tromse og en ved Vadse museum, og institusjonene overtok deretter ansvaret
for stillingene. Det ble ogsé gjennomfort flere tiltak ved Nordisk samisk institutt. Et forsek pa
satsing pa institusjonstiltak innenfor sersamisk kom det dessverre lite ut av (se 6.3.7).
Evalueringen av programmet anser likevel institusjonsstettefasen som vellykket.

«Program for samisk forskning» hadde ogsd en serskilt institusjonsstrategi®, der man hadde
som malsetting & samarbeide med universiteter og hegskoler for a styrke det forskningsmessige
grunnlaget for arbeidet deres med samiske problemstillinger. Man ensket ogsa & kanalisere
forskningsinitiativ inn i sterre nettverk med forpliktende samarbeid mellom institusjoner.
Programstyrets egenevaluering sa seg ikke tilfreds med resultatene av dette strategiske arbeidet,
selv om styret papekte at enkelte prosjekt hadde samarbeidspartnere bade i og utenfor Norge,
og at programmet finansierte to nettverk. Det ene av disse var Urfolksnettverket, som
forskningsradet hadde begynt & finansiere for programmet kom i gang. Se 6.2.3.1.

«Program for samisk forskning IT» omtaler ikke institusjonsoppbygging som siddan, men har
flere ganger utlyst midler til sterre samarbeidsprosjekt, gjerne mellom flere institusjoner.

Universitetet i Tromse er den institusjonen som har fatt styrket sin samiske forskning mest
gjennom disse tre programmene. I «Samisk og kvensk sprak, historie og kultur» hadde
universitetet tre utdanningsstipend, fire prosjektbevilgninger og ett institusjonsstettetiltak.
Samisk hegskole var knapt opprettet da dette programmet var operativt og hadde sma
muligheter til & posisjonere seg, men fikk stotte til en professor II i pedagogikk i fem ar som
tiltak for oppbygging av institusjonskompetanse.

I «Program for samisk forskning» hadde Universitetet i Tromse en postdoktorstipendiat og en
doktorgradsstipendiat, men ingen forskerprosjekt. Samisk hogskole og Nordisk samisk institutt,
som senere ble slatt ssmmen, hadde til sammen fire forskerprosjekt og to doktorgradsstipend.

I «Program for samisk forskning II» har Universitetet i Tromse 15 forskerprosjekt, herav seks
som omfatter postdoktorer og/eller doktorgradsstipendiater, og fire doktorgradsstipendiater
uten tilknytning til forskerprosjekt. Samisk hegskole har tre forskerprosjekt og to
doktorgradsstipend. Samisk hegskole har altsa fatt omtrent like mange tildelinger fra hvert av
de to programmene i Forskningsradet, mens Universitetet i Tromse har gkt antall tildelinger
betraktelig fra det forste til det andre programmet i Norges forskningsrad.

6.3.5 Styrking av fagene

Sprékvitenskap er det faget som i sterst grad er blitt styrket gjennom de tre programmene
«Samisk og kvensk sprék, historie og kultur», «Program for samisk forskning» og «Program
for samisk forskning II», et klart resultat av samtlige programmers fokus pa dette faget (se 3.6).
Sprakvitenskap har fatt 24 tildelinger, herav 11 forskerprosjekt, ett postdok.-stipend og seks
doktorgradsstipend.

0 «Program for samisk forskning — Programplan», s. 11
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Det nest storste «faget» utgjeres av 22 tverrfaglige bevilgninger, med en jevn gkning fra det
forste til det siste programmet. Dette stemmer overens med at de to programmene i Norges
forskningsrad har satset pa forskning innenfor tema som dpnet for bidrag fra flere fag, mens
RHF-programmet fokuserte pd tradisjonelle forskningsfag.

Deretter folger historie med 20 tildelinger. De fleste historiebevilgningene var ulike former for
prosjektstotte. Hovedvekten av dem ble gitt 1 programmet «Samisk og kvensk spréak, historie
og kultur», som hadde varierte prosjekttyper som i dag ville gétt inn i prosjektstotte-kategorien.
De to programmene i Forskningsradet har til sammen bare gitt to studentstipend og et mindre
forskerprosjekt til historiefaget.

Programmenes 4. storste fag er kunstfag, inkludert duodji, med 13 tildelinger. Seks av disse er
studentstipend, men faget har ogsa et av de storste forskerprosjektene i «Program for samisk
forskning II», som blant annet omfatter en postdok.- og tre doktorgradsstipend, det ene
finansiert av Universitetet i Tromse.

Antropologifaget, som man kanskje kunne ventet en hoy uttelling for, ligger pa 5. plass med ni
bevilgninger. Det er sannsynlig at den antropologiske forskningen inngar i flere av de
tverrfaglige prosjektene.

Prosjektet «Tradisjonell kunnskap og forvaltning av fjorder som ekosystemer og kulturlandskap»®' har hatt lokal
okologisk kunnskap i sjesamiske bosettingsomrader som hovedtema. Prosjektet er utviklet innenfor det samiske
fiskerinettverket Favllis, som bestar av ansatte ved forskningsinstitusjoner og lokale kompetansesentre for
ressursforvaltning, rettighetsspersméal og kulturelle emner i sjosamiske omrader. Prosjektet har innhentet
forvaltningsrelevant kunnskap om samspillet mellom ekosystemer, kulturlandskap og lokalsamfunn i nordlige
florder og funnet til dels store ekologiske endringer i Porsangerfjorden og Tanafjorden. Sildebestanden er
gjenopprettet, men det er feerre sjofugl, nedgang i evrig lokal fiskebestand og tareskog, og okt forckomst av
krakebolle, sel, oter og kongekrabbe. Endringene skyldes kombinasjonen av ny fangstteknologi og et
forvaltningsregime som tillot bruk av denne teknologien i omrader som man senere har forstatt burde veert
skjermet. De sjosamiske samfunnene preges av svekket fiskerinering, noe som forer til ferre arbeids- og
meteplasser, og dermed faerre arenaer for overforing av lokal kunnskap. Dette forer i sin tur til at denne kunnskapen
ikke malbeares overfor beslutningstakere. Dermed forsterkes de asymmetriske relasjonene mellom lokalsamfunn
og offentlige forvaltningsmyndigheter. Prosjektet har gjort erfaringer med innsamling og systematisering av lokal
okologisk kunnskap og metoder for & etablere en kunnskapsbase pa feltet. Prosjektet har ogsa lagt vekt pa bruk av
film som metode. Filmen «Det hadde vert godt med seimeljay viser ulike former for kunnskap om
Porsangerfjorden, og prosjektet har ogsd brukt materialet til kortere filmsnutter. Partnerskap med lokale samiske
institusjoner (Samisk nerings- og utredningssenter, Sjosamisk kompetansesenter og Senter for nordlige folk) har
sikret lokalt eierskap og tilgang til data basert pa lokal ekologisk kunnskap. En bok fra prosjektet, Den gang var
det jo rikelig med fisk, ble publisert av Sjesamisk kompetansesenter. Prosjektet har ogsa samarbeidet med forskere
og stipendiater fra Canada, USA, Sveits og Tyskland.

6.3.6 Samisk sprak

«Samisk og kvensk sprak, historie og kultur» pekte ut spriakforskning som et av sine
oppmerksomhetsomrader. Bdde grammatikk, dialektforskning, sprakrokt og «praktisk
sprakarbeid» ble framhevet. Likevel ser det ikke ut til at man la sarskilt til rette for bruk av
samisk som vitenskapssprék i selve forskningsprosessen.

¢! Prosjektet ble finansiert i perioden 2008-2012. Det ble administrert av Universitetet i Tromse og ledet av
seniorforsker Einar Eyporsson, Norsk institutt for kulturforskning (NIKU).
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Begge Forskningsridets programmer for samisk forskning har hatt oppmerksomhet rettet mot
bruk av samisk sprék, bdde i formidlingssammenheng og i selve forskningen. Man anser at
forskere som skriver pa samisk, utvikler nye samiskspraklige begrep, og pa den maten er de
ogsd med pa 4 fi fram nye perspektiv i forskningen. Begge programmene har derfor oppfordret
til dette og har i tillegg bevilget midler til Samisk vitenskapelig tidsskrift, som publiserer
originalarbeider p& samisk.

Det har ikke vert foretatt noen systematisk gjennomgang av frekvensen av forskningsarbeider
pa samisk, men i midtveisevalueringen av «Program for samisk forskning II» (se 6.2.6.3)
oppsummerer programstyret at det er gitt et tilskudd til et doktorgradsstipend med nordsamisk
som arbeidssprak og til et samiskspriklig forskerprosjekt. Tre andre forskerprosjekt har hatt
samisk sprak i litteratur, estetisk terminologi og muntlig bruk som sentrale deler av
problemstillingene sine, og de ma derfor ses pa som viktige bidrag til utvikling av samisk som
vitenskapssprak.

En doktorgrad om fornorskingen av samisk stedsnavnforrad er viderefort i et forskerprosjekt der samenes
erfaringer sammenliknes med maorienes i New Zealand.

Grunnloven la hjernesteinen for moderne norsk nasjonsbygging. Den moderne nasjonale bevisstheten ga seg
blant annet utslag i fornorskning av det danske skriftspraket i Norge. Mot slutten av unionstiden ble denne
politikken tatt i bruk ogsa overfor samisk og kvensk sprak. Fra 1870-arene ble stedsnavnpolitikken utformet med
det formal a fornorske samisk navneverk. Det siste reglementet for fornorskningen av gards- og bruksnavn ble
utformet for jordsalgsloven av 1902. Den sa at alle gards- og bruksnavn matte vaere norske. Denne praksisen ble
ikke forandret for pa 1970-tallet. De samiske navnene overlevde bare muntlig blant samene, og myndighetene
hadde skapt et bilde av norsk bosetting over hele landet.

Na holder den samiske befolkningen pa & fa tilbake rettigheter de har mistet. I internasjonal sammenheng er
fenomenet kjent som «dekolonisering». Pa 1990-tallet fikk Norge lov om stadnamn, og siden da har stedsnavn
hatt rettsvern — ogsd samiske og kvenske navn. Der samiske og/eller kvenske navn har historisk legitimitet, skal
disse navnene brukes pa skilt, og i annen offentlig sammenheng, sammen med det norske.

Samiske naturnavn har etter hvert blitt akseptert og blitt tatt i bruk pa offentlige kart. Det har veert
vanskeligere med gards- og bruksnavn, som ble sa sterkt fortiet med den tidligere navnepolitikken. Géards- og
bruksnavn danner ofte ogsa grunnlaget for bygde- eller grendenavnene, og det er disse navnene som stir pa
veiskilt og kart. Navnene som skal gjelde offisielt, er de som brukes av folk pa stedet, sier loven. Dermed kan
stedene ofte ha navn pa flere sprak. Nar det gjelder bygdenavn, er det kommunen som bestemmer.
Stedsnavnloven har fort til debatt sarlig om retten til to- og flerspraklig navnebruk.

Nar de gamle navnene som urfolk har gitt steder, skal tas i bruk igjen offisielt, utlases kraftige og
folelsesladde diskusjoner. Det diskuteres i norsk-samiske omrader, og i omrader der maoriene bor pa New
Zealand. Stedsnavn er sterkt knyttet til identitet, og de er sterke symboler bade for historie og rettigheter.
Uenigheten gjelder hvem som har rett til & kontrollere spraklige landskaper i form av stedsnavn, og hvilke navn
som har rett til & bli tatt hensyn til i det offentlige. Argumentene handler ofte ogsa om verdsettelsen av spraket —
og tanken om likestilling av kulturer og sprék er ganske ny.®

6.3.7 De smé samiske sprakomridene

Alle forskningsprogrammene har vart spesielt oppmerksomme pd «minoritetene i
minoriteten», det vil si de ser- og lulesamiske omradene i Norge. «Samisk og kvensk sprak,
historie og kultur» hadde et eget institusjonsstettetiltak hvor man skulle starte med 4 kartlegge
potensielle studenter i det sersamiske miljoet, deretter utlyse studentstipend, og sa et
forskningsstipend i sersamisk sprdk. Dessverre klarte man bare & lokalisere en mulig

2 Omtalen er en forkortet versjon av et intervju med prosjektlederen, forstemanuensis Kaisa Rautio Helander,
Samisk hegskole. Intervjuet ble skrevet av seniorradgiver Brita Skuland og publisert pa Forskningsradets
nettside 6.2.2014. Kaisa R. Helander hadde hovedfagsstipend i «Samisk og kvensk sprék, historie og kultur»
1988-1990, doktorgradsstipend i «Program for samisk forskning» 2002—-2005 og forskerprosjektmidler i
«Program for samisk forskning I1» 2010-2013, alt innenfor stedsnavnproblematikk. Doktoravhandlingen og
forskningsarbeidet ble utfort pa samisk.
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studentstipendiat, men programmet finansierte to prosjekt 1 sersamisk historie.
Evalueringsrapporten papekte at den sersamiske forskningen kom for svakt ut i programmet.

«Program for samisk forskning» hadde Kulturell variasjon og kompleksitet i tid og rom som en
av sine gjennomgaende prioriteringer, og utdypet dette som «komparative aspekter og temaer
og omrader som har fétt liten forskningsmessig oppmerksomhet til nd»**. Programmet
finansierte to forskerprosjekt og to studentstipend i sersamisk sprék, historie og rettsvitenskap,
og dessuten et stort prosjekt om lulesamiske forhold, «Etniske relasjoner i Nordre Nordland».

«Program for samisk forskning II» videreforte prioriteringen fra det forrige programmet som
en av sine mélsettinger. Kapitlet «Generelle perspektiver»® har et underkapittel, «Mangfold og
variasjony», der det trekkes fram som en serlig utfordring & eke den forskningsfaglige
kunnskapen om sersamene. I underkapitlet «Kulturell og spraklig variasjon» utvides
perspektivet til & omfatte lulesamisk og ostsamisk. Programmet har finansiert seks
doktorgrader, seks forskerprosjekt og et forprosjekt som utforsker problemstillinger knyttet til
disse minoritetene, innenfor arkeologi, sprék, rettsvitenskap, utdanning og ulike kulturelle
aspekter. I tillegg til sor- og lulesamisk er det ogsé et pitesamisk prosjekt, og fire prosjekt
omhandler forholdene for russiske samer.

6.3.8 Formidling

Alle programmene har veart opptatt av & fa formidlet bade informasjon om sitt innhold og sine
virkemidler og om resultatene fra prosjektene. Programmene har imidlertid valgt litt ulike
innfallsvinkler og lesninger.

«Program for samisk og kvensk sprak, historie og kultur»
arrangerte i 1985 et medieseminar om programmet, produserte informasjonsmateriell og fikk

laget et spesialnummer av bladet Forskningsnytt, som var NAVFs populervitenskapelige
forskningsmagasin. Dessuten arrangerte programmet tre forskningsseminarer. To av dem
omhandlet samisk forskning: ett seminar om vitenskapsteoretiske spersmél knyttet til
forskningen og ett seminar om humanistisk og samfunnsvitenskapelig minoritetsforskning, med
storre vektlegging av konkrete forskningsprosjekt enn av generell vitenskapsteori. I tillegg var
forskerne aktive formidlere selv. I kjelvannet av Alta-saken ble mange av prosjektene oppfattet
som interessante av mediene, og flere av forskerne i programmet ble trukket inn som
leveranderer av stoff til offentlige utredninger.

«Program for samisk forskningy

arrangerte to konferanser — en om rekruttering til samisk forskning og en om kunnskapsstatus
pa feltet. Rekrutteringskonferansen omfattet en internasjonal del om rekruttering til hoyere
utdanning generelt og en samisk del der man tok opp erfaringer fra og utfordringer knyttet til
forskning i samisk sprak og forskning utfert pa samisk. Kunnskapsstatuskonferansen var
konsentrert om kartlegging og forskningsbehov. Erfaringer fra forskningsnettverk,
forskningssamarbeid og formidling pé nasjonalt og nordisk niva ble dreftet, og det ble fokusert
pa forskningspolitiske malsettinger og utfordringer bade 1 forskningsprosjekt og
nettverkssamarbeid.

3 «Program for samisk forskning — Programplany, s. 20
4 «Program for samisk forskning IT 2007-2017 — Programplan», ss. 68
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Programmet finansierte ogsa en database for registrering av forskningsprosjekt. Dette var en
del av arbeidet for & etablere kunnskapsstatus pa feltet. Dessverre nadde ikke betydningen av &
registrere prosjekt i databasen ut til forskningsmiljeene i tilstrekkelig grad, og databasen ble
etter noen ar ikke viderefort.

«Forskningsdagene» var en god formidlingskanal for dette programmet. 17 arrangementer med
finansiering fra programmet ble formidlet under denne landsomfattende «paraplyeny.
Programmet ga ogsa stette til to andre arrangement, til publisering av fire beker og stotte til
tidsskrifter — to ganger til Samisk vitenskapelig tidsskrift og en gang til det
populervitenskapelige tidsskriftet Barjas. Dessuten stottet programmet to filmprosjekt: ett om
utmarksbruk og verdderelasjoner og ett om Riddu Riddu-festivalen som identitetsprosjekt.

«Program for samisk forskning II»
vedtok en egen formidlingsplan, slik Forskningsradet na forventer av alle programmene sine.

Der presiseres det at formidlingsansvaret hovedsakelig ligger pa forskerne og pd de
institusjonene hvor forskningen foregar, men at de ber legge kostnader til formidling inn i
seknadsbudsjettene sine. En gjennomgang av prosjektenes formidlingsvirksomhet i 2012 viste
stor aktivitet, bade i tradisjonelle formidlingsformer som beker og konferanseinnlegg, og i form
av kurs, seminarer, folkemeter og filmer. Programmet har dessuten utlyst formidlingsstette som
separat seknadstype hvert ar. Fra og med 2009 har det vert lagt serskilt vekt pa publisering pa
samisk. Stotte til oversettelse har vert utlyst to ganger. Programmet har stottet utgivelse av to
doktoravhandlinger om nordsamisk og en masteroppgave om umesamisk, en artikkelsamling
om duodji og to numre av Samisk vitenskapelig tidsskrift, alt dette pa samisk. Dessuten er det
gitt stotte til oversettelse til nordsamisk av en publikasjon om polare forhold som ble utgitt som
bilag til Forskningsradets barneblad «Nysgjerrigper» nr. 3/07 i anledning det internasjonale
polararet.

I 2012 arrangerte programmet en konferanse der en rekke av programmets forskere og
stipendiater presenterte resultater fra forskningen sin, pa feltene tradisjonskunnskap, sprak,
samiske samfunn i eldre og i moderne tid, forvaltnings- og rettighetsproblematikk. To innlegg
var viet kolasamenes situasjon, og professor Nils Butenschen presenterte utredningen «Langs
lange spor»®. T den avsluttende debatten diskuterte man blant annet mulige konflikter knyttet
til utvikling av samisk som vitenskapssprak, men det ble ogsa uttrykt bekymring for at for fa
samer lot til & vaere engasjert i programmet.

Programmet har ogsd arrangert et seminar for doktorgradsstipendiatene, der formidling var
tema, og der stipendiatene fikk konkrete tips om formidling av resultater fra prosjektene sine.

6.3.9 Internasjonalisering

Internasjonalisering av forskningen er blitt et stadig viktigere felt for Forskningsradet, og
forventningene til programmene om internasjonalisering av prosjektportefoljen er blitt
tydeligere.

De to samiske programmene i Forskningsradet har innarbeidet eksplisitte internasjonale
perspektiver i programplanene sine. «Program for samisk forskningy relaterte sin internasjonale
strategi til FNs urfolkstiar 1995-2005 og mente at et sentralt tema for internasjonal
forskningsdialog kunne vere teori og metodeutvikling i sammenhenger der man ofte legger

65 Jf. fotnote 10
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vekt pad muntlig kunnskapsoverfering. Programplanen signaliserte at programmet ville bidra til
at den samiske forskningen fikk eksponere seg i internasjonale sammenhenger.

Programstyrets egenevaluering viste til at en rekke av prosjektene har internasjonale kontakter
og samarbeider med utenlandske forskere, men konkluderte med at forskerne i dette
programmet sannsynligvis ikke hadde mer internasjonalt samarbeid enn man kan forvente av
forskere.

«Program for samisk forskning II» har et kapittel om internasjonalt samarbeid i programplanen.
Kapitlet papeker at de senere arenes utvikling har vist at programmet ber understreke malet om
internasjonalt samarbeid mellom forskningsmiljeene i Norge og relevante utenlandske
forskningsmiljoer, bade generelt, innenfor de samiske rammene og som bidrag til
urfolksforskningen. Blant annet vil utviklingen i nordomrddene bety nye utfordringer for
urfolkssamfunnene, og forskningsbasert kunnskap vil vere en nekkelfaktor. En utfordring vil
veaere 4 bringe fram den arktiske befolkningens egen forstdelse av natur- og kulturprosessene i
nordomradene.

Programmet har ikke utlyst spesielle internasjonaliseringstiltak, men fra 2010 har man i ekende
grad lagt vekt pd samarbeid mellom institusjoner, i 2015 presisert til «utenlandske
institusjoner». Ogsa i dette programmet ser det hittil ut til at internasjonalt samarbeid er pa
forventet niva.

6.3.10 De samiske forskningsprogrammene i Forskningsradet —
tilpasninger etter behov

Forskningsradet har etter hvert utviklet en relativt stram struktur nar det gjelder
utlysningsmuligheter og virkemidler i programmene sine. Programmene for samisk forskning
er imidlertid innvilget visse seerordninger:

e Studentstipend er en stipendtype som Forskningsradet ikke lenger benytter seg av som
individuell ordning. Enkelte programmer &pner for slike stipend som del av
forskerprosjekt. «Program for samisk forskning IT» har imidlertid fortsatt mulighet til &
utlyse individuelle studentstipend, ettersom man har ansett at behovet eksisterte i storre
grad her enn innenfor andre forskningsomrader.

o Individuelle doktorgradsstipend er heller ikke en kategori som benyttes i andre
sammenhenger 1 Forskningsrddet. Doktorgradsstipendene inngdr nd i sterre
forskerprosjekt. Arsaken til dette er at man anser at veiledningssituasjonen bedres ved
at man er del av en forskergruppe, og at sjansene for a fullfere doktorgraden i
stipendperioden gker. Innenfor samisk forskning har man imidlertid tatt hensyn til at en
del forskningsmiljeer fortsatt er smé og ikke har kapasitet til & bygge opp sterre prosjekt
som kan romme doktorgradsstipendiater, s individuelle doktorgradsstipend har vaert en
mye benyttet kategori i de to programmene i Forskningsradet.

o [kke prioritering av kvinner: Normalt skal alle Forskningsradets utlysninger av midler
inneholde en passus om at Forskningsradet vil legge til rette for & styrke rekrutteringen
av kvinner til fag med lav kvinneandel og utvikle tiltak for & eke andelen av kvinner i
faste vitenskapelige stillinger. Samisk forskning ser ikke ut til & ha behov for slik
tilrettelegging, jf. kap. 3.3. Dette vurderes serskilt i forbindelse med hver utlysning.
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e Prosjektbeskrivelse pd samisk: Bruk av samisk sprak i forskningen var ikke noe
eksplisitt tema i RHF-programmet, selv om programmet la vekt pa sprakforskning. De
to programmene i Forskningsradet har imidlertid vert opptatt av & utvikle samisk som
vitenskapssprak. Det har vaert lagt vekt pa bruk av samisk i selve forskningsprosessen,
og begge programmene har apnet for prosjektbeskrivelser pa samisk. Av praktiske
grunner ma Forskningsradet ogsa ha en versjon pé norsk eller engelsk, sa sekerne har
mattet vedlegge en oversettelse, som Forskningsradet har finansiert. Dette har veert en
sarordning for disse programmene.

6.3.11 Departementenes rolle

Programmene for samisk forskning er og har vert grunnforskningsprogrammer. I RHF var
ingen sektordepartement involvert i finansieringen, midlene ble fordelt fra Radets tildeling fra
det daveerende Kirke- og undervisningsdepartementet®. I Norges forskningsrad finansierer de
fleste departementene forskning innenfor sine sektorer, ogsa i grunnforskningsprogrammer. I
«Program for samisk forskning» hadde Kommunal- og regionaldepartementet, senere Arbeids-
og inkluderingsdepartementet®’, et medlem i programstyret. 1 2003 kom imidlertid utredningen
«Departementenes sektoransvar for forskning»®®. Der oppfordres sektordepartementene til ikke
4 delta i styrer og komiteer i Forskningsradet. I «Program for samisk forskning II» har
Forskningsradet likevel onsket 4 ha med en representant for Kommunaldepartementet, men
denne gangen pa observaterplass.

Kunnskapsdepartementet forvalter sitt ansvar for forskningen pa det samiske omradet gjennom
foringer pa overordnet nivd, ogsd til Forskningsradet, formulert i statsbudsjett og
forskningsmeldinger. Det kan vare ensker om a fa utredet forhold knyttet til samisk forskning
eller ensker vedrerende innholdet i nye forskningsprogram.

Kommunaldepartementet har det overordnete ansvaret for Norges samepolitikk og har, bade i
sine tildelingsbrev til Forskningsradet og fra sine posisjoner i programstyrene, ytret ensker om
innretning av programmene. Disse enskene har stort sett handlet om & sette sekelys pa de sma
samiske sprakene og kulturene, se 6.3.7.

6.4 Konklusjon

Forskningsradenes bidrag til 4 fa bygget opp samiske forskningsmiljeer og rekruttere til samisk
forskning i humaniora og samfunnsvitenskap har vert betydelig. Fra starten, med satsing saerlig
pa studentstipend, gjennom programmer med omfattende satsing bade pa enkeltforskere,
stipendiater og institusjonsstette, til storre, tverrfaglige prosjekt har innsatsen tilpasset seg den
samiske forskningens behov og bidratt til a knytte tettere forbindelse mellom de samiske
forskningsmiljeene i Norge. Et sartrekk ved den norske innsatsen er at den har pagatt uavbrutt
siden 1976. Innenfor den humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningen i

% Det overordnete ansvaret for forskningspolitikken har ligget under forskjellige departementskonstruksjoner i
arenes lop. Ansvarlig departement i 2015 er Kunnskapsdepartementet.

7 Ansvaret for samepolitikken har ogsé ligget under forskjellige departementer. 1 2015 ligger det i Kommunal -
og moderniseringsdepartementet.

8 Departementenes sektoransvar for forskning. Sluttrapport fra et arbeid utfort av Utdannings- og
Sforskningsdepartementet. Rapport 2004
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forskningsraddene er det bare den frie prosjektstatten som kan vise til tilsvarende langvarig
virksomhet.

Det er absolutt enskelig at Forskningsradet starter et nytt program for samisk forskning nar det
naverende programmet avsluttes. Imidlertid er det viktige problemstillinger i det samiske
samfunnet i dag som ikke kan dekkes av et program for humanistisk og samfunnsvitenskapelig
samfunn alene. Forskningsradet ber derfor vurdere & apne programmet for tema og
problemstillinger innenfor blant annet storre deler av klima-, milje- og reindriftsforskningen, i
trdd med onsker formulert bade av Sametinget og den siste forskningsmeldingen®.

9 Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap gir muligheter sier i sin omtale av programmet: «Det er
avgjerende at urfolk har mulighet til a videreutvikle sin kunnskap og kompetanse som grunnlag for sin innflytelse
pd og medvirkning i den generelle samfunnsutviklingen, spesielt i nordomrddene. Dette omfatter béade
okonomiske, kulturelle, neringspolitiske og ressurs- og geopolitiske endringer. Ikke minst gjelder det endringer i
klima, eokologi, natur og milje i nord. Det er samtidig viktig at denne kunnskapen blir integrert i ovrig
kunnskapsutvikling og gjort tilgjengelig for forvaltning og naeringliv.»

116



7 Samisk sprak i Den norske kirke

Tore Johnsen, cand.theol. fra Menighetsfakultetet. Generalsekreter i Samisk kirkerad i Den
norske kirke

Sammendrag:

Kapittelet belyser utbredelse, omfang og niva pd bruk av samisk sprdk i gudstjenester i Den
norske kirke. Statistikkgrunnlaget er data innhentet scerskilt i de tre nordligste bispedommene
siden 2012, samt SSBs kirkelige drsstatistikk.

1 2014 meldte en dttendedel av menighetene i Nidaros, en fjerdedel av menighetene i Sor-
Halogaland og halvparten av menighetene i Nord-Hdlogaland at de hadde brukt noe samisk i
gudstjenestelivet i lopet av dret. Okningen siden 2012 er merkbar i alle tre bispedommer. Et
knippe menigheter har i tredrsperioden dessuten gdtt fra a bruke samisk unntaksvis til d
inkludere samisk i flertallet av gudstjenestene. En tidsserie pd tre dr er et spinkelt statistisk
grunnlag, men mange sammenfallende data tyder pd at de positive tendensene ikke bare skyldes
naturlige svingninger. Det er likevel stor lokal variasjon, og omfanget pa bruk av samisk er
generelt lite.

Den norske kirke fremstdar som arena for synliggjoring av samisk sprdk. Det er bare i det
samiske sprdkforvaltningsomrddet at gudstjenestene i storre grad fremstir som reell
bruksarena for samisk sprdk. Med unntak av en til to menigheter er fast bruk av samisk
normalisert i forvaltningsomrddet, men det er relativt stor variasjon i sprakbruksnivd. Det
utfordres til d se etter mulige mdter d styrke sprakbruksnivdet i liturgien pd. Kirketolktjenesten
fremstar som forutsetning for at samisk kan brukes i forkynnelsen. Dette er en scerlig utfordring
for sorsamisk og lulesamisk, som mangler slike stillinger.

SSBs kirkelige drsstatistikk viser at Den norske kirke generelt stir betydelig sterkere i
forvaltningsomradet for samisk sprdak enn pd landsbasis. Forvaltningsomrddet skiller seg
mindre fra menigheter i omrdder med sammenliknbar demografi, men de negative trendene
synes likevel d veere noe svakere. Det samiske sprakforvaltningsomrddet skiller seg ut med
sterkere oppslutning om konfirmasjon.

Den norske kirkes bruk av samisk foreslds tatt opp med det regjeringsoppnevte utvalget som
gjennomgdr samelovens sprakregler. Det bor tas hensyn til behov knyttet til samisk sprak i
kirkelivet i arbeidet med ny kirkeordning for Den norske kirke. Det anbefales videre at arbeidet
med statistikk om bruken av samisk sprdk i kirkelivet viderefores, slik at utviklingen pd feltet
kan folges og stimulerende tiltak mdlrettes.
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7.1 Innledning

Bade sentrale myndigheter, Sametinget og Den norske kirke synes & ha en felles erkjennelse av
kirkelivets sentrale betydning for det samiske samfunnet. Dette gjenspeiles i de forventninger
som signaliseres med hensyn til hvordan Den norske kirke i sin virksomhet ivaretar samisk
kirkeliv.”® I dette perspektivet er det naturlig 4 se kirkens ivaretakelse av samisk sprak som en
del av Den norske kirkes samfunnsoppdrag som «Norges folkekirke»’'. Hvordan blir sa dette
ansvaret ivaretatt? I hvilken grad og pa hvilken méate fremstar Den norske kirke som akter og
arena for synliggjering, bruk og styrking av samisk sprak?

Dette kapittelet belyser hva statistikk kan fortelle om utbredelse, omfang og niva pa bruk av
samisk sprak i Den norske kirke i dag. Hovedfokuset er hvordan samisk sprék inkluderes i
gudstjenestelivet. I tillegg til & belyse bruken av samisk sprak vil kapittelet i noen grad ogsa se
pa hva statistikk kan fortelle om Den norske kirkes stilling generelt i samiske lokalsamfunn.
Statistikkgrunnlaget for spraktematikken er data som er innhentet sarskilt i de tre nordligste
bispedemmene, samt SSBs kirkelige drsstatistikk som innhentes fra alle menigheter i Den
norske kirke. Spersmalet om kirkens stilling i samiske samfunn generelt sees i lys av SSBs
kirkelige arsstatistikk.

I en bakgrunnsdel innledningsvis etableres en historisk og nétidig kontekst for forstaelsen av
statistikkmaterialet som senere presenteres. I den historiske delen vies oppmerksomheten til en
kongelig resolusjon av 1848, som har regulert Den norske kirkes bruk av samisk sprék helt fram
til var tid. I den natidige delen beskrives kort organisatoriske, strategiske, sprakpolitiske og
juridiske rammer for Den norske kirkes bruk av samisk sprak.

Avslutningsvis oppsummeres hovedfunnene, og det pekes pa utfordringer og muligheter og gis
anbefalinger med tanke pa videre oppfolging av feltet. Det pekes ogsa pa dataenes relevans nar
det gjelder et par overordnede problemstillinger, nemlig arbeidet med a revidere samelovens
sprakregler samt de endringsprosesser som pagér frem mot 2019/2020 med hensyn til 4 etablere
ny forvaltning og kirkeordning for Den norske kirke som selvstendig trossamfunn.

7.2 Bakgrunn — historie og natidig kontekst

7.2.1 Historiske utviklingstrekk i Den norske kirkes arbeid med
samisk sprak

Det er kjent at Thomas von Westen og samemisjonsarbeidet under ham rundt 1720-tallet hadde
et positivt syn pa samisk sprak. Kirkens offisielle holdning fra denne tiden av kan beskrives
som en stadig pendelbevegelse mellom perioder preget av en positivt anerkjennende og proaktiv
linje, og perioder preget av en avvisende holdning og direkte motarbeiding av samisk sprék.
Arene for fornorskningspolitikken begynte 4 sl inn fra rundt 1850, var imidlertid en positiv
periode, og rett for de minoritetspolitiske vindene snudde, ble en sentral bestemmelse etablert.
Det handler om kgl.res. 24. februar 1848, som i stor grad kom til & bestemme den kirkelige
bruken av samisk sprék helt inn i var egen tid. Det interessante for problemstillingene som

70 Jf. Sametingets heringsuttalelse om Strategiplan for samisk kirkeliv (SP 035-10), St.meld. nr. 28 (2007-2008)
Samepolitikken (Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2008) og Strategiplan for samisk kirkeliv vedtatt av
Kirkemeotet i sak KM 8/11 (Samisk kirkerad 2011)

71 Jf. Grunnloven § 16
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droftes 1 dette kapittelet, er hvordan det geografiske virkeomradet for bestemmelsen til &
begynne med var betydelig, men deretter gradvis ble snevret inn.

Den kongelige resolusjonen fra 1848 fastsatte et krav om at prester for tilsetting i nermere
angitte prestegjeld i Nord-Norge métte ha avlagt presteeksamen i samisk. Opprinnelig var et
stort sammenhengende omrdde fra Grong i ser til Norges yttergrense i nordest omfattet av
bestemmelsen i den kongelige resolusjonen.’? Allerede etter 11 ar falt imidlertid hele det
sorsamiske og lulesamiske sprakomradet samt de serlige delene av det nordsamiske
sprakomrédet ut. Fra 1859 stod man igjen med den nordlige halvdelen av Troms samt Finnmark.
Pa 1900-tallet ble omradet enda mindre, og til slutt stod et fatall prestegjeld i tilknytning til
indre Finnmark igjen som et siste «samisk-kirkelig reservat» for Den norske kirke. Det dreide
seg om prestegjeldene Guovdageaidnu/Kautokeino, Karasjohka/Karasjok, Porsangu/Porsanger,
Unjarga/Nesseby (inkludert Buolbmat/Polmak), Deatnu/Tana og Lebesby. Utover pa 70-tallet
var bestemmelsen blitt sovende for Lebesby sitt vedkommende, og samisk stod etter hvert
relativt svakt ogsd i Deatnu/Tana (dvs. nedre del av dagens Deanu gielda / Tana kommune).
Da sameloven i 1990 fikk et eget sprékkapittel, ble det nye forvaltningsomradet for samisk
sprak identisk med omradet der den kongelige resolusjonen av 1848 fortsatt ble praktisert og la
premisser for kirkelivet lokalt, med Gaivuotna / Kéfjord i tillegg. Selv om virkeomradet for den
kongelige resolusjonen tegner hovedbildet av hvor samisk ble brukt av Den norske kirke pa
denne tiden, finnes det unntak. For eksempel etablerte Nord-Halogalands biskop pa 1970-tallet
en geistlig betjening av sfkalte «spredtboende samer», dvs. samer som bodde utenfor de
ovenfor angitte prestegjeldene. Denne betjeningen var imidlertid sporadisk.

Den gradvise innsnevringen av virkeomradet for den kongelige resolusjonen av 1848 er
interessant, da det kaster lys over dagens arbeid med & reversere denne prosessen og igjen oke
utbredelsen av bruken av samisk sprak i Den norske kirke. Et par forelopige konklusjoner er
nerliggende: For det forste er menighetene i dagens Indre Finnmark prosti
(Karagjohka/Karasjok, Guovdageaidnu/Kautokeino, Porsangu/Porsanger, Deatnu/Tana,
Buolbmat/Polmak og Unjarga/Nesseby) de eneste menighetene i Den norske kirke med en
kontinuitet i bruk av samisk i gudstjenestelivet gjennom hele fornorskningstiden. For det andre:
Erfaringen fra sterstedelen av det opprinnelige virkeomradet for den kongelige resolusjonen
var at Den norske kirke ble en stor fornorsker. For det tredje: Det sersamiske omradet sor for
Grong var allerede «oppgitty som omrdde for bruk av samisk i kirkene da den kongelige
resolusjonen ble etablert 1 1848.

7.2.2 Den norske kirke og samisk sprik i dag — organisering,
sprikpolitikk og lover

I fortsettelsen gis en kort beskrivelse av dagens organisatoriske, strategiske, sprakpolitiske og
juridiske rammer for Den norske kirkes arbeid med samisk sprék. Dette gir holdepunkter for
presentasjonen og fortolkningen av det statistiske materialet som foelger senere i artikkelen.

Den norske kirkes betjening pa samisk sprak var fram til 1980-tallet neermest ensbetydende
med nordsamisk. I 1990 anerkjente imidlertid Kirkematet i sak KM 15/90 Handlingsplan for
samisk kirkeliv et ansvar for alle de tre offisielle samiske sprikene i Norge. Kirkematet
anmodet i samme sak de tre nordligste bispedemmene om & ta ansvar for all geistlig betjening
pa hvert sitt samiske sprék. Nord-Halogaland bispedemme, som i utstrekning tilsvarer
Finnmark og Troms fylker, fikk hovedansvar for nordsamisk. Ser-Halogaland bispedemme,

72 Et departementalt skriv av 1872 til biskopen i Troms stift (nivaerende Ser-Hélogaland og Nord-Hélogaland
bispedemmer) foreskrev narmere bruken av samisk sprék i gudstjenester og kirkelige handlinger i de berorte
prestegjeldene.
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som tilsvarer Nordland fylke, fikk ansvar for lulesamisk sprak. Nidaros bispedemme, som i
utstrekning tilsvarer Nord-Trendelag og Ser-Trendelag fylker, fikk ansvar for sersamisk sprak.
Denne ansvarsfordelingen er siden lagt til grunn i Den norske kirkes organisering av kirkelig
betjening pd samisk.

Strategiplan for samisk kirkeliv, vedtatt av Kirkemetet i 2011 (sak KM 8/11), legger til grunn
en samisk sprékpolitikk for Den norske kirke som opererer med to nivaer (Samisk kirkerad
2011:64):

et grunnivd/minimumsniva for ivaretakelse av samisk sprdk som i prinsippet kan ivaretas
overalt i Den norske kirke og gjelder uavhengig av sameloven

et niva knyttet til etterlevelse av forpliktelsene som folger av samelovens sprakregler, og som i
serlig grad knytter seg til forvaltningsomréadet for samisk sprak

Med hensyn til det forste sier planen at det nasjonale minimumsnivaet for ivaretakelse av
samisk sprak forslagsvis kan knyttes opp mot felgende tiltak:

e hvert ar ta i bruk samiske salmer/liturgiledd i gudstjenesten (slik det ofte gjores med

e andre sprak) en eller flere ganger

e markere Samefolkets dag (6. februar) i en eller annen form i gudstjenestelig
sammenheng

gi tilbud om utdeling av samisk 4-arsbok

gi tilbud om utdeling av Bibel/ Det nye testamente / bibeldeler pa samisk

gi tilbud om salme eller liturgideler pa samisk der en samisk familie er involvert i dap,
konfirmasjon, vigsel eller begravelse

gi tilbud om visse samiske elementer 1 konfirmasjonstiden

Da Kirkematet i 2011 vedtok ny gudstjenesteliturgi for Den norske kirke, ble ogsa nytt
regelverk for menighetenes gudstjenesteliv vedtatt, sdkalte alminnelige bestemmelser.” Ifalge
disse er alle menigheter i forvaltningsomrédet for samisk sprak forpliktet til 4 ivareta samisk
sprak i sitt gudstjenesteliv og skal innarbeide dette i sin lokale grunnordning.”® En bestemmelse
rettet mot alle menigheter sier at der det er naturlig, kan andre sprdk [enn norsk] brukes pa
enkeltledd. Dette er indirekte en invitasjon til & inkludere samisk sprak ogsd utenfor
forvaltningsomradet. Menighetens lokale grunnordning skal ifelge bestemmelsene godkjennes
av biskopen.

For & oke utbredelsen av bruk av samisk sprak i Den norske kirke ble et knippe sentrale
liturgiledd pa sersamisk, lulesamisk og nordsamisk tatt inn bak i den ordinazre norske
liturgiboka av 2011. Av samme grunn ble det i Norsk salmebok av 2013 tatt inn 15 salmer pa
hvert av de tre nevnte samiske sprakene (til sammen 45). Samiske liturgiledd og samiske salmer
skal med andre ord i dag finnes tilgjengelige i alle menigheter i Den norske kirke. I rammen av
vedtakene i 2011 ble ogsa Samefolkets dag gjort til offisiell kirkelig merkedag med egne
tekstrekker og samlingsbenn, samt med en veiledning for den kirkelige markeringen.

Den norske kirkes mélsettinger om bruk av samisk sprdk er ogsa nedfelt i planer for andre
virksomhetsomrader enn gudstjenestelivet, serlig for trosopplaringen. Plan for trosopplering
i Den norske kirke gir menighetsrddene i forvaltningsomradet et saerskilt ansvar for 4 legge til
rette trosoppleeringstilbud for samiske barn og unge (Kirkeradet 2010: 11). Planen sier samtidig
at samiske barn og unge har rett til opplering og materiell pd sitt eget sprak, uavhengig av hvor
i landet de bor (Kirkeradet 2010: 42).

73 Alminnelige bestemmelser for Ordning for hovedgudstjeneste fastsatt av Kirkemetet 10. april 2011
74 Lokal grunnordning for gudstjenesten vedtas av menighetsradet og er det lokale regelverket for
gudstjenestelivet i menigheten.
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Ifolge samelovens sprakregler har alle rett til individuelle kirkelige tjenester pa samisk i Den
norske kirkes menigheter i forvaltningsomradet (§ 3-6). Den norske kirke legger selv til grunn
at sameloven ma ha konsekvens ogsd for gudstjenestelivet, selv om lovforarbeidene
overraskende nok avgrenset rettigheten til kun & gjelde individualiserte kirkelige handlinger
utenom gudstjenester som er apne for alle (Kirke- og kulturdepartementet 1990: 48).
Menighetene i forvaltningsomradet har s& langt dessuten vert forpliktet av
sprakbestemmelsenes generelle regler for lokale offentlige forvaltningsorganer i
forvaltningsomradet. Endringene av Den norske kirkes relasjoner til staten kan potensielt
forhindre at sameloven i framtiden skal gjelde for Den norske kirke. Kirkemetet har imidlertid
forutsatt at samelovens sprékregler skal gjelde for Den norske kirke ogsa etter endrede
relasjoner mellom stat og kirke (KM 8/07). Det er blant annet uttrykt enske om gjennomgang
av samelovens sprakregler med henblikk pa & inkludere kirkens fellesskapshandlinger i
gudstjenester og kirkelige handlinger (KM 8/11 og Samisk kirkerdd 2011:102).

Det er ogsé relevant & nevne at Strategiplan for samisk kirkeliv ser Den norske kirkes arbeid
med samisk kirkeliv i lys av Grunnloven § 108 (tidligere 110a).

7.3 Statistikk om bruk av samisk sprik i Den norske kirke

Hva kan sé statistikk fortelle om status og utvikling for bruken av samisk sprak i Den norske
kirke? I fortsettelsen ser vi serlig pad situasjonen i Nidaros, Ser-Hélogaland og Nord-
Halogaland bispedemmer. Med andre ord beskrives den kirkelige spréksituasjonen for et
geografisk omrade tilsvarende Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark
fylker. Vi ser pa det statistiske materialet i lys av tre hovedproblemstillinger. For det forste:
Hva er status og utvikling med hensyn til geografisk utbredelse av bruk av samisk sprék (antall
menigheter/prostier). For det andre: Hva er status og utvikling med hensyn til omfang av
gudstjenester med innslag av samisk sprak (antall gudstjenester i hvert prosti / hver menighet).
For det tredje: Hva er status og utvikling med hensyn til bruksnivd av samisk i gudstjenestelivet
(prosentandel samisk i den enkelte gudstjeneste).

Det foreligger ikke statistikk for mange ar bakover. De tre nordligste bispedemmene begynte
med egen datainnsamling for dette i 2011 med utgangspunkt i et eget skjema. Indikatorene som
er brukt her, fanger opp bade utbredelse, omfang og sprakbruksniva, og det sperres om
sprakform bade for gudstjenester, dap, konfirmasjon, vigsel og begravelse. I tillegg ettersperres
kirkelig markering av Samefolkets dag, samt antall utdelte 4-arsbeker og bibeldeler pa samisk.
Hoveddelen av dette skjemaet gjengis nedenfor under punkt 7.3.5. Av kapasitetsgrunner er det
kun tallene om bruk av samisk i gudstjenestene som blir gjenstand for analyse i denne
artikkelen.

Tallene for det enkelte bispedemme begynner & bli fullstendige forst fra 2012. Derfor er det
kun arene 20122014 man har sammenliknbare data for. Fra 2014 ble det i tillegg tatt inn et
sporsmal i skjemaet for SSBs kirkelige arsstatistikk for hele Den norske kirke. Alle landets
menigheter — dvs. menighetene tilherende Den norske kirke — er her bedt om 4 fore opp «antall
gudstjenester med innslag pa samisk» i lapet av aret. SSB-tallene for 2014 gir oss med andre
ord indikasjon pa bruken av samisk sprak i kirkene pa landsbasis. I tillegg fungerer SSB-tallene
som kvalitetssikring av tallene fra den searskilte statistikkinnhentingen om bruk av samisk sprak
i de tre nordligste bispedemmene. Med svaert f4 og ubetydelige unntak er det sammenfall
mellom de to statistikkildene. Norges samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD) tilrettelegger
menighetsdataene innhentet av SSB i en egen kirkedatabase.” Bide SSBs og NSDs databaser
er benyttet som kilder i denne artikkelen.

3 Se http://www.nsd.uib.no/data/kirke/
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Med «gudstjenester» menes i denne artikkelen «gudstjenester pa sen-/helligdag» (kategori
brukt i SSBs kirkestatistikk) eller sékalte «forordnede gudstjenester» (kategori brukt i den
sarskilte statistikkinnhentingen i de tre nordligste bispedemmene). Dette er tilnarmet identiske
kategorier og behandles i fortsettelsen som samme storrelse. Det ma tas forbehold om
muligheten for feilkilder pd grunn av dette, selv om disse forventes & veere svart sma. Fra 2015
anbefales det at statistikkskjemaet for innhenting av data om samisk sprakbruk i de tre
nordligste bispedemmene bruker samme kategori som SSBs statistikk.

Kategorien «andre gudstjenester», som brukes bade av SSB og av bispedemmene, holdes med
andre ord utenfor denne statistikkartikkelen. En grunn er at gudstjenesten pa son-/helligdager
kan betraktes som det fremste uttrykket for menighetens gudstjenesteliv. En annen grunn er
eksempler pd manglende samsvar mellom tallene rapportert til henholdsvis SSB og
bispedemmene. Det gjelder kun et fatall menigheter i forvaltningsomradet for samisk sprak.
Hos disse er det i den s@rskilte statistikkinnhentingen til bispedemmene rapportert et betydelig
heyere antall «andre gudstjenester» med bruk av samisk enn det totale innrapporterte antallet
«andre gudstjenester» til SSB (uavhengig av sprak). Arsaken synes 4 veere at man i den
bispedemmevise innrapporteringen noen steder har inkludert institusjonsandakter generelt (og
ikke bare gudstjeneste pa institusjon), noe som ikke defineres som «andre gudstjenester» i SSBs
statistikk. Feilkilden vurderes her som betydelig, siden volumet i disse menighetene er ganske
stort, noe som altsé ikke gjor det hensiktsmessig & sammenlikne tallene. For & unnga dette i
fremtiden anbefales det at det i den sarskilte statistikkinnhentingen om bruken av samisk sprak
1 de tre nordligste bispedemmene legges til grunn en definisjon av «andre gudstjenester» som
samsvarer med forstdelsen av samme kategori i SSBs kirkelige arsstatistikk.

[ fortsettelsen legges det altsd kun vekt pd «gudstjeneste pa sen-/helligdag» / «forordnet
gudstjenestey, og for enkelhets skyld vil «gudstjeneste» i fortsettelsen referere til dette.

7.3.1 Geografisk utbredelse / antall menigheter som har
gudstjenester med innslag pa samisk

Den geografiske utbredelsen av bruken av samisk sprak i gudstjenestelivet i Den norske kirke
kan leses ut av antall menigheter som bruker noe samisk i gudstjenesten. Tallene som
presenteres i fortsettelsen, gjor ikke forskjell pa om det er holdt mange eller fa gudstjenester
med innslag pa samisk gjennom éaret. Det skjelnes heller ikke mellom hvor mye eller lite samisk
som er brukt i den enkelte gudstjeneste. For & komme med 1 statistikken her rekker det at en
menighet kun én eneste gang i lopet av aret har hatt et eller annet innslag pa samisk sprak i
gudstjenesten. Selv om dette er lite, er det likevel interessant a registrere, da man av erfaring
vet at det kan vaere ganske store sperrer mot & ta i bruk noe samisk overhodet. Nér dette kan
registreres i statistikken, indikerer det derfor med stor sannsynlighet et aktivt valg av dem som
har ansvar for gudstjenesten lokalt.

Det er ifelge Kirkeradet i dag 1 247 menigheter i Den norske kirke. I 2014 har 6,4 % av alle
landets menigheter meldt til SSB at de har hatt en eller flere gudstjenester med innslag av
samisk, naermere bestemt 80 menigheter. 72 av disse menighetene tilherer de tre nordligste
bispedommene. De ovrige 8 fordeler seg pd Oslo (4), Hedmark (2) og Bergen (2).
Gjennomgangen i fortsettelsen konsentrerer seg om tallene fra de tre nordligste bispedemmene.
Merk at tre menigheter som ikke har rapportert gudstjeneste med samisk innslag til SSB, har
rapportert om én slik gudstjeneste hver i den sarskilte rapporteringen i de tre nordligste
bispedemmene. Det gjor at det totale antallet menigheter som har brukt samisk i Den norske
kirke i 2014, antakelig er 83, og det totale antallet i de tre nordligste bispedemmene er 75.
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I de tre nordligste bispedemmene er det i alt 285 menigheter (133 i Nidaros, 86 i Ser-Halogaland
og 66 i Nord-Hélogaland). Diagrammet nedenfor (figur 7.1) viser antall menigheter som har
rapportert om bruk av noe samisk i gudstjenestelivet gjennom ett r i disse bispedemmene.
12012 meldte 44 menigheter om minst én gudstjeneste med et samiskspréklig innslag i egen
menighet. Tallet var okt til 76 menigheter i 2014. Mens ekningen i antall menigheter fra 2012
til 2014 var tilneermet identisk mellom de tre bispedemmene (10, 11, 11), har Nord-Halogaland
heyest og Nidaros lavest antall menigheter med bruk av samisk. 12014 var antallet 35 i Nord-
Hélogaland, 24 i Ser-Halogaland og 17 i Nidaros.

Figur 7.1 Antall menigheter i de tre nordligste bispedemmer som har
brukt samisk i gudstjenestelivet i lopet av aret
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Diagrammet nedenfor (figur 7.2) viser samme utvikling omregnet i prosentandel menigheter i
de tre nordligste bispedemmene som har brukt noe samisk i gudstjenestelivet gjennom éret.
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Figur 7.2 Prosentandel menigheter i de tre nordligste bispedemmer som har
brukt samisk i gudstjenestelivet i lopet av aret
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Mens 15,4 % av menighetene i Nidaros, Ser-Hélogaland og Nord-Halogaland i 2012 meldte
om innslag pa samisk i gudstjenestelivet, gjorde 26,7 % det samme to &r senere. Altsa skjedde
en ekning pa 11,3 prosentpoeng for de tre bispedemmene under ett. Til tross for at gkningen 1
antall menigheter var tilnermet identisk i de tre bispedemmene, var ekningen i prosentpoeng
storre 1 nord enn lenger seor, da det er betydelig ferre sokn i Nord-Halogaland og Ser-
Halogaland enn i Nidaros. Den bispedemmevise ekningen i andel menigheter malt i
prosentpoeng var henholdsvis 16,6 prosentpoeng i Nord-Hélogaland, 12,8 prosentpoeng i Ser-
Halogaland og 7,5 prosentpoeng i Nidaros. Status per 2014 er altsé at dreyt halvparten av
menighetene i Nord-Hélogaland, droyt en fjerdedel av menighetene i Ser-Hélogaland og droyt
en attendedel av menighetene i Nidaros bruker noe samisk i gudstjenestelivet gjennom et ar.

I lys av det som ble sagt innledningsvis om utviklingen for virkeomradet for den kongelige
resolusjonen av 1848, er det som forventet at Nord-Halogaland har sterst andel og Nidaros
lavest andel av menigheter som bruker noe samisk i de tre nordligste bispedemmene. Det som
kanskje er noe overraskende, er at gkningen i antallet menigheter som tar i bruk samisk, er
omtrent lik i alle bispedemmer.

7.3.2 Omfang av gudstjenester med innslag pa samisk gjennom
aret — prostiniva

Fra & ha sett pa utbredelsen av bruken av samisk skal vi nd se narmere pa omfang av
gudstjenester (altsé antall) med innslag pé samisk i1 de tre nordligste bispedemmene. Det er
generelt svaert beskjedne tall. For a fé et visst volum er det derfor hensiktsmessig a synliggjore
tallene pa prostiniva. Det gjor det ogsd mulig & sammenlikne utviklingstrekk bispedemmene
imellom. Det er viktig a papeke at det i flertallet av tilfellene er et mindretall av menighetene i
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et prosti som bruker noe samisk. Selv i prostier med et storre antall gudstjenester skyldes
volumet ofte at enkeltmenigheter bryter monsteret med ingen eller bare én til to gudstjenester i
aret med samiske innslag. De enkeltmenighetene som skiller seg ut positivt, omtales sarskilt
nedenfor under punktet 7.3.3.

I de tre nordligste bispedemmene er det i alt 29 prostier. 12 ligger i Nidaros bispedemme, 8 i
Ser-Hélogaland bispedemme og 9 i Nord-Hélogaland bispedemme. Diagrammet nedenfor
(figur 7.3) visualiserer omfang av gudstjenester med samisk sprak i 2012 og 2014. Vi kan dele
prostiene i fire grupper basert pa tallene for 2014:

a 6 prostier — 5 fra Nidaros og 1 fra Ser-Hélogaland — hadde ingenting & melde. Disse er utelatt
i diagrammet.

b 13 prostier rapporterer mellom 1 og 11 gudstjenester med innslag pa samisk.

¢ 9 prostier utgjor et mellomsjikt med 28—-86 gudstjenester med innslag pa samisk.

d Ett prosti, Indre Finnmark prosti, er i en kategori for seg selv med 305 gudstjenester i 2014
med bruk av samisk sprak, og da er Guovdageaidnu/Kautokeino ikke med i tallene.”® Omkring
en tredjedel av alle gudstjenester med bruk av samisk sprak i Den norske kirke ble holdt her i
2014. Med Guovdageaidnu/Kautokeino ville andelen antakelig vaert omkring 40 %

I diagrammet er prostiene satt opp i en rekkefolge som noenlunde tilsvarer geografien fra nord
til ser. Prostiene Varanger til og med Trondenes tilherer Nord-Hélogaland bispedemme.
Prostiene Vesterdlen til og med Indre Helgeland tilherer Ser-Halogaland. Prostiene Namdal til
og med Gauldal tilherer Nidaros bispedemme.

76 Kautokeino menighet har ikke rapportert sine tall for 2014 hverken til SSBs kirkestatistikk eller i den sarskilte
innhentingen i bispedemmet av data om bruk av samisk sprak i menigheten. Ut fra tidligere arsstatistikk til SSB
ligger totalantallet gudstjenester pa rundt 100 fordelt pa ca. 40—-50 gudstjenester pa sen-/helligdag og resten som
andre gudstjenester. Det er sannsynlig at det store flertallet av disse gudstjenestene inkluderer bruk av samisk
sprak.
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Figur 7.3 Prostier i Nidaros, Ser-Hélogaland og Nord-Hélogaland med
gudstjenester med bruk av samisk 2012-2014
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Indre Finnmark prosti star som nevnt i en serstilling, ogsa som det eneste prostiet i Den norske
kirke hvor alle menigheter er en del av forvaltningsomradet for samisk sprik. Det gjor det litt
vanskelig & sammenlikne dette prostiet med andre prostier. Om man imidlertid holder Indre
Finnmark prosti utenfor og sammenlikner de resterende prostiene, blir situasjonen i de tre
bispedemmene relativt sammenliknbar. Alle tre bispedemmer stir da igjen med to—tre
menigheter i forvaltningsomradet for samisk sprak: Nord-Halogaland 2 (Gaivuotna/Kéfjord i
Nord-Troms prosti og Loabat/Lavangen i Indre Troms prosti), Ser-Hélogaland 3 (alle i
Divtasvuona suohkan / Tysfjord kommune i Ofoten prosti), og Nidaros 2 (Sniase/Snésa i Nord-
Innherad prosti og Raarvihke/Reyrvik i Namdal prosti). Nar man med dette utgangspunktet
sammenlikner prostiene i de tre bispedemmene, finner man ogsa noen overraskende
utviklingstrekk.
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Nar Indre Finnmark holdes utenfor, var Nidaros det bispedemmet som i 2014 hadde flest
gudstjenester med innslag pd samisk. Av de 8 prostiene som da star med flest gudstjenester —
dvs. mellom 28 og 86 gudstjenester i aret med noe samisk — tilherer hele 4 prostier Nidaros.
Gjennomsnittlig antall gudstjenester med innslag av samisk i disse 4 prostiene er 60,2. Begge
prostier i Nidaros med en menighet i forvaltningsomradet for samisk sprak er blant disse
(Raarvihke/Rayrvik i Namdal prosti og Sndase/Snéasa i Nord-Innherad prosti).

I Ser-Haélogaland tilherer 2 av prostiene denne kategorien (28—86 gudstjenester i aret med
innslag pa samisk) med 83 som gjennomsnittlig antall gudstjenester med innslag pa samisk. De
tre menighetene i forvaltningsomradet for samisk sprak (lulesamisk), alle i Divtasvuona
suohkan / Tysfjord kommune, er representert her med Ofoten prosti.

Nord-Halogaland bispedemme har, nar Indre Finnmark holdes utenom, 2 prostier blant
prostiene med flest gudstjenester med innslag pd samisk sprak. Gjennomsnittet her er pa 52
gudstjenester i aret med innslag pa samisk, altsa lavere enn for de nevnte prostiene fra Nidaros
og Ser-Hélogaland. [ utgangspunktet er det overraskende at Nord-Hélogaland ligger sapass lavt,
serlig fordi ingen av de resterende 2 prostiene i Nord-Halogaland med menigheter i
forvaltningsomradet for samisk sprak (Nord-Troms prosti med Gaivuotna/Kafjord menighet og
Indre Troms prosti med Loabat/Lavangen menighet) er blant prostiene med 28—86 gudstjenester
1 aret med innslag pa samisk.

Det kan vare interessant & gjore noen refleksjoner i lys av utviklingen for virkeomradet for den
kongelige resolusjonen av 1848, som er omtalt tidligere. Da er det for eksempel ikke
overraskende at bruken av samisk er sé sterk i Indre Finnmark prosti. Menighetene her var de
eneste i Den norske kirke hvor det var en kontinuitet i bruk av samisk sprak i gudstjenestelivet
gjennom hele fornorskningstiden.

Det som er mer overraskende i lys av utviklingen for virkeomradet for den kongelige
resolusjonen, er at de omrddene som sist ble faset ut av virkeomradet for bestemmelsen, dvs.
kysten av Finnmark og mye av Troms, i dag er blant prostiene som har aller lavest andel av
samisk i gudstjenestelivet om man ser de tre bispedemmene under ett. Dette skyldes neppe at
andelen samiskettet befolkning er sarlig lav i dette omradet.

Det kan her vaere interessant & bruke fordelingen av innmeldte i Sametingets valgmanntall som
indikasjon. Ikke fordi antall innmeldte i Sametingets valgmanntallet tilsvarer antall samer i
Norge — det reelle tallet vil antakelig veere flere ganger hayere’” — men fordi den geografiske
fordelingen av innmeldte i manntallet antakelig er en brukbar indikasjon pad hvordan den
samiske befolkningen generelt fordeler seg geografisk.

77 Sametingets valgmanntall hadde ifolge Sametinget 15 005 innmeldte i 2013 (jf.
https://www.sametinget.no/Valg-og-manntall/Kampanjeside/Valgmanntall/Sametingets-valgmanntall-2013). En
ukvalifisert gjetning er at dette tallet minst kan ganges med 3 for a vere i naerheten av antall samer i Norge.
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Figur 7.4 Geografisk fordeling av innmeldte i Sametingets valgmanntall
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2014 (Slaastad 2014: 23), visualiserer
innmeldte i Sametingets valgmanntall
fordelt pa kommuner. Her ser man at noen
av kommunene med storst andel innmeldte
nettopp finnes i prostiene som grenser til
Indre Finnmark prosti. Om man ser pa
statistikken om bruken av samisk sprak i
gudstjenestelivet (figur 7.3), ser man
imidlertid at disse prostiene er blant
prostiene i Nidaros, Ser-Hélogaland og
Nord-Halogaland bispedemmer med /avest
omfang av gudstjenester med innslag pa
samisk. Det er nerliggende & anta at
stigmaet og  usynliggjeringen  som
fornorskningen skapte i disse omrédene,
fortsatt virker inn pd menighetenes evne og
vilje til & inkludere det samiske i
gudstjenestelivet.

Nord-Troms prosti, som har en menighet i
forvaltningsomradet for samisk sprak, var i
2014 registrert med 11 gudstjenester med innslag av samisk sprak. De resterende 12 prostiene
med innslag pa samisk i de tre nordligste bispedemmene har registrert 1-5 gudstjenester i lopet
av 2014. 3 av disse tilherer Nidaros, 5 Ser-Halogaland og 4 av prostiene tilherer Nord-
Halogaland. Det er pafallende at et prosti med en menighet i forvaltningsomradet for samisk
sprak (Indre Troms prosti) er representert blant prostiene med sé lave tall for bruk av samisk.
Her er det vanskelig & se at forvaltningsomrédet for samisk sprak har fatt noen konsekvens for
gudstjenestelivet.

Kommuner uten
stemmeberettigede

7.3.3 Omfang av gudstjenester med innslag pa samisk gjennom
aret — menighetsniva

Ovenfor er omfanget av gudstjenester med innslag pa samisk synliggjort pd prostiniva. I
fortsettelsen rettes fokus mot menighetsnivaet. Mens de fleste menighetene som rapporterer
bruk av samisk i gudstjenestelivet, kun har brukt samisk i én eller to gudstjenester gjennom
aret, er det et fatall menigheter som skaper de store utslagene i statistikken med hensyn til antall
gudstjenester med innslag pa samisk. Det er interessant & merke seg at de aller fleste av disse
menighetene har gkt antallet gudstjenester med samiske innslag betydelig fra 2012 til 2014.
Tabellen nedenfor (tabell 7.1) synliggjor hvilke menigheter dette handler om, og hvilket samisk
sprak disse bruker pa fast basis i gudstjenestelivet. Da tallene for Indre Finnmark prosti
kommenteres serskilt under punkt 7.3.5 nedenfor, holdes de utenfor her.
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Tabell 7.1 Antall gudstjenester med innslag pa samisk — utvalgte menigheter

SORSAMISK | 2012 | 2014 | LULESAMISK | 2012 | 2014 | NORDSAMISK | 2012 | 2014
Nidarosdomen 3 61 | Drag/Helland 22 20 | Tromse domkirke 74 70
Roros, Glamos Skanland, Tovik
Brekken og 62* | 60* | Kjopsvik 18 14 | og Astafjord * 8* | 58%*
Hitterdalen *
Singsés 0 24 | Korsnes 16 6 | Alta 6 22

Hamarey og Tana (IF)***
Snésa 46 51 | Sagfjord * 0* | 44* 31 63
Royrvik 5 46 Nesseby (IF)*** 20 28
Namsskogan 0 22 Polmak (IF)*** 32 24
Hattfjelldal** 0** 22 Porsanger (IF)*** 75 94
Nordrana** 12%* 50 Karasjok (IF)*** 99 99
Sjona 14 Kautokeino

(IF)***

* Tallene omfatter flere menigheter i samme kommune, som har valgt a rapportere samlede tall pa
kommuneniva.

** Rapporteringen fra Indre Helgeland prosti var mangelfull i 2012. Tallet for Hattfjelldal i 2012 er usikkert.
Tallet for Nord-Rana i 2012 er et anslag sendt fra soknepresten i Nord-Rana til Samisk kirkerad i e-post av
26.5.2015.

*** Menighetene tilhorer Indre Finnmark prosti

Sorsamisk

Tabellen ovenfor viser at det i den aktuelle perioden er serlig menigheter i det sgrsamiske
sprakomradet som fremviser positiv utvikling med hensyn til 4 oke omfanget av gudstjenester
med innslag pé samisk (sersamisk). Med tanke pé at sersamisk er det mest truede av de tre
offisielle samiske sprakene i Norge, er dette en veldig gledelig utvikling.

Antallet menigheter som melder om innslag pa sersamisk i gudstjenesten pa regular basis, har
okt fra fem menigheter i 2012 til tolv menigheter i 2014. Antallet gudstjenester pr. dr med
innslag pa sersamisk i disse tolv menighetene er okt fra 128 gudstjenester i 2012 til 3501 2014.
Menighetene fordeler seg relativt jevnt over hele det sersamiske sprakomrddet i begge
bispedemmer (ni i Nidaros og tre i Ser-Halogaland).

At Nidaros domkirke (Nidarosdomen) er blant disse menighetene, er kanskje den sterste
overraskelsen, og har stor symbolverdi. Her meldes det at innslag pé sersamisk er innfert ved
alle gudstjenester, uansett om det er soknepresten, domprosten, biskopen eller preses som
forretter. Dette var for evrig den menigheten i Den norske kirke med klart flest til stede pa
gudstjenester med innslag pa samisk gjennom hele aret 1 2014 (19 614 personer).

Tall fra Saemien Adlmege, den samiske menigheten i sersamisk sprakomrade som ble opprettet
som preveordning fra 2009 og permanentisert i 2015, er ikke meldt inn sarskilt for 2014. Dette
er en samisk kategorialmenighet som dekker hele det sersamiske omrddet. Det er mulig at flere
av gudstjenestene som er holdt i regi av Saemien Adlmege, er fort i dagsregisteret i soknekirker
tilherende lokale menigheter, og derfor inngar i tallene ovenfor, men det er ogsa sannsynlig at
i alle fall et fatall gudstjenester ikke inngér, som for eksempel utendersgudstjenester.
Uavhengig av om gudstjenestene i regi av Saemien Adlmege inngér i tallene over eller ikke,
kan tallene tyde pé at Nidaros bispedemmes arbeid med & styrke sersamisk kirkeliv gjennom
etableringen av Saemien Adlmege ogsd har bidratt til 4 lofte bevisstheten om det sorsamiske i
kirkelivet generelt.
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Lulesamisk

Mens antall gudstjenester med bruk av lulesamisk har gétt noe ned fra 2012 til 2014 i de tre
menighetene i Divtasvuodna/Tysfjord, har de to menighetene i Hamargy/Habmer gatt fra ingen
rapporterte gudstjenester med bruk av samisk til bruk av lulesamisk som fast ordning. Innslag
pa lulesamisk er med andre ord brukt som tilneermet normalordning i fem menigheter i 2014
mot tre menigheter i 2012. I disse fem menighetene er det holdt til sammen 84 gudstjenester
med bruk av lulesamisk 1 2014, mot 56 1 2012.

Til forskjell fra utviklingen i det sersamiske sprakomrédet er bruken av lulesamisk pé fast basis
konsentrert om to kommuner som utgjer et kjerneomrade for lulesamisk sprak i Norge. Det
lulesamiske omradet er imidlertid sterre enn dette. I motsetning til i Nidaros og Nord-
Halogaland bispedemmer brukes ikke lulesamisk pé fast basis i domkirken i Bode. Det ville
antakelig hatt betydning for utviklingen for lulesamisk sprdk i bispedemmet som helhet om
domkirkemenigheten gikk foran her.

Nordsamisk

Holder vi menighetene i Indre Finnmark prosti utenfor, er det Tromse domkirke, de tre
menighetene i Skanland kommune, og i noen grad Alta menighet som skiller seg positivt ut av
menighetene i det nordsamiske sprakomradet. I sum representerer disse fem menighetene 150
gudstjenester med innslag av samisk i 2014. Det er 75 % av alle innrapporterte gudstjenester
med innslag av nordsamisk i Nord-Hélogaland nér Indre Finnmark prosti holdes utenfor.

Med de seks menighetene i Indre Finnmark prosti er det i 2014 ti menigheter i det nordsamiske
sprakomradet som har innslag pa samisk mer eller mindre fast i gudstjenesten. (Situasjonen i
Indre Finnmark prosti far serlig omtale under punkt 7.3.5.) Alta menighet kommer i tillegg til
disse med ca. en fjerdedel av gudstjenestene med innslag pa samisk.

12014 var Domkirken menighet i Tromse nummer to i landet med hensyn til antall til stede pé
gudstjenester med samiske innslag (9529 til stede). Det meldes at menigheten innferte fast
innslag pa samisk i lepet av 2011. Menighetene i Skanland kommune har endret praksis i
perioden fra unntaksvis & ha innslag pa nordsamisk til & ha det som en fast ordning. Alta
menighet har ikke innslag pa samisk som fast ordning, men har gkt andelen betydelig.

7.3.4 Utviklingstrekk i lys av etatsstatistikken

De hovedsakelig positive utviklingstrekkene som statistikken indikerer sé langt, understottes
av etatsstatistikken basert pa bispedemmenes rapportering til departementet i januar 2015 (jf.
tabell 7.2).”® Her har Nord-H&logaland, Ser-Halogaland, Nidaros og Hamar bispedemmer, med
utgangspunkt i resultatindikatorer nedsatt av Den norske kirke, rapportert pé antall menigheter
med samisk sprak innarbeidet i lokal grunnordning for gudstjenesten, og antall menigheter med
samisk sprak og kultur innarbeidet i lokal trosoppleringsplan.

78 Jf. Arsrapport 2014 for Kirkeradet, Mellomkirkelig rdd og Samisk kirkerad, Den norske kirke. Se:
https://kirken.no/globalassets/kirken.no/om-kirken/slik-styres-
kirken/kirkeradet/arsmeldinger/aarsrapport_nasjonale_kirkelige raad -20141.pdf
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Tabell 7.2 Tall fra etatsstatistikken

Antall menigheter med Antall menigheter med
samisk sprik i lokal samisk sprik og kultur i
grunnordning for menighetens
gudstjenesten trosopplaeringsplan
2013 2014 2013 2014
Hamar 1 0 1 0
Nidaros 11 16 0 4
Ser-Hélogaland 2 6 6 7
Nord-Halogaland 13 25 8 15
Totalt 27 47 15 26

Etatsstatistikken viser her en positiv tendens. Antallet menigheter som har inkludert samisk
sprak i lokal ordning for gudstjenesten, var gkt fra 27 menigheter i 2013 til 47 menigheter 1
2014. Tilsvarende var antall menigheter som hadde innarbeidet samisk sprak og kultur i lokal
trosopplaringsplan, ekt fra 1512013 til 26 1 2014. Den klare okningen i gudstjenestestatistikken
for 2014 med hensyn til antall menigheter og antall gudstjenester med innslag av samisk sprak
ser altsé ut til 4 ha sammenheng med reelle strategiske sprékvalg i menighetene nedfelt i lokale
planer. Vi kan pé grunnlag av etatsstatistikken anta at 63,5 % av de 74 menighetene i Nidaros,
Ser-Hélogaland og Nord-Halogaland bispedemmer som i 2014 hadde gudstjenester med
innslag pa samisk, gjorde dette pa basis av vedtak fattet i menighetsradet.

7.3.5 Samisk spriakbruksniva i den enkelte gudstjeneste med vekt
pé forvaltningsomrédet for samisk sprak

Sa langt har utbredelsen og omfanget av gudstjenester med innslag pa samisk blitt beskrevet. A
sette sekelys kun pa dette vil imidlertid gi et altfor positivt bilde av statusen for samisk sprék i
gudstjenestelivet i Den norske kirke. Grunnen er at det store flertallet av gudstjenestene i
statistikkmaterialet med innslag pa samisk har brukt samisk sprék i et sveert lite omfang i den
enkelte gudstjeneste.

Regjeringens Handlingsplan for samiske sprak (2009) har analytiske perspektiver som kan
bidra med en mer nyansert fortolkning av statistikkmaterialet. Handlingsplanen formulerer tre
hovedomrader ut fra tre nekkelord: /eere handler om malrettet samiskoppleering, bruke handler
om ekt bruk av samisk pa flest mulig arenaer, og se handler om synliggjering av samisk sprak
i det offentlige rom. Det er sarlig forskjellen pa se- og bruke-perspektivet som apner for en mer
nyansert lesning av den kirkelige statistikken.

Se-perspektivet handler forst og fremst om & bidra til 4 eke verdien og statusen til samisk sprak
gjennom 4 synliggjere samisk pa offentlige arenaer. Verdien av dette skal ikke undervurderes,
da det innebarer viktig stette til samiske sprakbrukere og det samiske spraksamfunnet. Bruke-
perspektivet handler imidlertid om noe mer, nemlig & skape reelle bruksarenaer for samisk
sprak. Anvendt pd temaet i denne artikkelen handler dette om i hvilken grad samisk blir et
brukssprak i gudstjenestelivet, dvs. i hvilken grad den enkelte gudstjeneste fremstar som en
gudstjenestefeiring pd samisk.

De positive trendene som er pavist i statistikkmaterialet sa langt, handler forst og fremst om se-
perspektivet. Det vil si at samisk sprék blir synlig og anerkjent gjennom bruk av samisk 1 ett
eller to enkeltledd i gudstjenesten. Hva er imidlertid statusen for samisk i et bruke-perspektiv?
Det searskilte statistikkskjemaet som det har veart rapportert pd i de tre nordligste
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bispedemmene, har indikatorer som fanger opp dette. Nedenfor gjengis utdrag av skjemaet og
den ledsagende forklaringen av indikatorene.

Figur 7.5 Skjema for innhenting av statistikk om bruk av samisk sprak i
Nidaros, Ser-Halogaland og Nord-Hélogaland bispedemmer
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Samisk liturgi = mer enn 90 % av liturgien forrettet pa samisk

Samisk-norsk liturgi = 50-90 % av liturgien forrettet pa samisk

Norsk-samisk liturgi = 10-50 % av liturgien forrettet pad samisk

M. samisk innslag = mindre enn 10 % av liturgien forrettet pa samisk / enkeltledd eller
enkeltsalme(r) sunget pa samisk, eller annet samisk element tatt i bruk i gudstjeneste/ kirkelig
handling.

Tolking til samisk = preken holdt pa norsk og tolket til samisk

Tolking til norsk = preken holdt pa samisk og tolket til norsk

Bare samisk = preken holdt bare pa samisk

Deler pa samisk = deler av preken holdt pa norsk og deler av preken pa samisk

Nsa = nordsamisk, Lsa = lulesamisk, Ssa = sgrsamisk

Skjemaet viser at menighetene har rapportert pa to sett parametere som indikerer samisk
sprakbruksniva ved enkeltgudstjenester i henholdsvis liturgi og preken. Med hensyn til
sprakbruk i liturgien kan man velge mellom fire sprakbruksnivéer i et kontinuum fra mye til
lite bruk av samisk. De fire rapporterings-alternativene er: 1) mer enn 90 % av liturgien pa
samisk, 2) 50-90 % pa samisk, 3) 10-50 % pa samisk og 4) mindre enn 10 % pa samisk. Med
hensyn til prekensprak har valgalternativene vaert: 1) preken tolket til samisk, 2) preken tolket
til norsk, 3) preken bare pa samisk, 4) deler av prekenen pa samisk.

Gjennomgangen i fortsettelsen avgrenser seg til menighetene i forvaltningsomréadet for samisk
sprak. Avgrensningen henger for det forste sammen med at menigheter utenfor
forvaltningsomradet svaert sjelden bruker samisk ut over 10 % i liturgien, eller bruker samisk
som sprak i prekenen. En beskrivelse av status i forvaltningsomradet gir derfor et relativt
representativt bilde av status for samisk sprék som brukssprak i Den norske kirke. Videre er det
naturlig at man har forventninger om et hoyere samisk sprakbruksniva i disse menighetene, da
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disse har serskilte forpliktelser overfor samiske sprakbrukere i henhold til samelovens
sprakregler og kirkens egne bestemmelser for gudstjenestelivet (jf. avsnitt 2.2 ovenfor).
Tallene som presenteres i fortsettelsen, baserer seg pé rapporteringen for sékalte «forordnede
gudstjenester» eller «gudstjenester pa sen-/helligdagy, som er tilnermet det samme.

I diagrammet nedenfor (figur 7.6) vises gjennomsnittstallene for 2012 og 2014 for henholdsvis
Indre Finnmark prosti og for hele det samiske sprakforvaltningsomrédet, med unntak av
Guovdageaidnu/Kautokeino. Diagrammet viser fem seylegrupper. De fire forste viser
fordelingen mellom de fire ulike sprakbruksnivaene i liturgien ved forordnede gudstjenester /
gudstjenester sen-/helligdag. Seylegruppen lengst til hoyre viser den samlede prosentandelen
for bruk av samisk sprék i liturgien, uansett sprakbruksniva.

Figur 7.6 Andel samisk i liturgien i enkeltgudstjenester — Indre Finnmark
prosti og sprakforvaltningsomradet
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H Indre Finnmark prosti 2014 1,6 25 71,7 u] 98,4
Forvaltningsomradet 2012 0,6 18,9 11 39,8 70
Forvaltningsomradet 2014 1 15 49 15,9 79,1

Andelen forordnede gudstjenester (sen-/helligdag) med bruk av samisk (seylegruppa til hoyre)
har steget i den aktuelle todrsperioden. @kningen er pa 9,6 prosentpoeng i Indre Finnmark prosti
(88,8-98,4 %) og med 9,1 prosentpoeng (70-79,1 %) i forvaltningsomradet som helhet. De fire
soylegruppene fra venstre viser hvordan disse fordeler seg mellom de ulike sprékbruksnivéene.
Statistikken viser at det knapt forekom gudstjenester der andelen av liturgi pé samisk var pa
over 90 %. Gudstjenestene med bruk av samisk sprak i liturgien fordelte seg i hovedsak mellom
kategoriene 50-90 %, 10-50 % og under 10 %. Mens kategorien under 10 % hadde sterst andel
12012, forsvant den helt i Indre Finnmark prosti i 2014. Ogsa kategorien 50-90 % samisk gikk
noe ned i todrsperioden. Mens 10-50 % liturgi pd samisk hadde minst andel av de tre
kategoriene i 2012, var den klart sterste kategori i Indre Finnmark prosti i 2014.

Det er meldt fra bispedemmene, sarlig fra Nord-Hélogaland, at det har vaert noe usikkerhet i
menighetene med hensyn til hvordan de ulike kategoriene skal bestemmes. Det kan derfor ikke
utelukkes at vektforskyvningen fra 2012 til 2014, i alle fall delvis, skyldes usikkerhet eller
inkonsekvens i hvordan skjennet er utovd de to aktuelle drene. Statistikken ber derfor kun leses
som en indikasjon pd hvor bruksnivaet ligger.
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To diagram nedenfor (figur 7.7 og figur 7.8) viser fordelingen mellom de fire
sprakbruksnivaene i liturgien pd menighetsnivd for henholdsvis 2012 og 2014. De seks
menighetene i venstre del av diagrammet (t.0.m. Deatnu/Tana) tilherer Indre Finnmark prosti.
Deretter folger ytterligere to menigheter tilhorende det nordsamiske spréakforvaltningsomradet,
nemlig Gaivuotna/Kéfjord og Loabat/Lavangen. De neste tre menighetene, Drag/Helland,
Kjopsvik og Korsnes, ligger i Divtasvuona suohkan / Tysfjord kommune, dvs. i den lulesamiske
delen av det samiske sprakforvaltningsomradet. Seylen(e) til hoyre — Sndase/Snésa og fra 2014
ogsa Raarvihke/Royrvik — utgjer det sersamiske sprakforvaltningsomradet.

Fargene i soylene viser andelen brukt samisk i den enkelte gudstjeneste: merkt indikerer sterkt
sprakniva, lyst lavt spradknivd. Diagrammet viser at sprakbruksnivaet er hoyere i Indre Finnmark
prosti enn i de andre menighetene.

Figur 7.7 Prosentandel samisk i liturgien i enkeltgudstjenester —
menigheter i sprakforvaltningsomradet 2012
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Figur 7.8 Prosentandel samisk i liturgien i enkeltgudstjenester —
menigheter i sprikforvaltningsomradet 2014
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Karasjohka/Karasjok har sterkest samisk sprakbruksnivd og oppgir at alle forordnede
gudstjenester 1 bade 2012 og 2014 tilherer kategorien 50-90 % samisk. Selv om tall ikke
foreligger for Guovdageaidnu/Kautokeino, er det nerliggende & tro at sprdkbruksprofilen er
mest lik Karasjohka/Karasjok, av de menighetene vi har tall for. De svart fa rapporterte
gudstjenestene i 2014 med mer enn 90 % av liturgien er holdt i Porsangu/Porsanger.
Deatnu/Tana har doblet andelen gudstjenester med samisk sprak fra 50 % 1 2012 til 100 % i
2014. Gaivuotna/Kéafjord og Loabat/Lavangen, i s@rdeleshet sistnevnte, skiller seg negativt ut
begge ar i forhold til de andre menighetene i forvaltningsomrédet. I lys av feringene som Den
norske kirkes overste organer selv har lagt for kirkelivet i forvaltningsomradet for samisk sprak,
er 14,8 og 2,9 % under det man ber kunne forvente i forvaltningsomradet for samisk sprak.

I det lulesamiske omradet var prosentandelen brukt samisk (lulesamisk) i menighetene i
Divtasvuodna/Tysfjord, dvs. Drag/Helland, Korsnes og Kjepsvik menigheter, meget god i
2012. Denne andelen er en del lavere 1 2014, seerlig i Kjopsvik (fra 100 % til 41,2 %). En liten
andel av gudstjenestene i forvaltningsomradet med mer enn 90 % av liturgien pa samisk ble
holdt i Drag/Helland menighet i 2012.

Et hovedinntrykk som skapes i statistikken, er at samisk — med unntak av Loabat/Lavangen og
Gaivuotna/Kéfjord — i stor grad er normalisert som gudstjenestesprak i forvaltningsomradet for
samisk sprék, i alle fall i et se-perspektiv (synliggjoring). Det er imidlertid litt mer uklart hva
som er status i et bruke-perspektiv. Menighetene i Indre Finnmark prosti skiller seg her ut med
et generelt sterkere sprakbruksniva, selv om det ogsa er betydelig indre variasjon her.

Statistikken gir et inntrykk av at det svakeste sprakbruksnivaet er trukket noe oppover, mens
det sterkeste sprakbruksnivaet er trukket noe nedover i forvaltningsnivéet fra 2012 til 2014.
Som nevnt er det meldt fra bispedemmene at enkelte menigheter har veert usikre pa hvordan de
skal kategorisere spraknivéet. Dessuten er to av kategoriene (10-50 % og 50-90 %) ganske
vide og kan i praksis romme ulike nivéer sprakstyrke. Bildet som tegnes, ma derfor tas med
visse forbehold, og man ber vere forsiktig med & trekke for bastante slutninger. Tallene gir
imidlertid grunnlag for en bevisstgjerende samtale om i hvilken grad menighetene legger til
rette for at samisk kan veere et brukssprak i gudstjenesten.
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En méte & styrke sprakbruksnivéet kan veare & etterstrebe & styrke sprakbruksnivaet i alle
gudstjenester. En annen maéte 4 gjore dette pa kan vaere 4 lofte et visst antall gudstjenester opp
ett sprakbruksniva, og slik skape sterre variasjon i spréakprofilen.

Figur 7.9 Tolking av preken til samisk i enkeltgudstjenester i
sprakforvaltningsomradet 2012 og 2014
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Diagrammet ovenfor (figur 7.9) viser hva som er status for samisk som forkynnelsessprak ved
forordnede gudstjenester (son-/helligdag) i forvaltningsomrédet for samisk sprak. Statistikken
for 2012 og 2014 viser med all tydelighet at samisk er et tolkesprak ved prekener i Den norske
kirke. Om man ser alle menigheter i de tre nordligste bispedemmene under ett, er det rapportert
kun én gudstjeneste de to arene der prekenen er holdt pa samisk og tolket til norsk.” Om dette
har forekommet i Guovdageaidnu/Kautokeino, vites ikke, da det ikke foreligger tall fra denne
menigheten.

Diagrammet viser at det er stor forskjell innad i sprakforvaltningsomradet med hensyn til
hvorvidt menigheten har mulighet til & here samisk i forbindelse med prekenen. I Indre
Finnmark prosti som helhet tolkes prekenen ved halvparten av de forordnede gudstjenestene
(ndr Guovdageaidnu/Kautokeino er unntatt). Mens det tilnermet alltid tolkes i
Karasjohka/Karasjok, Buolbmat/Polmak og Unjarga/Nesseby (dette gjelder ogsa
Guovdageaidnu/Kautokeino selv om de ikke er med i statistikken), skjer dette kun unntaksvis i
Deatnu/Tana og Porsangu/Porsanger. De forstnevnte menighetene har hele tiden hatt fast
kirketolkstilling. Porsangu/Porsanger har ingen kirketolkstilling og har brukt & «l&ne» kirketolk
fra Karasjohka/Karasjok. Deatnu/Tana er i samme fellesrddsomrade som Buolbmat/Polmak
menighet (de to menighetene er slatt sammen fra 1.1.2015), som deler tolk med
Unjarga/Nesseby. Nedgangen av prosentandelen tolkede gudstjenester i Unjarga/Nesseby og
den tilsvarende ekningen i Deatnu/Tana i 2014 kan muligens skyldes en viss omfordeling av
tolketjenestener fra Unjarga/Nesseby til Deatnu/Tana.

7> Domkirken menighet i Tromse har rapportert om én slik gudstjeneste i 2012.
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Med unntak av Gaivuona/Kafjord, som har hatt en liten kirketolkstilling (25 %) som na er
vakant, har ingen av de andre menighetene som mangler bruk av samisk i prekenen, noen
samisk kirketolk-/sprakmedarbeiderstilling. ~Statistikken viser dermed at det er Kklar
sammenheng mellom en operativ kirketolktjeneste og bruk av samisk sprék i prekenen. Den
samiske kirketolktjenesten er med andre ord strategisk og nedvendig for at samiskspraklige skal
ha en mulighet til 4 fa here forkynnelse pa samisk i gudstjenesten. Der slike stillinger ikke
finnes, er det ikke realistisk at menigheten far here forkynnelse pa samisk.

Mens i alle fall en del menigheter i nordsamisk omrade far here forkynnelse pa samisk, viser
den innmeldte statistikken at dette ikke har forekommet i lulesamisk og sersamisk del av det
samiske sprakforvaltningsomradet de aktuelle drene. Til tross for at sprdkmedarbeiderstillinger
i Den norske kirke for lulesamisk og sersamisk sprék var de hoyest prioriterte stillingene 1
Strategiplan for samisk kirkeliv, er ingen av disse stillingene enna opprettet. Det er vanskelig &
se for seg at sersamer og lulesamer skal ha en realistisk mulighet til 4 here sitt eget sprak i
forkynnelsen i gudstjenestelivet dersom slike ressurser ikke finnes. I lys av dette fremstér det
som viktig & f& opprettet disse stillingene.

7.4 Hva forteller den generelle Kkirkestatistikken om Den
norske kirkes stilling og betydning i samiske samfunn?

En utfordring i arbeidet med samisk statistikk er at det i Norge ikke registreres informasjon om
etnisk tilherighet. Samiskrelatert statistikk er derfor i hovedsak geografisk basert (Slaastad
2014:7). Da samer i mesteparten av det tradisjonelle bosettingsomradet utgjor en minoritet i
sine hjemkommuner, er det videre ikke mulig & lage geografisk basert statistikk som gir
indikasjoner pé& situasjonen for samer i hele det samiske bosettingsomrddet. I
forvaltningsomradet for samisk sprak er imidlertid innslaget av samisk befolkning sa stort at
geografisk basert statistikk fra dette omrédet gir en rimelig god indikasjon pa situasjonen for
den samiske befolkningen i de kommunene dette gjelder.

Tall fra SSBs kirkelige arsstatistikk fra forvaltningsomradet for samisk sprak kan derfor brukes
som indikasjon pa Den norske kirkes stilling og betydning for det samiske samfunnet.
Statistikken herfra sier forst og fremst noe om situasjonen for de samiske lokalsamfunnene som
omfattes av denne statistikken. I kraft av at disse kommunene samtidig er viktige kulturelle
sentre for det samiske samfunnet for evrig, er det imidlertid rimelig & anta at bildet som tegnes
her, ogsé kan fortelle noe om Den norske kirkes betydning for den samiske befolkningen
generelt.

Folgende neokkeltall fra SSBs kirkelige arsstatistikk brukes i fortsettelsen som indikasjon pé
oppslutningen om Den norske kirke lokalt i forvaltningsomradet for samisk sprak:
1) prosentandel medlemmer i forhold til innbyggertall, 2) prosentandel depte i forhold til antall
fodte, 3) prosentandel konfirmerte av &rskullet 15-aringer, 4) prosentandel kirkelig gravferd i
forhold til antall dede og 5) antall besokte gudstjenester pr. innbygger pa sen- og helligdag.
Tallene for perioden 2009-2014 er satt opp i en samlet tabell nedenfor (tabell 7.2).
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Tabell 7.3 Tabell — kirkelige nekkeltall for spriakforvaltningsomradet
sammenliknet med landsgjennomsnitt og kostragrupper

% andel medlemmer av total 2009 2010 2011 2012 2013

befolkning

Forvaltningsomradet 91,8 90,3 90,4 89,3 89,2 88,1
KOSTRAgruppe* 3 89,6 88 87,4 86,2 85,8 83,6
KOSTRAgruppe* 6 89,3 87,3 86,6 85,4 85 83,9
Landet 79,2 78 76,9 75,8 74,9 73,8
% andel dgpte av fadte 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Forvaltningsomradet 87,8 121,5 82,2 122,9 80,7 84,3
KOSTRAgruppe* 3 100,7 104 92,8 97,6 91,8 86
KOSTRAgruppe* 6 117,3 116,8 112 109,6 99 91,4
Landet 67,8 66,9 66,4 63,7 62 58,9
% andel konfirm. av 15 2009 2010 2011 2012 2013 2014
arskull

Forvaltningsomradet 86,1 91,4 92,3 94,3 80,9 90
KOSTRAgruppe* 3 84,5 84,1 83,8 83,6 80,6 76,2
KOSTRAgruppe* 6 83,7 83,9 83,6 82,5 83,7 81,7
Landet 65,8 65,3 65,2 64 63,6 62,5
Forvaltningsomradet 92,3 106,2 103,2 108,9 104,3 100
KOSTRAgruppe* 3 102,6 103,6 102,5 100 102,1 96,4
KOSTRAgruppe* 6 101,6 101,2 103,5 99,5 101,6 100,8
Landet 92,4 92,3 91,6 89,7 90,2 89,5
Antall arlige gudstj.bespk 2011 2012 2013
Forvaltningsomradet 1,64 1,7 1,75 1,66 1,45 1,35
KOSTRAgruppe* 3 1,6 1,6 1,5 1,4 1,4 1,2
KOSTRAgruppe* 6 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5
Landet 1 1 1 0,9 0,9 0,9

* KOSTRA stér for Kommune-Stat-Rapportering og gir styringsinformasjon om kommunal virksomhet. SSB
inndeler kommunene i sammenliknbare KOSTRA-grupper ut fra kriterier basert pa folketall og ekonomi.

For & ha et sammenlikningsgrunnlag gjengis i samme tabell tilsvarende tall for hele landet og
for kommunene i henholdsvis KOSTRA-gruppe 3 og 6. KOSTRA-gruppene trekkes inn for &
kunne sammenlikne forvaltningskommunene med andre kommuner i landet som har noenlunde
lik demografi.*® Ved & sammenlikne det samiske sprakforvaltningsomradet med disse far man
en indikasjon pa hvorvidt sterre forskjeller mellom forvaltningsomradet og landsgjennomsnittet
forst og fremst kan tilskrives generelle demografiske forhold, eller om det ogsa kan tilskrives
serlige trekk ved samiske samfunn. KOSTRA-gruppe 3 bestar av 37 kommuner hvorav 6

80 Mer om KOSTRA her: https://www.ssb.no/offentlig-sektor/kommune-stat-rapportering/om-kostra
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tilhorer det samiske sprakforvaltningsomradet.®’ KOSTRA-gruppe 6 bestar av 54 kommuner,
hvorav 3 tilherer sprakforvaltningsomrédet.®?

Néar man sammenlikner tallene, ber man merke seg at de arlige variasjonene er langt storre for
forvaltningsomréadet for samisk sprak enn de andre kategoriene. Tallene kan her ga betydelig
ned ett r, for sa & ga opp et annet. En medvirkende érsak til dette er antakelig en kombinasjon
av at aret for dap/konfirmasjon/begravelse ikke ngdvendigvis sammenfaller med ér for fodsel/
fylt 15 /dedsar, og at statistikken fra forvaltningsomradet er basert pd sma tallvolum. Nér
statistikken baseres pa storre tallvolum fra langt flere kommuner, jevner slike forskjeller seg ut.
Denne variasjonen fra ar til &r kan gjore det vanskeligere & sammenlikne tall fra ett ar med et et
annet 1 forvaltningsomradet. Man kunne imidlertid ha forventet at dépsandelen i
forvaltningsomréadet for samisk spréak skulle ha vart hayere i 2014 sammenliknet med tallene i
2012 og 2010, som var «toppér» med noe lavere tall &rene imellom. Den noe uventet lave
dapsprosenten kan henge sammen med at Guovdageaidnu/Kautokeino ikke har meldt inn sine
tall for 2014 (noe som er gjort for de foregdende arene). Hvor mye tallene fra
Guovdageaidnu/Kautokeino ville endret pa tallene som na foreligger, blir imidlertid bare
spekulasjon. Forst nar tallene for 2015 foreligger, blir det derfor mulig & se om tallene for 2014
er uttrykk for en reell nedgang i dépsprosenten i forvaltningsomradet for samisk sprak.

Uansett, tallene for 2014 viser at oppslutningen om medlemskap, dap, konfirmasjon og gravferd
i Den norske kirke er betydelig heyere i det samiske sprékforvaltningsomradet enn pa
landsbasis. Om vi sammenlikner forvaltningsomrddet med KOSTRA-gruppe 3 og KOSTRA-
gruppe 6, blir forskjellene langt mindre. Prosentandelen medlemmer i Den norske kirke er
heyere i de samiske forvaltningskommunene enn i KOSTRA-gruppe 3 og 6 (88,1 % mot 83,6
og 83,9 %). Andelen depte i 2014 er noe lavere enn i KOSTRA-gruppe 3 og 6 (84,3 % mot 86
% og 91,4 %). Oppslutningen om konfirmasjon er derimot betydelig hoyere i det samiske
sprakforvaltningsomradet (90 % mot 76,2 % og 81,7 %), og andelen kirkelig gravferd er hayere
enn i KOSTRA-gruppe 3 og omtrent identisk med KOSTRA-gruppe 6 (100 % mot 96,4 % og
100,8 %).

Om man maler utviklingen fra 2009 til 2014 i prosentandel oppgang/nedgang, og sammenlikner
sprakforvaltningsomradet med utviklingen pé landsbasis, og for KOSTRA-gruppe 3 og 6, ser
man at utviklingen ikke er like negativ for det samiske sprakforvaltningsomradet som for de
andre gruppene. Nedgangen i medlemsprosent og dépsprosent er betydelig mindre enn pa
landsbasis, og forskjellen med hensyn til konfirmasjon og gravferd er enda sterre, da
forvaltningsomradet i 2014 fremviser vekst i forhold til 1 2009. Om man sammenlikner med
utviklingen for KOSTRA-gruppe 3 og 6, ser man sterre nedgang i prosentandel for de nevnte
KOSTRA-gruppene enn for forvaltningsomradet for samisk sprak.

81 Folgende kommuner tilherer KOSTRA-gruppe 3 (de samiske sprakforvaltningskommunene i fete typer):
Aure, Austevoll, Bardu, Batsfjord, Deatnu Tana, Folldal, Gaivuotna Kafjord, Grong, Guovdageaidnu
Kautokeino, Hemnes, Heroy (Nordl.), Hitra, Hjelmeland, Hol, Hoyanger, Karasjohka Karasjok, Lesja, Luster,
Lerdal, Meraker, Nordkapp, Nordreisa, Nore og Uvdal, Porsanger Porsangu Porsanki, Rindal, Salangen,
Sauda, Skjervey, Sniaase Snasa, Suldal, Tokke, Vaksdal, Varde, Vestre Slidre, Vik, Vinje, @ygarden. Se:
https://www.ssb.no/offentlig-sektor/kommune-stat-rapportering/_attachment/221406? ts=14c13219430

82 Folgende kommuner tilhorer KOSTRA-gruppe 6 (de samiske sprakforvaltningskommunene i fete typer):
Beiarn, Berg, Berlevig, Bindal, Bjarkey, Bygland, Divtasvuodna Tysfjord, Dyrey, Denna, Engerdal, Fyresdal,
Gamvik, Gildeskal, Grane, Gratangen, Hibmer Hamarey, Hasvik, Hattfjelldal, Ibestad, Jondal, Karlsey, Kvalsund,
Kvefjord, Kvaenangen, Lavangen, Lebesby, Leka, Lierne, Loppa, Masfjorden, Moskenes, Masgy, Namsskogan,
Nesna, Nissedal, Norddal, Rendalen, Roan, Rollag, Rest, Saltdal, Sandey, Smela, Stordal, Storfjord, Serfold,
Torsken, Trzna, Ulvik, Unjarga Nesseby, Valle, Vang, Vega, Aseral. Se: https:/www.ssb.no/offentlig-
sektor/kommune-stat-rapportering/_attachment/221406? ts=14c13219430
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Ser man pa antall arlige gudstjenestebesgk per innbygger pa sen-/helligdag for 2014, er
utviklingen i den aktuelle 6-arsperioden mer negativ enn for oppslutningen om de nenvte
kirkelige handlingene. Tallet for forvaltningsomradet for samisk sprdk var i 2014 pa 1,35
gudstjenestebesek pr. &r. Dette er betydelig hoyere enn landsgjennomsnittet (0,9), noe hayere
enn KOSTRA-gruppe 3, der gjennomsnittet er 1,2 gudstjenestebesok i aret, men lavere enn
KOSTRA-gruppe 6 med 1,5 gudstjenestebesek i aret. Som nevnt er det ikke usannsynlig at
nekkeltallene for forvaltningsomradet for samisk sprak hadde vart bedre pé flere av de nevnte
punktene dersom tallene for 2014 fra Guovdageaidnu/Kautokeino hadde foreligget.

I sum indikerer statistikkmaterialet at Den norske kirke star sterkt, og at kirkelivet fortsatt har
relativt stor betydning i det samiske samfunnet. Sammenliknet med samfunnet generelt er
oppslutningen om Den norske kirke betydelig sterre i forvaltningsomradet enn hva som er
tilfelle pa landsbasis. Situasjonen er mer sammenliknbar med omrader som har en noenlunde
lik demografi, men ogsd her er trenden i hovedsak mer positiv enn for omrader med
sammenliknbar demografi. Statistikken for forvaltningsomréadet skiller seg tydelig ut pa ett
punkt, nemlig konfirmasjon, noe som indikerer at konfirmasjonen star sterkt som kulturell
institusjon i det samiske samfunnet.

Innenfor 6-arsperioden ser vi for evrig at bade daps- og gravferdsprosenten flere ar overgar 100
% 1 forvaltningsomrédet for samisk sprak. En forklaring kan vere at personer som bor i andre
kommuner, men har slektstilknytning til stedet, velger & depe sine barn, la seg konfirmere eller
begrave sine nermeste her (Holberg og Brottveit 2013:19). Hvis dette er riktig, er det i s fall
en indikasjon pé at menighetene i forvaltningsomradet for samisk sprak i noen grad ivaretar
samisk kirkeliv for en sterre befolkning enn dem som bor i menigheten. Vi vet ikke nok om hva
som eventuelt ligger bak slike valg, men det er grunn til & tro at muligheten for & kunne delta i
kirkelige handlinger der samisk sprék er anerkjent og i bruk, vil ha betydning for enkelte.

7.5 Oppsummering, utfordringer og anbefalinger

I dette kapittelet er ivaretakelsen av samisk spréak i kirkelivet forstitt som en del av Den norske
kirkes samfunnsoppdrag som «Norges folkekirke», og kapittelet har sett neermere pa hvordan
dette ansvaret blir fulgt opp i praksis.

En tidsserie pa tre ar er et spinkelt statistisk grunnlag for & trekke bastante konklusjoner om
utviklingen for samisk sprak i Den norske kirke. Mange sammenfallende data gker imidlertid
sannsynligheten for at de positive tendensene ikke bare skyldes naturlige svingninger, men ogsa
indikerer reelle positive trender med hensyn til bruken av samisk sprék i Den norske kirke.
Kapittelet har vist at Den norske kirke de siste arene har tatt selvstendige grep for & styrke egen
sprakpolitikk, og at utbredelsen av bruken av samisk i gudstjenestelivet har gkt merkbart fra
2012 til 2014. T 2014 meldte en attendedel av menighetene i Nidaros, en fjerdedel av
menighetene i Ser-Hélogaland og halvparten av menighetene i Nord-Hélogaland at de hadde
brukt noe samisk i gudstjenestelivet en eller annen gang i lepet av aret. Disse positive
utviklingstrekkene ledsages imidlertid av stor variasjon lokalt, og omfanget av bruken av
samisk — det vi si antallet gudstjenester med innslag pd samisk gjennom et &r — er generelt lite.
Noen enkeltmenigheter har imidlertid i lopet av trearsperioden gatt fra & ha brukt samisk
unntaksvis ved en til to gudstjenester i aret, til & inkludere innslag pa samisk pa fast basis.

Statistikken tyder pa at det foregér endringsprosesser i mange lokale menigheter med hensyn
til & inkludere og eke bruken av samisk sprék i kirkelivet lokalt. Dette indikerer et potensial for
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at trenden kan fortsette, noe som ogsa vil vere nedvendig for at malsettinger signalisert i
Strategiplan for samisk kirkeliv skal nds (jf. strategiplanens omtale av et
«grunnivay/«minimumsniva» som i prinsippet kan ivaretas i alle menigheter i Den norske
kirke).

Tallmaterialet viser at Den norske kirke i et okende antall lokalsamfunn bidrar til & synliggjere
og anerkjenne samisk sprak. Nér det for eksempel skjer pa fast basis i Nidarosdomen, har dette
stor symbolkraft. Det er serlig gledelig at mange menigheter i det sersamiske omréadet har tatt
i bruk innslag pa sersamisk pa mer eller mindre fast basis i gudstjenestene. Disse viser at
inkludering av samisk sprak er mulig ogsé i menigheter der samer er en klar minoritet. I kontrast
til denne utviklingen ser man at mange menigheter lenger nord, som grenser til sdkalte samiske
«kjerneomrader» og som antakelig har en langt sterre samisk befolkning, knapt bruker samisk
i gudstjenestelivet. Det er en utfordring & fa ogsa slike menigheter til i storre grad & inkludere
samisk sprak i gudstjenestelivet sitt, og pa denne maten anerkjenne det samiske som en naturlig
del av stedets og menighetens historie og tilherighet.

Den positive utviklingen som er beskrevet ovenfor, dreier seg i hovedsak om en styrking av
Den norske kirke som arena for synliggjering av samisk sprak. Vi kan kalle dette en symbolsk
bruk av samisk sprak. Den norske kirkes rolle som reell bruksarena for samisk sprak, det vil si
som sprakbruksarena for samiske sprakbrukere, er imidlertid mer geografisk begrenset.
Statistikken tyder pa at gudstjenestene fungerer som bruksarena for samisk sprak ferst og fremst
innenfor forvaltningsomradet for samisk sprék. Men ogsa blant enkeltmenigheter her finnes
eksempler pa et sprakbruksniva som samsvarerer darlig med de sprékpolitiske feringer Den
norske kirke selv har lagt for bruken av samisk sprak i gudstjenestelivet i forvaltningsomradet.
Dette ber folges opp. Hovedbildet er imidlertid at det jobbes bevisst med bruken av samisk
sprak i gudstjenestelivet i de aller fleste av menighetene i forvaltningsomradet for samisk sprak,
og at det er positive trender ogsd her. En utfordring kan imidlertid besta i & lofte
sprakbruksnivéet i liturgien et hakk, om sa pé et begrenset antall gudstjenester.

Statistikken viser at kirketolktjenesten nesten uten unntak fremstir som en forutsetning for at
samiskspraklige skal kunne here sitt sprak i forkynnelsen. A opprettholde disse stillingene der
de finnes, vil antakelig ha stor betydning for hvorvidt samisk oppfattes og viderefores som et
brukssprak (og ikke bare symbolsprék) i gudstjenestelivet. Dette er en utfordring for menigheter
som mangler kirketolkstilling. At det hverken finnes en sersamisk eller en lulesamisk
sprakmedarbeiderstilling i Den norske kirke, betyr i praksis at det ikke er lagt til rette for at
sersamiske og lulesamiske sprakbrukere skal kunne here sitt eget sprak i forkynnelsen i Den
norske kirke. Det tyder pé et serlig behov for at slike stillinger opprettes.

Selv om det ikke finnes statistisk materiale om Den norske kirkes betydning for det samiske
samfunnet generelt, gir SSBs kirkelige arsstatistikk fra forvaltningsomradet for samisk sprik
indikasjoner om dette. Denne viser at Den norske kirke har betydelig sterkere oppslutning i
disse lokalsamfunnene enn hva som er landsgjennomsnittet, og at oppslutningen i noen grad
ogsa er sterkere enn i omrdder med en sammenliknbar demografi. Forvaltningsomréadet skiller
seg saerlig ut med hensyn til en betydelig sterkere oppslutningen om konfirmasjon. Det er grunn
til & tro at bruken av samisk sprék er en faktor som bidrar til & styrke oppslutningen om Den
norske kirke i forvaltningsomradet for samisk spréak.

Det er videre grunn til & anta at kirkens forpliktelser i henhold til samelovens sprakregler har
bidratt positivt med hensyn til & opprettholde Den norske kirkes vilje til & ivareta samisk sprak.
At kirken fremstar som bruksarena for samisk sprak forst og fremst i forvaltningsomrédet for
samisk spréak, kan tyde pé dette. Det statistiske materialet indikerer at Den norske kirke er en
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viktig samfunnsinstitusjon med hensyn til & eke synligheten og skape bruksarenaer for samisk
sprak. Den sterke oppslutningen om Den norske kirke i forvaltningsomréadet for samisk sprak
som fremgér av SSBs kirkelige arsstatistikk, viser at kirkelivet fyller en viktig rolle i samiske
lokalsamfunn. Dette er momenter som har relevans for det pagdende arbeidet med & revidere
samelovens sprakregler. Den norske kirke ved Kirkemetet har gitt uttrykk for at man ensker at
kirken skal vere forpliktet pd samelovens sprakregler ogsé etter skillet mellom stat og kirke.
Det anbefales at Den norske kirke innleder en samtale med det regjeringsoppnevnte samiske
sprakutvalget som er gitt i mandat & gjennomga samelovens sprakregler og fremme forslag til
eventuell revidering av disse.®®

Den norske kirke har i dag relativt tydelige ansvarsbarere med hensyn til kirkelig bruk av
samisk sprak. Dette vil antakelig vere viktig ogsa i fortsettelsen, blant annet med hensyn til at
kirkelig betjening pa samisk forutsetter kapasitet til & ivareta rekruttering, opplering og ledelse
pa dette feltet. De endringsprosesser som skjer fram mot 2019/2020 med hensyn til utforming
av ny kirkeordning for Den norske kirke som selvstendig trossamfunn, kan potensielt endre
betingelsene for ivaretakelsen av samisk sprék i Den norske kirke. Sett fra et samisk
sprakbruksperspektiv ber det veere en malsetting for Den norske kirke at eventuelle endringer
snarere styrker enn svekker mulighetene for bruken av samisk sprék, samt kapasiteten for
ivaretakelse av dette i kirkelivet. Det anbefales at det tas tilstrekkelige hensyn til dette i arbeidet
med ny kirkeordning for Den norske kirke.

Det anbefales til sist at Den norske kirke videreferer arbeidet med innsamling og analyse av
statistikk om bruken av samisk sprék i kirkelivet. A ha et godt bilde av utviklingen pa feltet vil
gjore Den norske kirke bedre i stand til & identifisere og mélrette tiltak som styrker den samiske
sprakbrukssituasjonen i trad med de feringer som allerede er lagt. Statistikkmaterialet innhentet
i de tre nordligste bispedemmene gir for evrig grunnlag for en bredere analyse av
sprakbrukssituasjonen enn det som det har veert rom for i denne artikkelen, for eksempel relatert
til dap, konfirmasjon, vigsel, begravelse, Samefolkets dag og utdelt litteratur pa samisk. I et
videre statistikkarbeid kan det vurderes & se naermere ogsa pa dette statistikkmaterialet.

83 Se det samiske sprakutvalgets mandat her:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/sami/dokumenter/mandat.pdf
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8 Tannhelse i samisk befolkning i
Finnmark

Magritt Brustad, professor dr.scient. ved Institutt for samfunnsmedisin, UiT Norges arktiske
universitet
Torill H. Lauritsen, fylkestannhelsesjef i Finnmark fylkeskommune

Sammendrag

Undersokelser fra Norge har vist at tannhelsen i befolkningen har veert i bedring de siste drene.
Det kan se ut som om forskjellen i tannhelse mellom nord og sor i landet er i ferd med d utjevnes.
Den offentlige tannhelsetjenestens tallmateriale for pasienter yngre enn 19 dar har ogsd vist en
positiv endring i tannhelsen over tid i kommuner med hoy andel av samisk befolkning.

Tannlegedekningen i Finnmark har bedret seg betydelig siden 2004. Per i dag (2015) er alle
tannlegestillingene i fylket besatt. Man antar at dette er en drsak til bedret tannhelse i
befolkningen. En annen sentral drsak til den positive utviklingen av tannhelsen for barn og
unge er trolig det forebyggende og helsefremmende arbeidet som tannhelsetjenesten i Finnmark
har lagt stor vekt pa.

Helsedirektoratet og Finnmark fylkeskommune har gjennom okonomiske bevilgninger
muliggjort omfattende forskning pad tannhelse i befolkningen i utvalgte kommuner i Finnmark.
Det er forventet at ndr resultatene fra disse undersokelsene foreligger, vil forskningsbasert
kunnskap kunne nyttes i det forebyggende arbeidet og i utvikling av tannhelsetjenesten til den
samiske befolkningen.

8.1 Bakgrunn

Forskningsbasert kunnskap om tannhelsen i befolkningen i Norge finnes kun i begrenset grad.
Dette aktualiseres blant annet i Folkehelseinstituttets rapport fra 2009 Tannhelsestatus i Norge
— en oppsummering av eksisterende kunnskap, der det sies at kunnskapen om tannhelsen i Norge
generelt er mangelfull.

Behov for forskningsbasert kunnskap vedrerende tannhelsesituasjonen for samisk befolkning i
Norge ble spesielt nevnt i Stortingsmelding nr. 35 (2006-2007) Tilgjengelighet, kompetanse og
sosial utjevning — Framtidas tannhelsetjenester. Her ble tannhelse i samisk befolkning
fremholdt som et prioritert satsingsomrdde bade med tanke pa kunnskapsinnhenting og med
tanke pa iverksetting av tiltak for & bedre tannhelsen i befolkningen.
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Det er tydelige indikasjoner p4 at tannhelsen i befolkningen i Norge har blitt stadig bedre i lopet
av arene. Det er narliggende & tro at dette ogsa har veert tilfelle for den samiske delen av
befolkningen, selv om det per i dag ikke finnes publiserte data der tannhelse er angitt for ulike
etniske grupper i Norge.

Det generelle behovet for & ke forskning pa tannhelsen i Norge, og mangelfull kunnskap om
tannhelse i samisk befolkning, er en av grunnene til at det er igangsatt befolkningsbaserte
tannhelseundersekelser ut fra fagmiljoet ved UIiT Norges arktiske universitet og
Tannhelsetjenestens kompetansesenter for Nord-Norge i samarbeid med Finnmark
fylkeskommune.

Tannlegeutdanningen i Tromse ble opprettet for & mete behovet for tannleger nasjonalt, og 1
Nord-Norge spesielt. De forste studentene ble uteksaminert i 20009.

8.2 Hensikt med og avgrensing av artikkelen

Disse nevnte forhold — at tannhelse i samisk befolkning er satt pa kartet fra politisk hold med
okt vektlegging av tannhelserelaterte befolkningsundersekelser, opprettelsen av
tannhelseutdanning i Tromse, og generelle trender som har vist bedring i tannhelsen i Norge —
bereres i denne artikkelen. Hensikten med artikkelen har veert & kommentere tilgjengelig
datamateriale relatert til tannhelse og tannhelsetjenesteforhold med relevans for samisk
befolkning i1 den nordligste delen av landet. Situasjonen i Finnmark og samiske
sprakforvaltningskommuner vies sarlig oppmerksomhet. For 4 belyse tannhelse i samisk
befolkning 1 relasjon til nasjonale trender i tannhelsen gis en kortfattet oppsummering av
hovedfunn fra tidligere undersekelser pa tannhelse i ulike befolkninger i Norge. Artikkelen
presenterer i noe mer detalj registreringsdata for tannhelsen i Finnmark og de samiske
sprakforvaltningskommunene spesielt fra perioden 2004-2014. 1 tillegg presenteres og
kommenteres tall vedrerende endringer i tannlegedekningen i Finnmark.

Artikkelen bererer ogsa potensial som ligger i igangsatte undersekelser av tannhelse i samisk
befolkning, og den inkluderer noen anbefalinger for videre forskning og kunnskapsinnhenting.

8.3 Befolkningsdata pa tannhelse i Norge og Nord-Norge

Den offentlige tannhelsetjenesten som ivaretar tannundersekelser og behandling av barn (<19
ar), rapporterer pa ulike indikatorer til KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering). Denne
databasen har vert brukt for & overvéke tannhelsen hos barn og unge over tid og i ulike
geografiske omrader i landet. Tall fra KOSTRA har for eksempel vist at tannhelsen har veert
best blant 5-aringer pa @Ostlandet unntatt Oslo, og dérligst i de nordligste fylkene. KOSTRA-
dataene har ogsa vist en betydelig bedring i tannhelsen hos barn i Norge over tid.

Geografiske forskjeller og bedring i tannhelsen de siste drene er vist i andre registreringer eller
undersekelser gjort i den voksne befolkningen, for eksempel i undersekelser pé utvalg av
rekrutter 1 Norge. Informasjon om tannhelse fra Trendelagsundersekelsene (HUNT) og Oslo-
undersegkelsene har bekreftet en betydelig tannhelseforbedring i den voksne befolkningen over
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tid. Enkeltstudier gjort pa utvalgte grupper, eksempelvis eldre, har vist at Nord-Norge hadde
den laveste andelen eldre med egne tenner og den heyeste andelen med tannproteser.

8.4 Aktualisering av forskning pa tannhelse i samisk
befolkning

Forelepig finnes det ingen publiserte data fra befolkningsbaserte undersekelser der forekomst
og arsaksforhold knyttet til tannhelse i samisk befolkning i Norge har veert tema.

Det foreligger et arbeid fra 1988 pa tannhelse i Alta, Honningsvag, Karasjok og Kautokeino
basert pd en undersokelse pd om lag 300 personer i alderen 25, 40, 55 og 65 ar.
Etnisitetsopplysninger ble ikke innhentet i denne studien, men det ble funnet at tannhelsen var
best i utvalget fra Alta og darligst i Honningsvéag. Bade Karasjok og Kautokeino kom imellom
disse to (Evjen og Holst, 1988).

I Stortingsmelding nr. 35 (2006-2007) refereres det til formidling fra den fylkeskommunale
tannhelsetjenesten om utfordringer i tannhelsesituasjonen innenfor de sékalte samiske
kjerneomrédene. Pa bakgrunn av tall pA kommuneniva antydet fylkestannhelsesjefen 1 2006 en
okt risiko for darlig tannhelse i kommuner med hoyere andel samisk befolkning. Arsaksforhold
knyttet til denne observasjonen bereres ikke i stortingsmeldingen.

8.5 Tannhelse i nord-prosjektet

Som nevnt innledningsvis framholder Stortingsmelding nr. 35 (2006-2007) at regjeringen
onsket & fa kartlagt tannhelseforholdene og mulige arsakssammenhenger for videre tiltak ble
iverksatt. Dette har vert bakgrunnen for at det i etterkant av denne stortingsmeldingen har blitt
igangsatt befolkningsbaserte undersekelser pa tannhelse i utvalgte kommuner i Finnmark, med
serlig sekelys pd den samiske befolkningen.

«Tannhelse i nord»-prosjektet ble startet opp allerede i 2010 som en pilot og med
datainnsamling i lopet av 2013-204 for hovedundersekelsen. Denne studien legger serlig vekt
pd tannhelse i den samiske befolkningen og har vert utfert i de samiske
sprakforvaltningskommunene i1 Finnmark, dvs. Karasjok, Tana, Porsanger, Nesseby og
Kautokeino. Droyt 2100 personer i alderen 1875 ar har deltatt i undersekelsen, og det er en av
Norges mest omfattende befolkningsbaserte tannhelseundersekelser. Undersokelsen er et
samarbeid mellom Finnmark fylkeskommune, Tannhelsetjenestens kompetansesenter i Nord-
Norge og Institutt for samfunnsmedisin, UiT Norges arktiske universitet. Helsedirektoratet og
Finnmark fylkeskommune har finansiert undersekelsen.

«Tannhelse i nord»-prosjektet har innhentet omfattende opplysninger om tannhelse og
tannhelserelatert adferd gjennom sperreskjema i tillegg til spersmal om etnisitet,
sosiogkonomiske forhold og tilfredshet med tannhelsetjenesten. Det er gitt tillatelse fra
Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk om & koble disse
sporreskjemaopplysningene  opp mot  journaldata pa karies og periodontitt
(tannkjettbetennelse).
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Det overordnede malet med prosjektet «Tannhelse i nord» har veert a kartlegge tannhelseforhold
i samisk befolkning i Norge, inkludert mulige drsakssammenhenger. Denne undersekelsen er
den forste tannstudien i sitt slag som har individbasert informasjon om etnisitet hos deltakerne.
Forskningsbasert kunnskap vil derfor kunne genereres om tannstatus og mulige
arsakssammenhenger 1 relasjon til etnisitet, men ogsd bruk av og tilfredshet med
tannhelsetjenesten i den samiske befolkningen i kommunene. Det er forventet at nar resultatene
fra «Tannhelse i nord»-studien foreligger, vil denne vitenskapelig baserte kunnskapen vere av
stor verdi i arbeidet for 4 tilrettelegge for en likeverdig tannhelsetjeneste for befolkningen.

«Tannhelse 1 nord»-prosjektet har hatt som delmédl & drive kompetansehevning blant
tannhelsepersonell som gjennom deltakelse i prosjektet har ervervet seg kunnskap om og
erfaring knyttet til tannhelseforskning. Det har vaert arrangert prosessevalueringer og seminarer
i lopet av datainnsamlingsperioden for tannhelsetjenestens ansatte, i de aktuelle kommunene
samt fylkets overtannleger, for & gi okt kunnskap om, og forhapentligvis interesse for, forskning
og systematisk vitenskapelig basert kunnskapsinnhenting i tannhelsetjenesten. Dette er et
eksempel pa at okt forskningsaktivitet knyttet til tannhelsen i befolkningen kan bidra til & heve
kompetansen hos tannhelseteamene i kommunene.

8.6 Tydelige tegn til betydelig bedring i tannhelsen i nord

De begrensede dataene som har vert tilgjengelige pé status og trender i tannhelse i Norge, har
vist en darligere tannhelse i nordlige deler av landet. Det er imidlertid indikasjoner pé at denne
forskjellen er i ferd med 4 utjevnes, ifolge de nyeste tallene fra KOSTRA-databasen. I Finnmark
er det betydelig nedgang i forekomst av karies hos barn i en rekke kommuner de siste arene.
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Figur 8.1 Andel femaringer uten karies i Finnmark sammenliknet med
landet totalt i perioden 2004-2014
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Figur 8.1 viser KOSTRA-tallene fra Finnmark vedrerende andel 5-aringer som ikke har hatt
hull i tennene i perioden 2004-2014. Her kommer det fram at Finnmark né ligger opp mot
landsgjennomsnittet. Det kan se ut som om ekningen i andel 5-aringer som ikke har hatt hull i
tennene, har veert noe brattere i Finnmark de siste arene enn for landet sett under ett. 1 2006
hadde 42 % av 5-aringene hatt hull i tennene, men i 2014 hadde tallet minket til under 16 %.

Arsaken til den gode utviklingen er antatt & vaere en rekke forebyggende tiltak, blant annet
satsingen pa informasjon om forebygging av kariessykdom, kosthold og helse pa helsestasjoner
og pa foreldremeter i barnehager i de ulike kommunene. Konkrete tiltak har vaert vektlegging
av tannpuss i barnehagene og arbeidet med & fa dem «sukkerfrie».

Figur 8.2 Andel 12-dringer i Finnmark som ikke har hatt Karies,
sammenliknet med landet totalt i perioden 2004-2014
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Figur 8.2 viser andelen 12-aringer som ikke har hatt hull i tennene i lopet av en 10-arsperiode
fra 2004 og fram til 2013/2014 for Finnmark fylke og landet totalt. I 2004 var det kun 26 % av
12-aringene som ikke hadde hatt hull i tennene i Finnmark. I 2014 var denne andelen steget til
45 %. Tallene ligger fortsatt noe under landsgjennomsnittet, men ekningen i andelen folger
parallelt med ekningen i landet for evrig. Tallene for 2014 for Finnmark tilsvarer 2007-nivaet
for landet totalt.

Tannpleierne i den offentlige tannhelsetjenesten i Finnmark driver et utstrakt utadrettet
forebyggende arbeid overfor skoleklasser og foreldremater der «kosthold og tannhelse» er
tema. Det forebyggende arbeidet i tannklinikkene er forankret i satsingen pa folkehelse som
fylkeskommunen og fylkesmannen i Finnmark samarbeider om.

Figur 8.3 Andel 18-dringer i Finnmark uten karies sammenliknet med
landet totalt i perioden 2004-2014
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For 18-aringene viser figur 8.3, ogsa for denne aldergruppen, en endring mot heyere andel uten
erfaring med hull i tennene. Trenden folger nasjonale menster, selv om Finnmark ligger noe
under landsgjennomsnittet.

For 18-aringene i 2004 hadde 91 % hatt hull i tennene, mens denne andelen i 2014 var pa 86
%. Arsaken til at det fortsatt er et si hoyt tall blant 18-aringene, er ikke kjent, men en mulig
forklaring kan vere at en stor andel flytter hjemmefra for & g& pa videregaende skole, og at
dette kan péavirke oppmerksomheten rundt kosthold og andre tannhelserelaterte forhold. En
annen grunn som kan pévirke tallene, kan vare at mange som har unnlatt & mete til tannlegen
mens de gikk pa ungdomsskolen, nd som 18-aringer vil ta «et skippertak» for de blir for gamle
til & f4 gratis tannbehandling (dvs. etter at de er fylt 19 ar), og at de da meter hos tannlegen pa
hjemstedet med relativt mange hull. Forskningsbasert kunnskap er nedvendig for & kunne si
noe sikkert om arsakssammenhenger knyttet til ungdommers tannhelse i Finnmark og om
utvikling av gode forebyggende tiltak for denne aldersgruppen.
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Figur 8.4 Andelen av barn og ungdom som ikke har hatt karies i perioden
2004-2014 i de samiske sprakforvaltnings-kommunene
(Porsanger, Kautokeino, Karasjok, Tana og Nesseby)
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KOSTRA-data fra de samiske sprakforvaltningskommunene Porsanger, Kautokeino, Karasjok,
Tana og Nesseby (figur 8.4) viser en tydelig bedring i tannhelsen ved at forekomsten av erfaring
med hull i tennene i de ulike aldergruppene har gétt betydelig ned i lopet av ti-arsperioden
2004-2014. Bedringen har vert spesielt markant hos 18-aringer i denne perioden. I 2004 var
det kun 1 % av 18-aringene som aldri hadde hatt hull i tennene. I 2014 var denne andelen 13
%, som tilsvarer fylkesgjennomsnittet samme ar. For 12-aringene kan det se ut som bedringen
i tannhelsen i disse kommunene ogsa har veert noe brattere enn for fylket totalt. For 5-aringer
var det 1 begynnelsen av perioden (2004) halvparten av barna som ikke hadde hatt hull i tennene
i disse kommunene. I 2014 var denne andelen steget til om lag tre firedeler av barna. Dette
tilsvarer landsgjennomsnittet fra 2007. Landsgjennomsnittet for 2013 (nyeste tilgjengelige
data) viste at andelen 5-aringer som ikke har hatt hull i tennene, var 84 %.

8.7 Tannlegedekningen i Finnmark

Mangel pa tannleger har veart en betydelig utfordring for tannhelsetjenesten i Finnmark,
inkludert omrader med heoy andel samisk befolkning.

Tannlegeutdanningen i Tromse ble opprettet i 2004. Et viktig argument for at dette studiet ble
lagt til Universitetet i Tromse, var behovet for tannleger i landsdelen.

Erfaring fra andre helseprofesjonsutdanninger, for eksempel legeutdanningen, har vist at et
tilgjengelig utdanningstilbud i regionen er et godt virkemiddel for & fa stabil og kvalifisert
arbeidskraft til landsdelen.

Ved oppstarten av tannlegeutdanningen i Tromsg ble det tatt opp 13 studenter hasten 2004. Av

disse var det 11 kandidater som fullforte studiene varen 2009. Kullene har okt gradvis i
storrelse. Fra 2007 har det veert tatt opp 40 studenter per ar.
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1 2004 sto hver fjerde tannlegestilling i Finnmark ubesatt. Per i dag (2015) er derimot alle
stillinger bemannet. Figur 5 viser den dramatiske nedgangen i ubesatte stillinger i Finnmark i
lopet av perioden 2004-2014.

Figur 8.5 Andel ubesatte tannlegestillinger i Finnmark i lepet av 2004-2014
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8.8 Samisk kvote pa tannlegestudiet

Som for alle helseprofesjonsutdanningene ved UiT Norges arktiske universitet har
tannlegeutdanningen ogsé egen kvote for sekere med dokumentert samisk sprakkompetanse.

Ved opptakene i 2004-2006 har det vaert en gradvis ekning i opptak av sekere til
tannlegeutdanningen i Tromse. Det ble tatt opp henholdsvis 10, 20 og 30 studenter. Pa disse tre
opptakene var det én student per. ar pa samisk kvote. Fra opptaket i 2007 ble det tatt opp 40
studenter per ar, som er normtall for studieprogrammet. Den samiske kvoten ble fra 2007
utvidet til to studenter per ar.

Ifolge studieseksjonen ved tannlegeutdanningen i Tromse har det helt fra oppstarten av studiet
i Tromse alltid vaert en del samiskspréaklige studenter som har kommet inn pa ordinart inntak
utenom den samiske kvoten.3*

En forelopig upublisert analyse gjort ved hjelp av informasjon fra Institutt for odontologi, ved
UiT Norges arktiske universitet og fylkestannhelsesjefen i Finnmark har vist at samtlige
studenter fra Finnmark som kom inn pé sdkalt samisk kvote ved tannlegestudiet og som har
fullfort, har vendt tilbake til fylket for & arbeide som tannlege.

Per i dag (2015) er det fem samisktalende tannleger i Finnmark: to i Kautokeino, to i Karasjok
og én i Alta (av til sammen 42 tannlegestillinger i den offentlige tannhelsetjenesten i fylket).

8 Tallet pa samiskspréklige tannleger som har tatt sin utdannelse ved andre studiesteder enn UiT, er ikke kjent.

151



En annen positiv trend er at det etter at tannlegeutdanningen i Tromse startet, arbeider
finnmarkinger pa de fleste klinikkene i Finnmark. Det arbeider na tannleger fodt og oppvokst i
Finnmark henholdsvis i Alta, Hammerfest, Kirkenes, Honningsvéag, Vadse, Varde, Kjellefjord
og i Mehamn — i tillegg til dem som jobber i Karasjok og Kautokeino.

Dette er antatt & styrke helsearbeidernes kulturforstaelse, noe som er viktig spesielt i det
forebyggende arbeidet. Et eksempel pa lokalt initiert og tilpasset tiltak er fra Kautokeino
tannklinikk der de ansatte har laget en brosjyre kalt «Reinkjett smaker best — med egne tenner»
/ «Bohccobiergu maisto buoremusat-go iezat baniiguin beasat suoskat»®> ved hjelp av
tospraklighetsmidlene i Finnmark fylkeskommune.

8.9 Behovet for fremtidig forskningsbasert kunnskap om
tannhelsen i samisk befolkning i Norge —
oppsummering og anbefalinger

Det er sterke holdepunkter for at tannhelsen i befolkningen i Norge er i stadig bedring.
Tannhelsesituasjonen er i ferd med & utjevnes pé tvers av geografi. Ogsé i de nordligste delene
av landet, inkludert de samiske sprakforvaltningskommunene, er trenden at tannhelsen har blitt
betydelig bedre i lapet av tidsperioden 2004-2014.

Selv om barn og unge i Finnmark har flest hull i tennene, har forskjellen mellom

Finnmark og resten av fylkene vart minkende. Spesielt har 5-8ringene hatt en god utvikling.
Utviklingen av det forebyggende arbeidet i tannhelsetjenesten i Finnmark er antatt & forklare
mye av arsaken til den positive trenden, i tillegg til etter hvert den gode tannlegedekningen i
fylket.

Generelt antar man at den offentlige tannhelsetjenestens fokus pa samarbeid, informasjon og
forebygging har bidratt til den positive utviklingen blant barn og unge i Finnmark. Det er ogsa
viktig 4 nevne at til sasmmenlikning med ovrig offentlig tannhelsetjeneste behandler Finnmark
flest voksne, fordi det er fa private tannleger i fylket. Det betyr at mens andre fylker bruker
ressursene i den offentlige tannhelsetjenesten pé arbeid med forebygging og med barn og unge,
behandler Finnmark ogsa i stor grad voksne pasienter.

Det er fortsatt manglende kunnskap nar det gjelder tannhelsen i samisk befolkning. For & drive
mélrettet og hensiktsmessig forebyggende arbeid er det avgjerende at forskningsbasert
kunnskap er tilgjengelig knyttet til forhold som pavirker tannhelsen. Her vil bade kvantitative
og kvalitative forskningsmetoder kunne utfylle hverandre for 4 gi et best mulig bilde av
arsakssammenhenger av betydning for det forebyggende arbeidet. Mer ressurser ber stilles
tilgjengelige til praksisner forskning relatert til tannhelsen i den samiske befolkningen.

Tannlegestudiet i Tromse har vert viktig for & fa ekt andelen samiskspraklige tannleger, og
bidrar til at tidligere ubesatte stillinger i tannhelsetjenesten i Finnmark nd er dekket med
kvalifisert personell med nedvendig bade spraklig og kulturell kompetanse. Det anbefales at
det forskes pé i hvilken grad tannlegeutdanningen i Tromse har betydning for utviklingen av
likeverdige tannhelsetjenester for den samiske pasienten.

85 http://www.tannvern.no/images/fremmedspraaklige-brosjyrer/samisk-norsk/bohcobiergu.pdf
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Kunnskap om tannhelseforhold, eventuelle forskjeller og arsakssammenhenger er ogsa
nedvendig for & kunne planlegge og utvikle tannhelsetjenesten. En sentral oppgave for
tannhelsetjenesten ber vaere & kunne tilby alle forskjellige grupper som lever under ulike
kulturelle og yrkesmessige livsbetingelser, et likeverdig tannbehandlingstilbud. Beslutninger
som innvirker pa helsen, inkludert tannhelsen, tas ofte utenfor helsetjenestens primare
ansvarsomrade. Det er derfor avgjerende med samarbeid, prioritering og felles innsats blant alle
kommunale og statlige instanser og frivillige organisasjoner i folkehelsearbeidet. For & lykkes
med dette er det behov for forskningsbasert kunnskap som kan danne grunnlag for 4 satse riktig.
Helsetjenestene skal veere basert pa, og tilrettelagt for, den enkeltes spesifikke behov. Det vil
oke muligheten for en fremtidig god oral helse, jevnt fordelt i den samiske befolkningen.
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9 Samiske tall

9.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres en del sentrale tabeller som gir et bilde av situasjonen pé viktige
omrader av den samiske virkeligheten. Dette er faste tabeller som vil g igjen i hver utgave av
publikasjonen, og som dermed vil gi innsikt i hvordan ting utvikler seg over tid. Kapitlet
inneholder i denne utgaven 16 tabeller og fem figurer fordelt pa sju omrader som alle belyser
viktige temaer innenfor det samiske samfunnet. Det forste temaet er befolkning, hvor det er lagt
vekt pd & vise hvordan folkemengden utvikler seg, og hvilke forhold som pévirker
befolkningsutviklingen (fedte/dede/innflytting/utflytting). Sammensetningen etter alder og
kjonn vises, og situasjonen belyses pa ulike geografiske nivéaer.

Utdanning gir tall for utdanningsniva, hvor STN-omradet sammenliknes med eovrige omrader
nord for Saltfjellet og Norge. Her vises en tabell som belyser frafall i videregdende skole, og
det er tre tabeller som gir informasjon om hvordan samisk sprak utvikler seg, henholdsvis i
barnehagen, grunnskolen og videregaende skole.

Inntekt og sysselsetting er belyst gjennom to tabeller, gjennomsnittlig inntekt og skatt for
personer, og sysselsatte personer etter kjonn og naering. Det er videre to naringstabeller: én
tabell som viser bedrifter etter neeringshovedomrade og én som ser spesielt pé reindriftsnaringa.
Til slutt er det to valgtabeller basert pd Sametingsvalget i 2013, som viser godkjente stemmer
etter parti/valgliste og innvalgte representanter pd Sametinget.

9.2 Noen kommentarer til tabellene

Folketallet i STN-omradene har de siste fem arene stabilisert seg pa rundt 55 600 personer etter
en sammenhengende nedgang siden 1990, da folketallet var 10 000 hayere. Det er likevel ingen
vekst & spore i STN-omradet de siste fem arene, selv om folketallet i Norge har okt med om lag
245 000 personer eller 5 prosent i den samme perioden.

Det var fodselsunderskudd i STN-omradet i 2014, som det har veert siden begynnelsen av 2000-
tallet. Underskuddet var riktignok noe mindre sammenliknet med de tre siste arene, men likevel
hoyere enn fer 2010. Vi har imidlertid en positiv nettoinnflytting som balanserer
fodselsunderskuddet slik at befolkningstallet holder seg noenlunde stabilt. Den positive
nettoinnflyttingen er ny for de fire siste arene. I alle ar siden 1990 har det vert flere som har
flyttet ut av STN-omradet enn som har flyttet inn.

Arsaken til den positive nettoinnflyttingen er utelukkende innflytting fra utlandet. Mens STN-
omradet opplevde et flyttetap til andre kommuner i Norge, var nettoinnflyttingen fra utlandet i
2014 pa over 500 personer.

Folketallet har holdt seg best i kommunene Nordreisa og Storfjord i Troms og Karasjok og
Kautokeino i Finnmark. Disse fire kommunene har hatt en svak befolkningsvekst eller holdt
nivdet sammenliknet med 1990. Av de storre kommunene har Nordreisa hatt den beste
utviklingen med en befolkningsvekst pa 4 prosent siden 1990. Andre kommuner har hatt en
dramatisk nedgang. Loppa, Kvalsund og Gamvik i Finnmark, Kvenangen, Kafjord og
Gratangen i Troms og Tysfjord i Nordland har alle hatt en befolkningsnedgang pa over 20
prosent i perioden 1990-2015. Noen av disse kommunene har likevel klart & snu trenden de
siste arene. Gamvik har for eksempel okt folketallet med om lag 10 prosent siden 2012.
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Alderssammensetningen i STN-omradet har endret seg de siste 25 &rene. 29 prosent av
innbyggerne var 60 ar og over i 2015, mens andelen var om lag 20 prosent i 1990. Tilsvarende
har andelen personer under 30 ar blitt redusert fra 43 prosent i 1990 til 33 prosent i 2015.
Alderssammensetningen har ogsé endret seg i resten av Norge, men styrken i endringene er
klart storre i STN-omradet.

Frafallet i videregdende skole i STN-omréadet er hoyere enn i resten av landet. Av kullet som
startet pad videregdende trinn 1 i 2009, hadde 44 prosent ikke oppnadd studie- eller
yrkeskompetanse fem 4r senere. Tilsvarende tall for evrige omrader nord for Saltfjellet var 36
prosent og 29 prosent for hele Norge.

Antall elever med nordsamisk som ferstesprak i grunnskolen 14 1 2014 om lag pa samme niva
som i de to foregdende ar, men tendensen viser en fallende kurve. Siden 2006 har antallet gatt
ned med i underkant av 100. Tilsvarende har antall elever med nordsamisk som andresprak blitt
redusert fra vel 1500 elever 1 2006 til 1065 1 2014. Riktignok gikk tallet for antall personer med
andresprak noe opp fra 2012 (+16), men nivaet ligger betydelig under hva det var for atte—ni ar
siden.
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Tabell 9.1 Folkemengde per 1. januar, fedte, dede og flyttinger. STN-
omradet* i alt

Netto
Foll de per 1. januar Fodsels- Inn- Ut- inn- Folketilvekst***
Levende- over- flyttinger* | flyttinge | flyttin Pro-
I alt Menn Kvinner fodte™* Deode skudd i rEEE g 1 alt sent
1990 | 65147 33955 31192 918 764 154 2218 2583 -365 -343 -0,5
1995 | 63850 | 33160 | 30690 862 732 130 2090 2819 =729 -718 -1,1
2000 | 59972 | 31101 | 28871 749 680 69 2591 3005 -414 -308 -0,5
2001 | 59 664 30919 | 28745 642 659 -17 2493 2741 -248 -484 -0,8
2002 | 59180 | 30665 | 28515 625 692 -67 2292 2590 -298 -283 -0,5
2003 | 58897 | 30531 | 28366 553 676 -123 2129 2422 -293 -617 -1,0
2004 | 58280 | 30188 | 28092 575 638 -63 2 146 2399 -253 -413 -0,7
2005 | 57867 | 29987 | 27880 569 583 -14 2109 2427 =318 -354 -0,6
2006 | 57513 | 29771 | 27742 603 627 -24 2054 2671 -617 -598 -1,0
2007 | 56915 29507 | 27408 565 666 -101 2236 2559 -323 -395 -0,7
2008 | 56520 | 29284 | 27236 527 593 -66 2111 2303 -192 -378 -0,7
2009 | 56142 | 29045 | 27097 546 627 -81 2225 2281 -56 -208 0.4
2010 | 55934 | 28951 | 26983 507 608 -101 2302 2434 -132 -299 -0,5
2011 | 55635 | 28858 | 26777 492 621 -129 2532 2367 165 -4 0,0
2012 | 55631 28862 | 26 769 444 620 -176 2562 2291 271 21 0,0
2013 | 55652 | 28921 | 26731 472 639 -167 2588 2349 239 -33 -0,1
2014 | 55619 | 28904 | 26715 481 597 -116 2569 2437 132 -45 -0,1
2015 | 55574 | 28 891 26 683

Figur 9.1 Folkemengde i STN-omradet*, aldersgrupper, andel
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* Inndeling av STN-omrader per 1.1.2012 er lagt til grunn
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Tabell 9.2 Folkemengde i STN-omradet*, etter kjonn og alder per. 1. januar

nn
fféer 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20151 prosent
alt 65147 63850 59972 57 867 55934 55635 55 631 55 652 55619 55 574 100,0
0-9ar 7969 8255 7706 6756 5852 5602 5583 5496 5444 5372 97
10-19.ar 10133 8178 7573 7688 7594 7507 7334 7180 6973 6693 12,0
20-29 & 10055 10 356 7821 6375 5810 5929 6092 6187 6360 6500 "7
30-39 & 8814 8268 7964 7735 6273 6034 5786 5693 5580 5526 99
40-49 ar 8357 8938 8120 7617 7715 7723 7803 7828 7834 7746 139
50-59 ar 6343 6729 7898 8447 7841 7694 7651 7659 7625 7669 138
60-69 ar 6299 5796 5709 6198 7486 7706 7884 7915 7983 8027 14,4
70-79.ar 4894 4838 4573 4358 4593 4645 4657 4850 4995 5143 93
80-89 &r 2027 2203 2213 2305 2342 2351 2379 2384 2343 2385 43
90 ar og eldre 256 289 335 388 428 444 462 460 482 513 09
0-5ar 4807 5124 4556 3748 3370 3285 3248 3166 3089 3035 55
6-15ar 8542 7849 7701 7719 6998 6697 6519 6388 6268 6076 10,9
16-66 ar 42756 41785 38902 37722 36 361 36312 36318 36305 36 148 35992 648
67 ar og eldre 9042 9092 8813 8678 9205 9341 9546 9793 10114 10471 188
Menn 33955 33160 31101 20987 28 951 28858 28 862 28921 28 904 28891 100,0
0-9ar 4118 4233 4012 3442 2935 2812 2806 2765 2722 2670 92
10-19.ar 5162 4221 3911 4027 3987 3973 3866 3748 3638 3473 12,0
20-29&r 5556 5625 4219 3462 3087 3146 3260 3344 3422 3504 12,1
30-39 ar 4781 4442 4311 4130 3325 3178 3036 2986 2957 2977 103
40-49 & 4609 4918 4383 4031 4100 4093 4163 4180 4164 4095 14,2
50-59 ar 3429 3618 4271 4592 4214 4134 4008 4110 4079 4103 14,2
60-69 &r 3179 3017 2994 3259 3982 4117 4200 4202 4249 4282 14,8
70-79 &r 2208 2156 2088 2102 2278 2324 2330 2447 2547 2625 9,1
80-89 &r 822 820 828 838 932 964 989 1011 988 1006 35
90 ar og eldre 91 110 84 104 111 117 114 128 138 156 05
0-5ar 2481 2635 2368 1875 1699 1651 1640 1578 1521 1488 52
6-15ar 4399 4050 3981 4044 3609 3430 3330 3275 3180 3088 10,7
16-66 & 23059 22494 20892 20202 19349 19356 19376 19386 19337 19258 66,7
67 ar og eldre 4016 3981 3860 3866 4294 4421 4516 4682 4866 5057 17,5
Kvinner 31192 30 690 28871 27880 26983 26777 26769 26731 26715 26683 100,0
0-9ar 3851 4022 3694 3314 2017 2790 2777 2731 2722 2702 10,1
10-19 & 4971 3957 3662 3661 3607 3534 3468 3432 3335 3220 121
20-29 & 4499 4731 3602 2913 2723 2783 2832 2843 2938 2996 1.2
30-39 ar 4033 3826 3653 3605 2948 2856 2750 2707 2623 2549 96
40-49 &r 3748 4020 3737 3586 3615 3630 3640 3648 3670 3651 137
50-59 ar 2914 3111 3627 3855 3627 3560 3553 3549 3546 3566 134
60-69 ar 3120 2779 2715 2939 3504 3589 3684 3713 3734 3745 14,0
70-79 ar 2686 2682 2485 2256 2315 2321 2327 2403 2448 2518 94
80-89 &r 1205 1383 1445 1467 1410 1387 1390 1373 1355 1379 52
90 ar og eldre 165 179 251 284 317 327 348 332 344 357 13
0-5ar 232 2489 2188 1873 1671 1634 1608 1588 1568 1547 58
6-15ar 4143 3799 3720 3675 3389 3267 3189 3113 3088 2988 1.2
16-66 ar 19697 19291 18010 17520 17012 16 956 16 942 16919 16811 16734 62,7
67 ar og eldre 5026 5111 4953 4812 4911 4920 5030 5111 5248 5414 203

* Virkeomréadet for Sametingets tilskuddsordninger til naeringslivet. Inndeling av STN-omradet per 1/1-2012 er
lagt til grunn.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Figur 9.2 Folkemengde i STN-omradet*, aldersgrupper, andel
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* Inndeling av STN-omradet ner 1.1 2012 er last til srunn

Tabell 9.3 Folkemengde 1. januar, etter kommuner som helt eller delvis er
definert som STN-omréadet*

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015

STN-omradet i alt 65147 | 63850 | 59972 | 57867 | 55934 | 55 631 | 55619 | 55574
2030 Ser-Varanger, STN 1869 | 1790 | 1517 | 1476 | 1602| 1543 | 1501 | 1505
2030 Sor-Varanger, ovrige omrader | 7772 | 8123 | 8015 | 7987 | 8136 | 8317 | 8589 | 8716
2027 Nesseby 1037 | 1048 965| 901 | 884| 901| 0919| 934
2025 Tana 3195| 3272 | 3074 | 3037 | 2912 | 2896 | 2883 | 2909
2023 Gamvik 1424 | 1455| 1288 1114] 1009| 1008 | 1098 1116
2022 Lebesby, STN 501 | 438 | 390| 379 | 341| 339 323| 325

2022 Lebesby’ gvrige 1253 1140 1073 1051 1001 1017 1018 1018
omrader

2021 Karasjok 2652 | 2788 | 2901 | 2876 | 2789 | 2763 | 2698 | 2708
2020 Porsanger 4475 | 4461 | 4451 | 4299 | 3991 | 3946 | 3963 | 3925
2019 Nordkapp, STN 757 737| 667| 629 595| 595| 577| 5385

2019 Nordkapp, ovrige | 3218 | 3177 | 2850 | 2786 | 2590 | 2633 | 2636 | 2693
omrader
2018 Mésoy, STN 399 | 334 | 248 194| 170 165| 71| 177
2018  Masoy,  ovrige | 1440 | 1386| 1229 1199 1097 | 1078 | 1070 | 1064

omrader

2017 Kvalsund 1394 | 1266| 1106| 1080 | 1026| 1010| 1051 | 1049
2014 Loppa 1687 | 1552 | 1426| 1266 1087 | 1087 | 1027| 989
2012 Alta, STN 1625 1472 1245| 1152 1013| 997| 944| 906
2012 Alta, ovrige omrader | 13232 | 14866 | 15592 | 16476 | 17667 | 18285 | 18 878 | 18992
2011 Kautokeino 2053 | 3141 | 3068 | 2997 | 2949 | 2927 | 2931 | 20914
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1943 Kvanangen 1615 | 1602 | 1435| 1401 1316 | 1284 | 1234| 1226

1942 Nordreisa 4697 | 4905 | 4821 | 4744 | 4757 | 4807 | 4854 | 4882
1941 Skjervey 3082 | 3081 | 2934 | 3003 | 2881 | 2880 | 2881 | 2895
1940 Kéfjord 2819 | 2677 | 2369 | 2288 | 2207 | 2210 2221 2182
1939 Storfjord 1836 | 1939 1872 1934 | 1888 | 1909 | 1941 | 1898
1938 Lyngen 3595 | 3479 | 3225| 3158 | 3152 | 3028 2992 | 2922
1936 Karlsoy 2774 | 2611 | 2496 | 2372 | 2371 | 2355 | 2334 | 2289
1933 Balsfjord 6378 | 6085 | 5749 | 5560 | 5515 | 5502 | 5593 | 5720
1925 Serreisa, STN 711 655 626 614 609 609 600 607
1925 Serreisa, ovrige omrader | 2727 | 2818 | 2668 | 2716 | 2757 | 2772 | 2850 | 2844
1923 Salangen 2586 | 2505 | 2346 | 2244 | 2211 | 2214 | 2223 | 2219
1920 Lavangen 1149 | 1117 1052| 1029 | 1012 | 1016 | 1014 | 1008
1919 Gratangen 1483 | 1416 1345| 1268 | 1150 | 1136 1135 1137
1913 Skanland 3409 | 3303 | 3109 | 2954 | 2855 | 2972 | 2951 | 2988
1902 Tromse, STN 1416 | 1209 | 1039 920 845 791 798 796

1902 Tromse, evrige omrader | 49 132 | 54467 | 58 106 | 61 638 | 66 460 | 68325 | 70792 | 71 885

1853 Evenes, STN 236 328 295 274 256 258 250 249
1853 Evenes, ovrige omrader 1494 | 1293 | 1228 | 1143 | 1101 | 1101 | 1141 | 1136
1850 Tysfjord 2622 | 2465| 2302 | 2150 | 2007 | 1956 | 2000 | 1996
1849 Hamargy, STN 317 296 277 230 219 221 226 229
1849 Hamaroy, ovrige 1995 | 1919 | 1731 1606 | 1533 | 1562 | 1594 | 1582
omrader

1805 Narvik, STN 454 423 334 324 315 306 286 289

1805 Narvik, gvrige omrader | 18 143 | 18497 | 18266 | 18 188 | 18 087 | 18 167 | 18 419 | 18 564

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neeringslivet. Inndeling av STN-omradet per 1/1-2012 er lagt
til grunn.
Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Tabell 9.3 Folkemengde 1. januar 2015 og endringene i 2014, Norge nord for

Saltfjellet
fe 112014 Levendefgdte* Dgde Fodselsoverskudd Innflytting** ) Utflytting “Netto innflytting Folketilvekst*** Folkemengde 1.1.2015
lalt Avdette frautlandet alt Av dette til utlandet lalt  Prosent

Norge nord for Saltfjellet i alt 3998%0 4116 3419 697 21571 5772 19923 1617 1654 2358 06 402248
STN-omradet****] alt 55619 481 597 -116 297 74 28% 1 3 45 01 55574
Purige omrader***** i alt 344271 3635 2822 813 18610 5058 17088 1438 1522 2403 07 346674
@st-Finnmark 25054 25 148 -3 1598 58 139 152 208 182 07 25236
STN 3841 8 39 -1 78 93 0 37 %39 1,0 3880

(urige omrider 21213 197 209 -12 1320 49 1188 115 13 14 07 2135

Indre Finnmark 12475 114 130 -16 610 102 612 36 219 02 12456
STN 12475 114 130 -16 610 102 612 36 219 02 12456

Vest-Finnmark 37678 418 28 135 2106 639 2003 189 103 23 06 37913
STN 37710 % 3 -3 207 8 26 9 9 17 3706

{urige omrader 33908 392 w4 148 189 591 1787 180 m 29 09 34207

Nord-Troms 18457 15 25 -3 864 m 957 45 9 -18  -09 18294
STN 18457 15 25 -3 864 m 957 45 9 -18  -09 18294

Sgr-/Midt-Troms 143593 1592 1069 523 8521 2255 74% 700 1025 1566 11 145159
STN 14314 U 19 1 860 01 721 M 139 161 11 14475

Purige omrader 1292719 1451 940 511 7661 203 6715 656 886 1405 11 130684

Nordre Nordland 162633 1615 1464 151 7878 1982 7465 495 43 557 03 163190
STN 2762 20 3 -15 148 38 17 8 A 1 00 2763

(vrige omrider 159871 1595 1429 166 7730 194 7338 487 39 5% 03 160427
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Som levendefodte regnes foster som viser livstegn ved fodselen.

** Gjelder flytting til/fra andre steder i Norge og utlandet og flyttinger innen omradet
***  Folketilveksten regnes som differansen mellom 1. januar i det aktuelle aret og 1. januar det pafelgende ar.
Pa grunn av registreringsrutinene og avvik i kvaliteten pa flyttedata for grunnkretser i enkelte kommuner
vil fedte - dede + innflytting - utflytting vise andre tall.
Pa kommuneniva vil disse forskjellene veere sma.
**#%  Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet. Inndelingen av STN-omréadet per 1.1.2012
er lagt til grunn.
*xxxx Omréadet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naeringslivet.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

Figur 9.3 Befolkningsutvikling STN - omradet*, 2014
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* Inndeling av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til grunn
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Tabell 9.5 Innflytting og utflytting til/fra STN-omradet*, etter kjonn og alder

12014
Ovrige omrider nord
Norge i alt 2014 for Saltfjellet** Resten av landet Utlandet

Totalt | Menn | Kvinner | Totalt | Menn Kvinner | Totalt | Menn | Kvinner | Totalt | Menn | Kvinner
Innflytting 1855 967 888 1281 659 622 | 574 | 308 266 | 714 | 426 288
:)?SItﬁr 197 102 95 150 76 74 47 26 21 52 29 23
6-15 ér 173 89 84 130 64 66 43 25 18 57 34 23
16-19 éar 122 48 74 84 31 53 38 17 21 84 60 24
20-44 ar 979 517 462 650 342 308 | 329 175 154 | 431 | 256 175
45-69 ar 339 186 153 239 131 108 | 100 55 45 88 47 41
70+ ar 45 25 20 28 15 13 17 10 7 2 0 2
Utflytting 2258 1178 | 1080 | 1434 744 690 | 824 | 434 390 | 179 96 83
:)?SIt:"ir 209 103 106 150 73 71 59 30 29 11 6 5
6-15 ar 242 126 116 157 79 78 85 47 38 12 8
16-19 ar 205 104 101 124 58 66 81 46 35 14 10
20-44 ar 1290 680 610 797 426 371 | 493 | 254 239 | 101 58 43
45-69 ar 280 148 132 189 100 89 91 48 43 37 20 17
70+ ar 32 17 15 17 8 9 15 9 6 4 4 0
Nettoflytting -403 2211 -192 -153 -85 -68 | -250 | -126 -124 | 535 | 330 205
:)?SItér -12 -1 -11 0 3 -3 -12 -4 -8 41 23 18
6-15 ar -69 -37 -32 -27 -15 -12 -42 -22 -20 45 30 15
16-19 ar -83 -56 -27 -40 -27 -13 -43 -29 -14 70 56 14
20-44 ar -311 -163 -148 -147 -84 -63 | -164 -79 -85 | 330 | 198 132
45-69 ar 59 38 21 50 31 19 9 7 2 51 27 24
Over 70 ar 13 8 5 11 7 4 2 | 1] 2] 4 2

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er

lagt til grunn.

** Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naeringslivet.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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Tabell 9.4 Nettoutflytting til/fra STN-omradet*, 2014

400
H Pvrige omrader nord for
300 1 saltfjellet
Resten av landet
200 +{
m Utlandet
100 -+
o —m _om W .
-100
-200
0-5ar 6-15 ar 16-19 ar 20-44 ar 45-69 ar 70+ ar

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er

lagt til grunn.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

Tabell 9.6 Personer 16 ar og over, etter heyeste fullferte utdanning.
Kommuner som er helt eller delvis definert som STN-omradet*,
1. oktober 2012. Prosent

Videre- Universitets | Universitets-
giaende - og og
Grunnsko skole- hegskoleniv | hegskoleniva
I alt leniva niva** a, kort*** lang****

STN-omradet i alt 100 40 40,2 16,9 2,9
Qvrige omrader***** i alt 100 31,1 40,7 21,6 6,7
2030 Ser-Varanger, STN 100 41 40,3 15,3 3,3
2030 Ser-Varanger, ovrige omrader 100 30,6 41,7 22,1 5,6
2027 Nesseby 100 36,7 43,2 16,2 39
2025 Tana 100 39 38,7 18,6 3,7
2023 Gamvik 100 46,5 38,1 13,3 2,1
2022 Lebesby, STN 100 35,4 50,7 12,7 1,1
2022 Lebesby, gvrige omrader 100 46 33,6 17,8 2,5
2021 Karasjok 100 38 32,8 24,5 4.8
2020 Porsanger 100 34,4 42,9 19,4 33
2019 Nordkapp, STN 100 57,5 31,1 9,5 1,9
2019 Nordkapp, evrige omrader 100 39 40,5 17,1 3,4
2018 Masgy, STN 100 57,3 30,8 7 4,9
2018 Masey, evrige omrader 100 42,4 41 14,3 2,3
2017 Kvalsund 100 51,5 32,4 14,4 1,7
2014 Loppa 100 43,2 38,4 15,6 2,9
2012 Alta, STN 100 41,8 40,8 15,5 2
2012 Alta, ovrige omrader 100 32 38,1 24,6 5,3
2011 Kautokeino 100 41,9 30,7 22,8 4,5
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1943 Kveenangen 100 40,4 41,9 16,2 1,6
1942 Nordreisa 100 36,6 41,5 18,5 34
1941 Skjervey 100 42,7 40 15,4 1,9
1940 Kafjord 100 44,4 38,3 14,9 24
1939 Storfjord 100 38,3 41,1 17,9 2,6
1938 Lyngen 100 42,3 40,2 15 2,5
1936 Karlsoy 100 49,8 35,7 11,9 2,5
1933 Balsfjord 100 41,3 43,7 13,1 1,9
1925 Serreisa, STN 100 37,7 44 16,7 1,6
1925 Serreisa, ovrige omrader 100 30,7 46,4 19,8 3,1
1923 Salangen 100 3L1 44,4 20,1 4,4
1920 Lavangen 100 38,1 41,3 17,9 2,7
1919 Gratangen 100 37,2 432 16,8 2,8
1913 Skéanland 100 324 44,4 20,2 2,9
1902 Tromse, STN 100 50,1 38,8 10,3 0,8
1902 Tromsg, gvrige omrader 100 253 35,7 25,5 13,5
1853 Evenes, STN 100 344 48,2 13,3 4,1
1853 Evenes, ovrige omrader 100 31,7 48,9 16,6 2,8
1850 Tysfjord 100 394 43 15 2,7
1849 Hamarey, STN 100 40,7 423 16,5 0,5
1849 Hamargy, ovrige omrader 100 31,3 43,5 20,6 4,6
1805 Narvik, STN 100 35,9 48 12,1 4
1805 Narvik, gvrige omrader 100 27 45,6 21,7 5,6
* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er lagt til gr
o Inkludert nivaet "pabygging til videregdende utdanning", som omfatter utdanning som bygger pé videregdaende skole,
men som ikke er godkjent som heyere utdanning.
HxE Omfatter hoyere utdanning t.o.m. fire ar.

***%  Omfatter hoyere utdanning pa mer enn fire ar, samt forskerutdanning.
*#FE% Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomréadet for Sametingets tilskuddsordninger til nzeringslivet.
Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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Tabell 9.7 Elever* som startet pa videregaende opplzering trinnl ferste gang
hosten 2009, etter status for oppnadd nivd i videregiende
opplaring etter fem ir, studentretning og kjenn. Prosent

Fullfert med studie-
eller
yrkeskompetanse** | Ikke oppnadd studie- eller
yrkeskompetanse
Gjenno
mfert
Fortsatti | VKII
Fullfert | videregiae | eller gatt | Slutt
Eleveri | Fullfert | pi mer nde opp til et
alt pa enn opplering | fagpreve | unde
Utdanningsprogram i Videregiende normert | normert | 2014 , ikke rveis
trinn 1 og kjenn tid tid bestatt
STN-omradet*** i alt 739 373 18,8 10 85| 253
Studieforberedende 304 61,5 15,8 2,6 115 8,6
utdanningsprogram
Menn 129 58,9 14,7 23 14| 10,1
Kvinner 175 63,4 16,6 2.9 97 74
Studiespesialisering 261 60,9 17,2 3.1 11,5 7.3
Idrettsfag 22 63,6 9,1 13,6 | 13,6
Musikk, dans og drama 17 82,4 5,9 591 59
Yrkesfaglig studieretninger 435 20,5 20,9 15,2 6.4 37
Menn 241 15,4 22,4 15,8 41 423
Kvinner 194 26,8 19,1 14,4 93| 304
Bygg- og anleggsteknikk 34 23,5 353 5,9 59| 294
Design- og handtverk 33 21,2 21,2 9,1 3| 455
Elektrofag 60 6,7 25 20 10| 383
Helse- og sosialfag 82 30,5 22 13,4 1] 232
Medier og kommunikasjon 25 28 8 16 12 36
Naturbruk 39 15,4 15,4 15,4 2,6 | 513
Restaurant- og matfag 39 30,8 17,9 12,8 77| 30,8
Service og samferdsel 16 12,5 43,8 6,3 .| 375
Teknikk og industriell produksjon 107 16,8 15,9 20,6 28| 439

*
*

*

1

Elever i alternativ opplearing er inkludert

*

kk

.1.2012 er lagt til grunn.

fag-/svennebrev

Fullfort opplering betyr at eleven/lzerlingen har bestatt alle ars trinn i videregéende opplaring som forer
til vitnemal eller
Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet. Inndelingen av STN-omradet per

*##% Omrdadet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet Kilde:
Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
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Figur 9.5 Elever* som startet pa videregiende opplzering trinnl forste gang
hosten 2009, etter status for oppniddd nivd i videregiende
opplzering etter fem ar, i forhold til bostedsomriade. Prosent

STN-omradet*** jalt

@vrige omrader nord for Saltfjellet****

Norge

u Fullfort = Ikke fullfert

Tabell 9.8 Barnehager med samisk spréktilbud og talet pa born som tok
imot samisk tilbod i barnehagen 2005-2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Barnehager med samisktilbod i alt 64 67 56 60 71 67 61 63 52 58
Tal pd born: 925 975 956 940 883 817 823 826 822 815
Samiske barnehagar og samiske
barnehageavdelingar i norske barnehagar 46 47 40 41 37 37 33 30 30 31
Tal pa born: 882 929 925 905 789 758 728 660 669 688
Norske barnehagar med anna samisk
tilbod 18 20 16 19 34 30 28 33 22 27
Tal pd born: 43 46 31 35 94 59 95 166 153 127

Kilde: Sametinget
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Tabell 9.9 Antall elever med samisk som 1. eller 2. sprak. Grunnskolen per
1. oktober. Hele landet. 2006-2014

2006* | 2007* | 2008* | 2009* | 2010* | 2011* | 2012* | 2013* | 2014*

Elever i alt *** 619 | 616 |614 |613 |614 |614 |614 |615 |618
038 [388 033 928 [020 413 894 327 |996

Elever med samisk som

oppleeringsmalform** i | 991 938 940 924 893 855 873 822 812
alt

Elever med nordsamisk

som forstesprak 971 984 997 964 928 895 879 877 878
Elever med nordsamisk

som andresprak* 1508 | 1370 | 1342 | 1194 | 1145 | 1092 | 1054 | 1070 | 1065
Elever med lulesamisk

som forstesprak 31 25 27 26 29 25 30 19 22
Elever med lulesamisk

som andresprak* 46 54 50 55 68 47 68 74 77
Elever med sersamisk

som forstesprak 18 16 19 20 18 20 21 20 15
Elever med sersamisk

som andresprak* 98 89 82 77 72 74 74 66 59

*  Samisk som andresprak omfatter elever som gjennomforer niva 1-4 og niva 1-7 etter samisk laererplan.

** Elever som har samisk som opplaeringsmalform, far all undervisning pa samisk. Dette gjelder elever i de
kommunene som kommer inn under det samiske forvaltningsomradet

*** Fra og med skoledret 2011/2012 er spesialskoler og ordinare skoler slatt saman i grunnskolestatistikken.

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra

Tabell 9.10 Talet pa elevar med samisk i fagkrinsen i den videregaande
skulen, fordelt pa fylke der det er fleire enn fem elevar. 2009-

2015
Skoledret Skoledret Skoleiret Skoledret Skoledret
2009/2010 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/15
Forste- Andre- To- Forste- Andre- To- Forste- Andre- To- Forste- Andre- To- Forste- Andre- To-
sprak sprak talt sprak sprak talt sprak sprak alt sprak sprak talt sprak sprak talt
Hele
landet 215 154 | 369 | 267 | 206 | 473 | 236 180 | 416 | 243 | 209 | 452 | 205 | 244 | 449
Finn-
mark 180 | 103 | 283 | 249 135 ] 384 | 212 120 | 332 | 199 | 157 | 356 | 179 | 178 | 357
Tro-ms 10 30| 40 11 43 54 18 35 53 18 24 | 42 18 30 | 48
Nordland 21 7 28 16 16 5 18 21 16 | 37 20 | 20
Nord-
Trondelag 8 8 7 7 6 5 5 8 8
Resten 4% 6 10 7* 5 12 | 6*** | 10%* 10 | 5** 7 12 8* 8 16

*Resten av landet inkluderer ogsa fylkene Nordland og Nord-Trendelag
**Resten av landet inkluderer ogsa Nord-Trendelag

***Resten av landet inkluderer ogsa Nordland

Kilde: Utdanningsdirektoratet
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Tabell 9.11 Gjennomsnittlig inntekt og skatt for bosatte personer 17 ar og

eldre. Hele landet og Norge nord for Saltfjellet, 2013

Ovrige
Hele landet STN-omradet* | omrader**

Bruttoinntekt 407 100 334 800 378 700
Personinntekt lonn 291 600 220 000 273 000
Personinntekt pensjoner 71 800 85 600 74 600
Neringsinntekt 19 400 16 500 16 300
Renter bankinnskudd 6 500 4 900 5200
Mottatt aksjeutbytte™®** 9200 4300 4200
Inntektsfradrag 108 800 99 200 106 900
Minstefradrag 65 300 63 600 66 200
Renter av gjeld 26 800 24 800 24700
Underskudd i naring, inkl. tidligere ar 4500 2 500 2 600
Toppskattegrunnlag 380 700 323 400 362 300
Alminnelig inntekt etter seerfradrag 298 000 232 000 268 900
Sum utlignet skatt™*** 103 300 66 200 87 900
Av dette®***:

Toppskatt 5900 2 300 3 800
Fellesskatt 35000 25900 31000
Medlemsavgift til folketrygden 27 800 25700 25 600
Antall bosatte personer 17 ar og eldre | 4050272 | 45 546 | 254 547

* Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til neringslivet. Inndelingen av STN-omradet per 1.1.2012 er

lagt til grunn.

** Omradet nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naringslivet.

*** Bade skattepliktig og skattefritt aksjeutbytte

**** Sum utlignet skatt (inkl. formuesskatt) er redusert med skattefradrag, mens de enkelte skattene er for
skattefradrag blir trukket ut. Kilde: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyra
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Tabell 9.12 Sysselsatte personer 15-74 ar*, etter kjenn og naering. Norge
nord for Saltfjellet. 4. kvartal

2009 2014 2009 2014

I alt Talt Menn Kvinner | Ialt T alt Menn Kvinner
STN-omrédet** i alt 27088 27003 14718 12 285 100,0 100,0 100,0 100,0
01-03 Jordbruk, skogbruk og
fiske 2 956 2516 2117 399 10,9 9,3 14,4 3,2
05-09 Bergvergsdrift og
utvinning 337 440 399 41 1,2 1,6 2,7 0,3
10-33 Industri 1 544 1924 1495 429 5,7 7,1 10,2 3.5
35-39 Elektrisitet, vann og
renovasjon 403 412 360 52 1,5 1,5 2,4 0,4
41-43 Bygge- og
anleggsvirksomhet 2377 2473 2320 153 8,8 9,2 15,8 1,2
45-56 Varehandel, hotell- og
restaurantvirksomhet 5259 5092 3145 1947 19,4 18,9 214 15,8
58-63 Informasjon og
kommunikasjon 340 328 205 123 1,3 1,2 1,4 1,0
64-66 Finansiering og forsikring 141 108 59 49 0,5 0,4 0,4 0,4
68-82 Forretningsmessig
tjenesteyting, eiendomsdrift 1567 1 645 944 701 5,8 6,1 6,4 5,7
84 Offentlig administrasjon,
forsvar og sosialforsikring 2061 2067 1121 946 7,6 7,7 7,6 7,7
85 Undervisning 2 667 2 586 843 1743 9,8 9,6 5,7 14,2
86-88 Helse- og sosialtjenester 6451 6354 1219 5135 23,8 23,5 8,3 41,8
90-99 Andre sosiale og
personlige tjenester 811 914 407 507 3,0 3,4 2,8 4,1
Uoppgitt 174 144 84 60 0,6 0,5 0,6 0,5
* Fra 2005 ble nedre aldersgrense for a bli regnet som sysselsatt

aldersdefinisjonen endret fra alder ved utgangen av aret til alder ved utgangen av referansetidspunktet.

** Virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naeringslivet. Inndeling av STN-omradet per 1/1-2012 er lagt til grunn.
*** Omrader nord for Saltfjellet utenfor virkeomradet for Sametingets tilskuddsordninger til naeringslivet.

Kilde: Registerbasert sysselsettingsstatistikk, Statistisk sentralbyrd
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Tabell 9.13 Virksomheter etter nzeringshovedomrader og sterrelsesgrupper

etter antall ansatte. STN-omradet i alt. 1. januar 2015.

Sterrelsesgrupper etter antall ansatte

Virk-
som- 100-
heteri | Ansatt | Uten 14 5.9 10-19 | 2049 | 50-99 249

alt eialt ansatte | ansatte | ansatte | ansatte | ansatte | ansatte | ansatte
T alt 6933 | 19497 | 4206 1 656 546 299 171 49 6
Jordbruk, skogbruk og fiske 2137 761 1824 283 17 8 5 - -
Bergverksdrift og utvinning 25 211 10 8 3 2 1 - 1
Industri 289 1 644 154 66 27 17 16 7 2
Elektrisitets-, gass-, damp- og 26 158 5 11 7 1 2 - -
varmtvannsforsyning
Vannforsyning, avleps- og 44 209 20 10 6 4 4 -
renovasjonsvirksomhet
Bygge- og anleggsvirksomhet 677 1636 357 203 77 30 8 2 -
Varehandel, reparasjon av 570 1816 215 201 101 51 2 - -
motorvogner
Transport og lagring 342 918 159 132 25 15 11 - -
Overnattings- og 213 543 115 60 21 12 5 - -
serveringsvirksomhet
Informasjon og kommunikasjon 104 250 67 26 7 2 1 - 1
Finansierings- og 22 62 5 13 3 1 - - -
forsikringsvirksomhet
Omsetning og drift av fast eiendom 395 187 318 67 9 - 1 - -
Faglig, vitenskaplig og teknisk 300 339 190 88 17 4 1 - -
tjenesteyting
Forretningsmessig tjenesteyting 239 798 151 50 14 13 8 3 -
Offentlig administrasjon og forsvar, 180 1263 18 79 36 37 9 1 -
og try-gdeordninger  underlagt
offentlig forvaltning
Undervisning 221 2358 65 55 39 19 30 12 1
Helse- og sosialtjenester 697 5779 245 175 111 77 64 24 1
Kulturell virksombhet, 251 276 180 55 10 4 2 - -
underholdning og fritidsaktiviteter
Annen tjenesteyting 192 287 101 72 16 2 1 - -
Oppgitt 9 2 7 2 - - - - -

Kilde: Bedrifts- og foretaksregisteret, Statistisk sentralbyra
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Tabell 9.14 Antall rein i varflokk per 31. mars*, etter reinbeiteomrade.
Reindriftsarene 2002/2003-2013/2014

2002/ 2004/ 2006/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/
2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015%*

Hele landet
210075 | 234608 | 243251 | 248522 | 254384 | 251071 | 258360 | 246262 | 231929 | 211206

Ost-Finnmark
63 389 78 332 83 982 86315 88 868 87283 83957 74 454 69 103 65 504

Polmak/Varanger

21623 | 24 664 25227 | 24885 | 27325 28078 | 27212 23776 23111 23751
Karasjok

41766 | 53 668 58755 61430 | 61543 59 205 56 745 50 678 45992 41753
Vest-Finnmark 84214 | 92714 94262 | 96009 | 98548 | 97957 107055 | 105092 | 95838 79 899
Troms 9922 11272 12 046 12226 12 094 11674 12 820 12 955 12317 11653
Nordland 13993 14 142 14 557 15101 15 667 14 529 14 878 14318 14 644 14 465
Nord-Trendelag 12936 12377 12 483 12 856 13281 13 529 13930 14 074 14130 14 031
Sor-

Trondelag/Hedmark | 13 432 13616 13376 13 691 13821 13 840 13 662 12977 13 005 13014

Tamreinlagene 12 189 12 155 12 545 12324 12 105 12259 12 058 12392 12 892 12 640

* 31. mars benyttes fordi 1. april er fristen for & gi melding om reindriften det siste driftsaret til distriktsstyret.
** Ukorrigerte tall.
Kilde: Reindriftsforvaltningen

Tabell 9.15 Sametingsvalget 2013. Godkjente stemmer, etter parti/valgliste

og valgkrets
Valgkrets

Hele 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Ser-
Parti/liste landet | Ostre | Avjovari | Nordre | Gaisi | Vesthavet | Sersamisk | Norge
I alt 9919 1 640 2 676 1444 | 1414 912 593 1240
NSR Norske Samers 2397 - 580 231 526 460 176 424
Riksforbund
Senterpartiet 471 107 65 78 123 45 53 -
Samefolkets parti 184 - 99 - - - - 85
Det norske Arbeiderparti 2093 497 360 306 339 198 159 234
Arja 1145 291 487 135 149 - - 83
Fremskrittspartiet 888 137 151 263 167 78 - 92
Heyre 696 143 112 121 110 131 - 79
Fastboendes Liste 264 - 264 - - - - -
Johttisapmelaccaid listu 331 - 331 - - - - -
Kristelig Folkeparti 45 - 45 - - - - -
Nordkalottfolket 431 - - 310 - - - 121
Aarjel-Saemiej Gielh 205 - - - - - 205 -
(AaSG)
Venstre 50 - 50 - - - - -
Norske Samers Riksforbund 465 465 - - - - - -
og Samefolkets Partis
fellesliste
Ealahus ja luonddu / Neering 132 - 132 - - - - -
og natur
Samer sorpa / Samit lulde 122 - - - - - - 122

Kilde: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 9.16 Sametingsvalget 2013. Valgte representanter, etter
parti/valgliste*, kjenn og valgkrets
Parti/valgliste
A NSR ARJA FRP H

1 Kvinner 1 Kvinner 1 Kvinner I Kvinner I Kvinner I Kvinner

alt alt alt alt alt alt
Hele landet 39 20 10 4 11 6 4 2 1 2 1
1. Ostre 6 3 2 1 - - 1 - - _ 1 1
2. Avjovari 8 5 2 1 2 1 2 2 - B B _
3. Nordre 5 2 1 - 1 1 - - 1 - - -
4. Gaisi 6 3 2 1 2 1 1 - 1 1 - -
5. Vesthavet 4 2 1 1 2 1 - - - - 1 -
6. Sersamisk 4 1 1 - 1 - - - - - - -
7. Ser-Norge 6 4 1 - 3 2 - - - - - -
Hele landet 39 20| 10 4] 11 6 4 2 2 1 2 1

NSR/SPF JOHT NORDK SS ASG FASTB

Kvinner 1 Kvinner Kvinner I Kvinner I Kvinner I Kvinner

alt alt alt alt alt alt
Hele landet 1 1 - 2 1 1 1 1 1
1. Ostre 2 1 - - - - - - - - - -
2. Avjoviri - - 1 - - - - - - - 1 1
3. Nordre - - - - 2 1 - B - _ _ _
4. Gaisi - - - - - - - - - - -
S. Vesthavet - - - - - - - - B _ _ _
6. Sersamisk - - - - - - - - 2 1 - N
7. Ser-Norge - - - - 1 1 1 1 - - -
Hele landet 2 1 - - -

* A (Det norske Arbeiderparti), NS
NSR/SPF (Norske Samers Riksforbund og Samefolkets Partis fellesliste), JOHT (Johttisapmelaccaid listu),
NORDK (Nordkalottfolket), SS (Samer sorpa/Samit lulde) og ASG (Aarjel-Saemiej Gielh (AaSG)
FASTB (Daloniid listu/Fastboende Liste).

Kilde: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyra
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R (Norske samers riksforbund), FRP (Fremskrittspartiet), H (Hoyre),





