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Sammendrag

Ny forskning viser at mange samer rapporterer ulike former for selvopplevd
diskriminering. Malet med dette kapittelet er a gi en oppdatert kunnskapsstatus om
diskrimineringsutfordringer samer star overfor i Norge. Vi skal kartlegge forekomsten av
selvrapportert diskriminering blant voksne samer i alderen 18-69 ar, studere hvor
diskrimineringen skjer, og identifisere hvem som utgver den, og hvordan individet
forholder seg til det & bli diskriminert.

Tallmaterialet bygger pa innsamlede kvantitative data fra 2012 fra 11 600 individer (bade
samer og majoritetsnordmenn), fra 25 kommuner i de fem nordligste fylkene i Norge.
Studien er en del av helse- og levekarsundersgkelsen i omrader med samisk og norsk
bosetting, kalt SAMINOR 2-undersgkelsen, som var en spgrreskjemaundersgkelse som ble
sendt ut til kommuner i Nord-Norge og Trgndelag.

| utvalget har omtrent én av fem opplevd diskriminering. Omtrent en tredjedel av dem som
har blitt diskriminert, sier diskrimineringen har skjedd de siste to arene. Samer opplever
langt oftere a bli diskriminert enn majoritetsnordmenn. Samer med sterk samisk tilknytning
rapporterer den hgyeste forekomsten av diskriminering, bade diskriminering skjedd far de
siste to arene og de siste to arene.

Den vanligste formen for diskriminering som ble rapportert av samer, var etnisk
diskriminering, etterfulgt av diskriminering pa grunn av kjenn og geografisk tilhgrighet.
Samiske kvinner rapporterte hgyest for kjgnnsbasert diskriminering.

Samer opplever diskriminering pa flere arenaer. Den mest vanlige arenaen er pa skolen, i
arbeidslivet og i lokalsamfunnet. Videre rapporterer mange samer a ha blitt mgtt med
krenkelser i mgte med det offentlige, pa internett og nar de gar i butikken eller ved
restaurantbesgk. Samer har opplevd/opplever i langt stgrre grad diskriminering fra
medelever/studenter, lerere/andre ansatte pa skolen, arbeidskollegaer, offentlige
tjenestemenn, annen etnisk gruppe enn dem selv (majoritetsbefolkningen), ukjente
personer og samme etniske gruppe som dem selv (andre samer) enn majoritetsnordmenn.
Selv om mange samer opplever & ha blitt diskriminert, er det fa samer som melder saker
inn til Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO).



7.1 Innledning

Den samiske befolkningen star i en sarstilling sammenlignet med de andre minoritetene i
Norge. Pa den ene siden har de en lang historie som diskriminert minoritet, der den norske
statens fornorskningspolitikk hadde som malsetning & assimilere samene inn i den norske
majoritetskulturen (Minde, 2005). Pa den andre siden har samene i dag status som urfolk
med en sterk rettslig status i Norge (Midtbgen, 2015).

Imidlertid beskytter ikke den rettslige statusen som samene har, dem ifra & bli utsatt for
diskriminering. Voksne samer rapporterer langt oftere a ha blitt diskriminert enn
majoritetsnordmenn (K. L. Hansen, Melhus, Hogmo, & Lund, 2008). Diskriminering er i
tillegg assosiert med darligere somatisk og mental helsestatus (K. L. Hansen, 2015; K. L.
Hansen, Melhus, & Lund, 2010; K. L. Hansen & Sgrlie, 2012).

Samepolitikken fra midten av 1800-tallet og frem til etter andre verdenskrig i Norge var
basert pa assimilering. For samene betydde dette at deres kulturelle kjennetegn og spraklige
seertrekk skulle erstattes med tilsvarende trekk fra majoritetskulturen

(Josefsen, 2006; Minde, 2005). Denne politikken hentet sin ideologiske forankring i
Sosialdarwinisme, nasjonalisme og sikkerhetspolitikk (Jensen, 2005). Innenfor
skoleverket gav dette seg for eksempel uttrykk i at all opplaring skulle skje pa norsk, og
at det var den norske kulturelle identiteten som skulle legges til grunn ved samhandling
mellom samer og etniske nordmenn (Hggmo, 1986). Imidlertid skiftet den norske stat
retning for sin minoritetspolitikk overfor samene etter andre verdenskrig. Dette skiftet ble
tydelig i forbindelse med styring av samenes juridiske rettigheter pa slutten av 1980-tallet
og begynnelsen av 90-tallet (ILO-169 og formuleringer i grunnlovsparagraf 108) og
opprettelsen av Sametinget.

Selv om fornorskningspolitikken er et tilbakelagt stadium i det norske samfunnet og i norsk
politikk, vil de negative falgene av denne politikken kaste skygger i lang tid. Det tar tid &
endre de generelle rammeverkene i norsk politikk, lovverk og ordninger, samt myter og
holdninger, slik at samisk kultur, sprak, tradisjoner og det samiske samfunnets behov blir
tatt tilstrekkelig hensyn til pa ansvarsomrader som omhandler blant annet utdanning,
arbeidsliv og offentlige tjenester og ytelser.

Det er gjort lite forskning pa langtidsvirkningene av fornorskningsprosessen og strukturell
diskriminering. En ting som er sikkert, er at fornorskningen hadde mange ofre.
Koloniseringen har frargvet mange samer deres sprak og kultur, selvfglelse og skapt
personlige traumer (Nergard, 2011). Flere forskere og politikere har tatt til orde for a
opprette en sannhets- og forsoningskommisjon om de politiske og kulturelle overgrepene
som samene ble utsatt for. Fornorskning og diskriminering pa grunn av etnisitet har
medfart store konsekvenser for levekar, livskvalitet og helse for mange samiske familier
og enkeltindivider i en rekke lokalsamfunn i Norge, trolig flere enn man tidligere har antatt.
Vi trenger a vite mer om hvordan dette har bergrt og den dag i dag berarer den samiske
befolkningen.



7.1.1 Malet med dette kapittelet

For & fremme likestilling og hindre etnisk diskriminering av samer trengs det oppdatert
kunnskap om diskrimineringsstatus hos denne etniske befolkningen, som igjen kan brukes
som grunnlag for a utarbeide effektive tiltak for & kunne forebygge diskrimineringen. Malet
med dette kapittelet er & gi en oppdatert kunnskapsstatus om diskrimineringsutfordringer
samer star overfor i Norge.

Hvilke utfordringer meter samer i arbeidslivet, i skole- og utdanningssystemet, i
lokalsamfunnet — og i mgte med det offentlige tjenesteapparatet? Er likestillings- og
diskrimineringsutfordringene de samme som majoritetsnordmenn megter? Eller er det
forskjeller mellom samer og ikke-samer i utfordringene?

7.1.2 Diskrimineringsbegrepet

Denne artikkelen legger vekt pa selvopplevd diskriminering av samer i Norge.
Diskriminering blir i denne studien definert pa falgende mate: «Diskriminering
forekommer nar en person eller gruppe av mennesker blir behandlet mindre fordelaktig enn
andre pa bakgrunn av for eksempel etnisk opprinnelse, religion, tro, funksjonshemning,
alder eller seksuell legning.» «Diskrimineringens er en form for forskjellsbehandling som
ikke er saklig begrunnet, og som ikke er knyttet til positiv seerbehandling.

Diskriminering kan defineres som handlinger og praksiser som farer til urettferdigheter og
ulikheter i makt, ressurser og muligheter pa tvers av mennesker og grupper i samfunnet og
tjener til 4 statte systemer av privilegier og undertrykkende strukturer (Ferdinand, Paradies,
& Kelaher, 2015). Diskriminering kan manifestere seg fra subtile former for eksklusjon,
verbale utsagn til fysiske voldshandlinger. Eksisterende data tyder pa at diskriminering er
et gkende samfunnsproblem i mange land (Paradies et al., 2015).

| denne studien har vi hatt en bred tilneerming til selvrapportert diskriminering, som
omhandler blant annet etnisk, kjgnnsbasert, aldersmessig og geografisk diskriminering,
samt diskriminering pd grunn av sykdom, lerevansker, religion eller tro,
funksjonshemning, nasjonalitet, seksuell orientering og andre arsaker.

Diskriminering kan skje pa skolen, arbeidsplassen, i lokalsamfunnet i mgte med det
offentlige, eller i andre offentlige settinger, som nar man gar pa butikken eller pa
restaurantbesgk, eller i familien. Typer av diskriminering og settinger hvor de skjer, kan
veere overlappende og gjensidig forsterkende. Det kan derfor hende at samer mgter flere
typer diskriminering, og at dette skjer i flere settinger samtidig. Diskriminering kan skije pa
tre ulike plan: internalisert hos individet (for eksempel inkorporering av rasistiske
holdninger, tro eller ideologier hos individet); mellommenneskelig (ansikt til ansikt i
interaksjon mellom individer), og pa strukturelt niva, det vil si at det kjennetegnes av at det
finnes innebygget diskriminerende effekter i strukturene i samfunnet (K. L. Hansen, 2015).
| dette kapittelet studerer vi hovedsakelig selvrapportert mellommenneskelig
diskriminering (ansikt til ansikt i interaksjon) blant voksne samer og ikke-samer.



7.1.3 Om studien

Tallmaterialet bygger pa innsamlet data i 2012 fra 11 600 individer i alderen 18-69 ar (bade
samer og majoritetsnordmenn), fra 25 kommuner i de fem nordligste fylkene i Norge.
Studien er en del av SAMINOR 2-undersgkelsen, som var en spgrreskjemaundersgkelse
som ble sendt ut til kommuner med samisk og norsk bosetting i Nord-Norge og Trendelag.
Se kart for undersgkelsesomradet (kart 7.1). Undersgkelsen er tidligere beskrevet i en
annen publikasjon (Brustad, Hansen, Broderstad, Hansen, & Melhus, 2014). Studien er
godkjent av Datatilsynet og REK nord.

Kart 7.1 Kommunene som inngikk i studien

Polarsirkelen

Utvalgte kommuner for SAMINOR 2
W Hele 3 og klinisk

B tHele kommunen, kun sporreskjema
I Enkelte kretser, kun sporreskjema

7.1.4 Karakteristika for utvalget

Demografiske karakteristika for utvalget er presentert i tabell 7.1. Flertallet i utvalget var

kvinner. Gjennomsnittsalderen for utvalget var 50 ar, og majoriteten av deltakerne hadde

middels inntekt, utdanning pa hgyskole/lavere grads universitetsniva og bodde i Distrikts-
Norge. Studien er saledes mest representativ for individer med disse karakteristikaene. En
tredjedel av deltakerne hadde en samisk tilhgrighet.



Tabell 7.1 Karakteristika for utvalget (N = 11 600)

| Antall | %
Kjgnn
Menn 5149 44,4
Kvinner 6451 55,6
Alder (i &r)? 49,9 +13,7
18-29 1484 12,8
30-49 4289 37,0
50-59 2933 25,3
60-69 2894 24,9
Husholdets inntekt
Lav 1633 14,1
Medium 4245 36,6
Hay 3667 31,6
Veldig hgy 1612 13,9
Ubesvart 443 3,8
Utdanningslengde (i ar)
<7 301 2,6
7-9 1456 12,6
10-12 3090 26,6
13-16 3941 34,0
>16 2599 22,4
Ubesvart 213 18
Bosted
Samisk minoritetsomrade 9179 79,2
Samisk majoritetsomrade 2417 20,8
Ubesvart 4 0,0
Etnisk sammensetning 1
Samer 3928 34,1
Ikke-samisk 7577 65,8
Ubesvart 95 0,1
Etnisk sammensetning 2°
Sterk samisk tilknytning 1372 119
Selv-rapportert samiskhet 1459 12,7
Samisk familiebakgrunn 1097 9,5
Ikke samer 7577 65,8
Ubesvart 95 0,1

2 Gjennomsnittsverdi + standardavvik.
P Se avsnitt om Definering av etnisitet for forklaring av kategorier

7.1.5 Definering av etnisitet

Med etnisitet menes en gruppe som har en felles identitet knyttet til et felles opphav, og
som blir oppfattet av andre som en sarpreget gruppe med blant annet felles sprak, kultur,
historie og sa videre. Begrepet har bade et subjektivt og et objektivt innhold. Samer som
urfolk vil veere omfattet av begrepet etnisitet.

Siden man i Norge ikke har et register over hvem som er same, og siden denne
informasjonen ikke samles inn ved folketellinger, stilte man personene i denne
undersgkelsen 11 ulike spgrsmal om etnisitet, for & kunne definere hvem som var samer,
og hvem som var ikke-samer. 1 tillegg gnsket man i denne undersgkelsen a lage en
differensiert etnisitetsvariabel som kategoriserte samiskhet.



Figur 7.1 Figuren er hentet fra spgrreskjemaet brukt ved SAMINOR 2-
studien. Figuren viser hvordan spgrsmal om etnisitet er stilt

Hvilket hjemmesprak har/hadde du, dine foreldre og beste-
foreldre? (sett ett eller flere kryss)

Norsk Samisk Kvensk
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Hva er din, din fars og din mors etniske bakgrunn?
(sett ett eller flere kryss)

Norsk Samisk Kvensk Annet, beskriv
Min etniske bakgrunner: [] [ | O,
Fars etniske bakgrunn er: [] Il [l i [ ———
Mors etniske bakgrunn er: [_] ] ] [

Hva regner du deg selv som? (sett ett eller flere kryss)

Norsk Samisk Kvensk Annet, beskriv

6 [N [ I [ N (N—

Farste spagrsmalsgruppe omhandler hvilket hjemmesprak du, dine foreldre og besteforeldre
har/hadde. Neste spgrsmalsgruppe omhandlet din fars, mors og din etniske bakgrunn. Siste
spgrsmal: Hva regner du deg selv som. For alle disse spgrsmalene var svaralternativene:
«Norsk», «Samisk», «Kvensk» eller «Annet». Man kunne sette ett eller flere kryss pa hvert
sparsmal.

Ut fra disse 11 sparsmalene er det mulig & lage ulike kategoriseringer av etnisitet. Vi valgte
i denne sammenhengen & definere den samiske gruppen pa fglgende mate: Satte man
minimum et kryss for «Samisk» pa ett av de 11 spgrsmalene, ble man kategorisert innenfor
den samiske gruppen. De andre i utvalget ble definert som ikke-samiske. (De hadde
hovedsakelig krysset av for «Norsk» etnisitet, noen hadde ogsa krysset av for «Kvensk»
eller <KAnnen etnisitet». Disse ble i denne sammenhengen innlemmet i den norske gruppen.)
Videre konstruerte vi tre samiske etnisitetskategorier:

0] Sterk samisk tilknytning
(i) Selv-rapportert samiskhet
(i) Samisk familiebakgrunn

Kategori 1: «Sterk samisk tilknytning» var de personene som svarte JA pa alle de tre
falgende sparsmal: «Jeg selv har samisk som hjemmesprak», «Min etniske bakgrunn er
samisk» og «Jeg regner meg selv som samisk». | figur 7.2 er denne gruppen merket som
kategori 1 med fargen grann.



Kategori 2: «Selv-rapport samiskhet var de som svarte JA for samisk pa ett eller to (men
ikke alle tre spgrsmalene) nevnt ovenfor i kategori 1. Denne gruppen er i figur 7.2 alle
innenfor sirklene utenom den innerste sirkelen, som er kategori 1.

Kategori 3: «Samisk familiebakgrunn» var definert som de som rapporterte samisk
familiebakgrunn med enten sprak eller etnisitet hos foreldre eller besteforeldre, men ikke
definerte seg selv som samer. Helt konkret var det definert som de som rapporterte samisk
som hjemmesprak hos enten foreldre eller besteforeldre og/eller at deres foreldre hadde
samisk etnisk bakgrunn, men som ikke betraktet sin egen etnisitet som samisk, som heller
ikke falte seg som samiske, og ikke selv snakket samisk som hjemmesprak. Denne gruppen
er i figuren markert som det hvite feltet innenfor firkanten.

Kategoriene er gjensidig utelukkende og viser en gradert etnisitetsvariabel, der kategori 1
ma sies & veere den variabelen som viser flest samiske markgrer og en sterk tilknytning til
samisk bakgrunn, samisk selvoppfatning og hjemmesprak. Det er 1372 personer som
tilherer denne kategorien. Kategori 2 er den starste kategorien i antall personer (N = 1459).
| denne kategorien har de fleste sagt at de bade har samisk bakgrunn og faler seg som samer
(55 %), men kun 8 % i denne kategorien har samisk som hjemmesprak. | kategori 3
rapporterer 1097 samisk familiebakgrunn uten at de selv oppfatter seg som samiske,
definerer sin bakgrunn som samisk eller snakker det samiske spraket. Figuren 7.2 viser en
grafisk fremstilling av de ulike etnisitetskategoriene.



Figur 7.2 Grafisk fremstilling av etnisitetskategoriene

Samisk tilknytning :3928 personer

elv-rapportert samiskhet
459 personer 1A 2

Samisk familiebakgrunn uten noen egendefinert samisk tilknytning
1097 personer

Forklaring til figuren 7.2:

Sirkel 1 (bla kant rundt sirkel): Selv-opplevd samiskhet: Viser til dem som har svart at de regner seg selv
som samiske, til sammen 2321 personer.

1* 118 personer rapporterer at de fgler seg som samisk, uten at de sier at de har samisk bakgrunn og samisk
som hjemmesprak.

Sirkel 2 (rad kant): samisk bakgrunn. 2645 personer.



2*: 420 personer (ytterste skalk (rad) venstre i figuren) sier de har samisk bakgrunn, men rapporterer at de
ikke faler seg som samiske eller snakker samisk sprak som hjemmesprak.

Sirkel 3 (grenn kant): Jeg har/hadde samisk som hjemmesprak. 1488 personer

3*: 42 personer har samisk som hjemmesprak uten at de rapporterer samisk bakgrunn eller fgler seg som
samiske.

Rammen: Innenfor rammen finnes alle som har krysset av for en eller annen samisk tilknytning. Til
sammen 3928 personer.

Kategorisering av etnisitet

Kategori 1: «Sterk samisk tilknytning» bestar av de personene som svarte JA pa alle de tre falgende
sparsmal: «Jeg selv har samisk som hjemmesprak», «Min etniske bakgrunn er samisk» og «Jeg regner meg
selv som samisk». (Altsa innenfor alle tre sirklene: 172/3). 1372 personer.

Kategori 2: «Selv-rapport samiskhet» var de som svarte JA for samisk pa ett eller to (men ikke alle tre
spgrsmalene) nevnt ovenfor i kategori 1. Denne gruppen er i figuren alle innenfor sirkelen utenom den
innerste sirkelen, som er kategori 1. 1459 personer

Kategori 3: «Samisk familiebakgrunn uten egendefinering som samisk» var definert som de som
rapporterte samisk familiebakgrunn med enten sprak eller etnisitet hos foreldre eller besteforeldre, men
ikke definerte seg selv som samer (ved selv-opplevd samiskhet, sin egen bakgrunn er samisk eller
brukte/bruker samisk sprak hjemme)

Grafisk fremstilt blir dette alle mellom sirklene og rammen (hvit farge). 1097 personer.

17273 = Kategori 1.

172: De som rapporterer sin etnisitet som samisk og faler seg som samer. 805 personer.

273: De som sier at de har samisk bakgrunn og hadde samisk som hjemmesprak, men ikke fgler seg som
samiske. 48 personer.

173: De som faler seg som samiske, hadde samisk hjemmespréak, men ikke sier at deres bakgrunn er
samisk. 26 personer.

7.1.6 Samisk bostedsomrade

Vi definerte kommunene Kautokeino, Karasjok, Nesseby, Tana og Porsanger som Samisk
majoritetsomrade. | disse omradene rapporterte over 50 % av befolkningen samisk
tilknytning. Kommunene Regros, Snasa, Reyrvik, Namsskogan, Narvik, Alta, Grane,
Hattfjelldal, Tysfjord, Evenes, Skanland, Lavangen, Lyngen, Storfjord, Kafjord,
Kvenangen, Loppa, Kvalsund, Lebesby og Ser-Varanger ble definert som Samisk
minoritetsomrade. Begrunnelsen var at i disse kommunene lever samer i
minoritetsposisjon vis-a-vis majoritetsbefolkningen.

7.2 Karakteristika for dem som ble diskriminert

| utvalget vart har omtrent en av fem (21,5 %) opplevd diskriminering. Omtrent en
tredjedel av dem som har blitt diskriminert, sier diskrimineringen har skjedd de siste to
arene. Alder, etnisitet, utdanning, inntekt og bosted var alle faktorer som var knyttet til
forekomsten av diskriminering. Samer, personer i alderen 30-49 ar, med 13-16 ars
utdanningslengde, familieinntekt mellom 301 000 og 600 000 kroner og/eller bosatt i
samiske minoritetsomrader rapporterte hgyest forekomst av diskriminering (figur 7.3).



Figur 7.3 Karakteristika for dem som rapporterte diskriminering
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7.2.1 Samer opplever mest diskriminering

Halvparten av samene (50%) med sterk samisk tilknytning rapporterte a ha blitt
diskriminert, 34,3 % rapporterer at krenkelsen har skjedd far, og 16,5 % sier at dette har
skjedd de siste to arene. Ogsa samer med selv-rapport samiskhet (32,8% totalt, 24,5 far og
8,4% siste to arene) rapportert hgy grad av diskriminering. Til sammenligning rapporterer
ikke-samer totalt sett 14,3 % diskriminering, 9,9 % far og 4,4 % de siste to arene (det vil
si 1 perioden 2010-2012). Samer med samisk familiebakgrunn rapportert heyest for



diskriminering skjedd fer, men hadde like tall som ikke-samer for krenkelser skjedd siste
to-arene (tabell 7.2). Dette viser at samer med sterk samisk tilknytning rapporterer omtrent
fire ganger sa mye diskriminering som nordmenn (tabell 7.2).

Tabell 7.2 Forekomsten av diskriminering (totalt, fgr og siste to
ar) blant samer og ikke-samer

Selv-rapportert diskriminering
Etnisk tilknytning Totalt™ Far Siste to &r
% % %
(antall) (antall) (antall)
Sterk samisk tilknytning 50,8 (697) 34,3 (470) 16,5 (227)
Selv-rapportert samiskhet 32,8 (479) 24,5 (375) 8,4 (122)
Samisk familiebakgrunn 19,8 (217) 14,9 (164) 4,8 (53)
Ikke-samisk 14,3 (1085) 9,9 (748) 4,4 (337)

*1 Rapportert diskriminering enten siste to ar, fer (tidligere enn siste to arene) eller pa annet spgrsmal om diskriminering

(uspesifisert tidspunkt). Antall diskriminerte totalt = 2478 (18 caser hvor vi manglet opplysning om etnisitet). 739 rapporterte
diskriminerte siste to arene (5 caser manglende verdier for etnisitet). 1739 rapporterte diskriminering for (siste to ar) (13 caser manglet
opplysning om etnisitet)

Tabell 7.3 Forekomsten av diskriminering blant samer og ikke-
samer fordelt pa kjgnn og bosted

Etnisk tilknytning/kjgnn/sted Totalt™ For Siste to ar
% (n) % (n) % (n)

Samisk majoritetsomrade

Menn Sterk samisk tilknytning 50,5 (220) 36,9 (161) 13,5 (59)
Selv-rapportert samiskhet 35,2 (77) 25,6 (56) 9,6 (21)
Samisk familiebakgrunn 24,2 (23) 20,0 (19) 4,2 (4)
Ikke-samisk 23,2 (64) 15,9 (44) 7,2 (20)

Kvinner | Sterk samisk tilknytning 47,6 (297) 31,4 (196) 16,2 (101)
Selv-rapportert samiskhet 32,5 (87) 20,5 (55) 11,9 (32)
Samisk familiebakgrunn 26,4 (28) 22,6 (24) 3,8 (4)
Ikke-samisk 28,0 (104) 18,0 (67) 9,9 (37)

Samisk minoritetsomrade

Menn Sterk samisk tilknytning 58,3 (84) 37,5 (54) 20,8 (30)
Selv-rapportert samiskhet 31,1 (141) 26,2 (119) 4,8 (22)
Samisk familiebakgrunn 19,5 (76) 14,6 (57) 4,9 (19)
Ikke-samisk 12,9 (399) 9,1 (281) 3,8 (118)

Kvinner | Sterk samisk tilknytning 56,9 (95) 34,7 (58) 22,2 (37)
Selv-rapportert samiskhet 33,6 (174) 24,5 (127) 9,1 (47)
Samisk familiebakgrunn 17,8 (90) 12,6 (64) 5,1 (26)
Ikke-samisk 13,5 (517) 9,2 (355) 4,2 (162)

*1 Rapportert diskriminering enten siste to r, far (fer siste to arene) eller pa annet spgrsmal om diskriminering
(uspesifisert tidspunkt). Nar vi stratifiserte pa kjenn og bosted fikk vi to manglende verdier pa diskriminering, slik at totalt hadde
Vi 2476 caser; 1737 far og 739 siste to arene.



Bade samisk menn og kvinner med sterk samisk tilknytning rapporterer hgy grad av
diskriminering bade i samiske majoritetsomrader og - minoritetsomrader. Rapporteringen
er noe hgyere i samiske minoritetsomrader, men da bare betydningsfull for samisk kvinner
med sterk samisk tilknytning. Majoritetsbefolkningen (ikke-samer) rapporterer hgyere
grad av diskriminering hvor samer bor i majoritetsposisjon enn utenfor disse omradene
(tabell 7.3).

7.2.2 Typer av diskriminering

Den vanligste formen for diskriminering som ble rapportert bade blant samiske menn og
kvinner med sterk samisk tilknytning (menn: 33,3 %, kvinner: 31,9 %) og med selv-
rapportert samiskhet (menn: 15,0 %, kvinner: 17,0 %), var etnisk diskriminering, etterfulgt
av diskriminering pa grunn av kjgnn og geografisk tilhgrighet. Kvinner rapporterte
betydelig oftere kjgnnsbasert diskriminering enn menn, og samiske menn og kvinner (med
sterk samisk tilknytning) rapporterte mer enn ikke-samiske (samiske menn: 6,7 %; samiske
kvinner: 11,9 % versus norske menn: 1,2 %; norske kvinner: 2,9 %). Samer rapporterte
ogsa oftere diskriminering pa grunn av geografisk tilhgrighet enn ikke-samer. Samiske
menn og kvinner rapporterte mer aldersdiskriminering enn majoritetsnordmenn. Samiske
menn rapporterte noe hgyere for diskriminering pa grunn av leerevansker enn ikke-samer.
Samiske kvinner rapporterte litt hgyere for diskriminering pa grunnlag av sykdom enn
ikke-samer (1,6-2,8 % versus 1,2 %) (se figur 7.4 og 7.5).

| diskriminering pa grunn av religion, funksjonshemning og seksuell orientering var det
ingen betydelige forskjeller i rapportering blant samer og ikke-samer. | den samiske
befolkningen var cirka en prosent diskriminert pa grunn av seksuell orientering, mens tallet
for religion og funksjonshemning Ia opp mot cirka to prosent blant samer.

Andre arsaker for diskriminering var nasjonalitet. Her viste tallene ingen forskjell mellom
samer og ikke-samer.

Samer rapporterte ogsa betydelig hayere enn ikke-samer for andre typer av diskriminering
som ikke ble fanget opp av de ti allerede omtalte kategoriene (figur 7.4 og 7.5). Deltakerne
hadde mulighet til & spesifisere andre typer av diskriminering. Flere rapporterte
diskriminering i tilknytning til arbeidslivet, deres samiske etnisitet (fordi de ikke snakket
samisk sprak, ikke var god nok same i andres gyne, eller for andre sparsmal knyttet til
deres samiske herkomst), og noen poengterte at det var pa grunn av deres homofile legning.



Figur 7.4 Hvilke typer av diskriminering opplever samer og ikke-samer
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Forklaring til figuren: Samisk 1 = Sterk samisk tilknytning, Samisk 2 = Selv-rapportert samiskhet, Samisk
3 = Samisk familiebakgrunn. Ikke-samisk = norsk. Tabellen tar utgangspunkt i hele utvalget (N = 11600).

Figur 7.5 Hvilke typer av diskriminering opplever samer og ikke-samer
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Forklaring til figuren: Samisk 1 = Sterk samisk tilknytning, Samisk 2 = Selv-rapportert samiskhet, Samisk
3 = Samisk familiebakgrunn. Ikke-samisk = norsk. Tabellen tar utgangspunkt i hele utvalget (N = 11600).



Totalt sett rapporterte 66 % a ha veert utsatt for en type av disse formene for diskriminering,
24 % sa de hadde opplevd to typer av diskriminering, og 7 % sa at de hadde opplevd tre
typer av diskriminering. Det var ikke noen etniske forskjeller mellom samer og ikke-samer
med hensyn til hvor mange typer diskriminering man hadde veert utsatt for.

7.2.2.1 Kommentarer til tallene

Norge har forpliktet seg gjennom ratifiseringen av FNs konvensjon om avskaffelse av alle
former for rasediskriminering (6. august 1970) a forbyr diskriminering pa grunn av rase,
hudfarge, avstamning eller nasjonal eller etnisk opprinnelse. Konvensjonen er inkorporert
i norsk lov gjennom diskrimineringsloven (lov 3. juni 2005 nr. 33) (Nystuen, 1991).
Diskrimineringsloven forbyr direkte og indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet,
nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion og livssyn. Lovens formal er &
fremme likestilling, sikre like muligheter og rettigheter og a hindre diskriminering. Loven
gjelder pa alle samfunnsomrader, med unntak av familieliv og andre personlige forhold
(Lovdata, 2013).

Mange samer opplever etnisk diskriminering i Norge. Og mange opplever dette i typisk
norskdominerte omrader (tabell 7.3). Dette er i trad med tidligere forskning om selv-
opplevd diskriminering av samer i Norge (Ketil Lenert Hansen, 2011). Etnisk
diskriminering er den mest vanlige formen for diskriminering som samer mgter. Tallene
viser at omtrent en av tre samer med sterk samisk tilknytning har opplevd a bli diskriminert
pa grunn av sitt samiske opphav, sammenlignet med under tre prosent for
majoritetsnordmenn. Dette viser at samer opplever ti ganger mer etnisk diskriminering enn
ikke-samer. Forskningstallene vare fra 2003/2004 samsvarer med disse tallene, som tilsier
at samer fortsatt i dag opplever en hgy grad av etnisk diskriminering i det norske samfunnet.

| Norge har kjgnnsdiskriminering veert hgyt prioritert siden lovverket kom pa plass i 1978.
Likevel rapporteres kjgnnsbasert diskriminering som den andre mest vanlige formen for
diskriminering som da seerlig samiske kvinner og menn utsettes for. 1 Norge finnes det
ingen studie som kan si noe om kjgnnsdiskriminering i hele populasjonen (Skjeie, 2012).
Vi vet lite om kjgnnbasert diskriminering i den samiske befolkningen. Det er samiske
kvinner som rapporterer om hgyest forekomst av kjgnnsbasert diskriminering. Vi kan anta
at likestilling i det samiske samfunnet har mattet vike oppmerksomheten for samenes kamp
for & bli anerkjent som et urfolk, og at spgrsmalet om likestilling derfor har veert
nedprioritert helt opp til begynnelse av dette arhundret (Josefsen, 2004). Vi trenger mer
kunnskap om hvorfor samer rapporterer hgyere (og da serlig samiske kvinner) for
kjgnnsbasert diskriminering enn majoritetsbefolkningen.

Mange samer sier ogsa at de faler seg diskriminert grunnet geografisk tilhgrighet, og dette
kan veere utslag av geografiske og institusjonelle variasjoner som gjar at situasjonen ikke
er lik for alle samer. For eksempel peker Josefsen (2006) pa at myndigheter hittil har
differensiert geografisk i forhold til hvilke rettigheter den enkelte same har (Josefsen,
2006). Tallene vare stgtter dette, og viser at samer som bor i typisk samiske
minoritetsomrader, rapporterer om hgyere grad av diskriminering enn samer som bor i



omrader som er definerte samiske omrader, og som har sterke vern om samiske
institusjoner, samisk sprak, verdier og kultur (K. L. Hansen, 2012).

Samer rapporterte ogsa hgyere for aldersdiskriminering enn majoritetsnordmenn (3,4 %
versus 1,3 %). Forskjellen var ikke veldig stor, men likevel betydelig i statistisk
sammenheng. | Norge har debatten om aldersdiskriminering veert knyttet til arbeidslivet.
Vernet mot aldersdiskriminering gjelder kun i arbeidslivet, men det er en debatt om
aldersdiskriminering skal gjelde pa alle samfunnsomrader.

Nar det gjelder spersmalet om diskriminering pa grunn av seksuell legning, svarer 0,7—
1,2 % i den samiske populasjonen at de har opplevd dette, sammenlignet med 0,4 % i
majoritetsbefolkningen. Tallene mellom samer og ikke-samer er ikke forskjellige i
statistisk forstand. Men i tillegg svarer en del samer pa det dpne sparsmalet at de har blitt
diskriminert pa grunn av sin homofile legning. Den siste tiden har det veert et sgkelys pa
tabuer i det samiske samfunnet, og homofili har veert et av disse temaene. | debatten har
flere hevdet at det kan veere vanskeligere & veere homofil same enn homofil nordmann,
grunnet dobbeltstigmaet ved bade a veere fra minoritetskulturen og homofil (NRK Sapmi,
2016). Homofili som legning har dessuten veert sveert tabu- og skambelagt i det
tradisjonelle samiske samfunnet (NRK Sapmi, 2013).

7.2.3 Hvor skjer diskrimineringen?

Samer opplever diskriminering pa flere arenaer. De vanligste arenaene er skolen,
arbeidslivet og lokalsamfunnet. Omtrent én av fem samer med sterk samisk tilknytning har
opplevd & bli diskriminert pa skolen eller i utdanningssammenheng, sammenlignet med
rundt 4 % for ikke-samer. Ogsa i arbeidslivet og i lokalsamfunnet rapporterer samer oftere
a bli diskriminert enn nordmenn. Videre rapporterte mange samer & ha blitt mgtt med
krenkelser i mgte med det offentlige, pa internett og nar de gar i butikken eller pa
restaurantbesgk. Flere samiske menn med sterk samisk tilknytning rapporterte krenkelser
ved butikk-/restaurantbesgk enn samiske kvinner (med sterk samisk tilknytning) (9,3 %
versus 5,2 %). Digital diskriminering/krenkelser ble ogséa rapportert langt oftere blant
samer med sterk samisk tilknytning enn blant ikke-samer. Samer opplevde oftere
diskriminering i familie/slekt, i frivillig arbeid og ved medisinsk behandling enn ikke-
samer. Imidlertid ma det poengteres at det var fa som opplevde diskriminering pa disse tre
siste omtalte arenaene. Nar det gjaldt diskriminering ved jobbsgkning, kjep av bolig, pa
leiemarkedet eller nar man skulle sgke om Ian, var det fa (mindre enn 3 %) (bade blant
samer og ikke-samer) som opplevde dette. Man kan derfor si at pa disse omradene er
diskriminering et minimalt problem i Norge. Imidlertid opplevde samer langt oftere
diskriminering ogsa pa andre steder enn de 12 omtalte arenaene. Nar det gjelder hvor
diskrimineringen skjer, er det ikke store forskjeller mellom menn og kvinner (figur 7.6 og
7.7).



Figur 7.6 Hvor skjer diskrimineringen av samer og ikke-samer (menn)?

25
20 +
15 +
10 + —
i Samisk 1
5 - i Samisk 2
Samisk 3
0 - o & N .« 6 s o b .o D u Ikke-samisk
é\& b&e é‘& Q&% & & \%\eé \é\“& \o& Sl c{\“’“\% &
¥ &S E TSP S
‘“ > o P > AN > > XY S N
AR R AR P RO N
Y N K Y 2 & F ¢S
s S S & & ¢S
S 2 & BN & D S
,&& & F K &S AN
N & NP
M &
Q‘D \‘\oﬁ

Forklaring til figuren: Samisk 1 = Sterk samisk tilknytning, Samisk 2 = Selv-rapportert samiskhet, Samisk
3 = Samisk familiebakgrunn. Ikke-samisk = norsk. Tabellen tar utgangspunkt i hele utvalget (N = 11 600).

Figur 7.7 Hvor skjer diskrimineringen av samer og ikke-samer
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Forklaring til figuren: Samisk 1 = Sterk samisk tilknytning, Samisk 2 = Selv-rapportert samiskhet, Samisk
3 = Samisk familiebakgrunn. Ikke-samisk = norsk. Tabellen tar utgangspunkt i hele utvalget (N = 11600).



7.2.3.1 Kommentarer til tallene

| NOU 2015: 2 — A hare til — Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg blir det
poengtert at tall fra Elevundersgkelsen 2014/2015 og Folkehelseinstituttet viser at andelen
elever som krenkes og mobbes i samiske omrader, er hgyere enn for resten av landet
(Djupedal, 2015). At vi i var undersgkelse viser til at skolen er den samfunnsarenaen der
flest samer har opplevd diskriminering, stgtter disse nylige funnene. Og det reiser seg et
alvorlig spegrsmal om kravene i opplaringslovens paragraf 9a (Lovdata, 2015) om et godt
psykososialt miljg fritt for mobbing blir oppfylt i Norge for samiske barn og unge. Selv om
vi i dag satser hardt pa forebygging av mobbing i skolen i Norge, med flere ulike
antimobbeprogrammer (Olweus, 2009; Roland, 2014) som har pagatt over de siste tre
tidrene, har ingen av disse hatt seerlig fokus pa forebygging av fordommer blant majoriteten
mot urfolk og minoriteter (Minton, 2014). Disse mobbeprogrammene har heller ikke veert
tilpasset samisk kultur og identitet. Kultursensitiviteten er et viktig element som bar
prioriteres sterkt i fremtidens antimobbeprogrammer o0g intervensjoner mot
mobbing/diskriminering i skolen for samiske barn og ungdommer.

Arbeidsplassen var den mest vanlige arenaen der ikke-samer opplever diskriminering, og
den andre mest vanlige arenaen for samer, etter skole/utdanningssektoren. Totalt sett
opplever 7,5 % av utvalget a bli diskriminert eller krenket pa jobben — 11,5 % av den
samiske befolkningen (alle tre samiske gruppene sett under ett) og 5,6 % av den ikke-
samiske befolkningen (uavhengig av kjenn). Tidligere studier i Norge har vist at
forekomsten av mobbing pa arbeidsplassen ligget et sted mellom 2 til 14 % (Nielsen et al.,
2009). Vare tall ligger innenfor dette spennet, og viser at diskriminering pa arbeidsplassen
er et enda starre problem for samer enn ikke-samer. Arbeidsgivere skal arbeide aktivt,
malrettet og planmessig for & fremme likestilling og hindre diskriminering innenfor sin
virksomhet. | tillegg skal de redegjere for iverksatte og planlagte likestillingstiltak
(aktivitets- og rapporteringsplikten). Offentlige myndigheter har ogsa aktivitetsplikt
innenfor sine omrader. Likestillings- og diskrimineringsombudet skal fare tilsyn med og
medvirke til at loven overholdes.

Videre opplever samer diskriminering i lokalsamfunnet, i mgte med det offentlige, nar de
gar pa butikken eller ved restaurantbesgk, langt oftere enn ikke-samer. Disse funnene
antyder at samer mgter flere fordommer, diskriminerende bemerkninger og krenkelser i det
offentlige rom enn majoritetsnordmenn, noe som igjen kan begrense mulighetene deres for
demokratisk deltakelse i velferdssamfunnet, med tanke pa likeverdig tilgang til sosiale og
offentlige tjenester og goder.



7.2.4 Diskriminering gjennom sosiale medier

Forekomsten av digital mobbing gkte i Norge mellom 2000 til 2010 (Roland, 2014). | en
undersgkelse utfart av Leeringsmiljgsenteret i Stavanger i 2008 ble det konkludert med at
tradisjonell mobbing rammer om lag dobbelt s mange mennesker som det digital mobbing
gjer (Auestad, 2011). Internasjonale studier har funnet en svak tendens til at jenter, mer
enn gutter, blir utsatt for digital mobbing (Parker-Jenkins, 2011). | denne studien ble
begrepet diskriminering «pa internett» brukt om digital mobbing. Samiske personer
rapporterte betydelig hgyere forekomst av selvopplevd digital diskriminering enn ikke-
samiske personer. Digital diskriminering ble hyppigst rapportert blant de yngste samiske
respondentene (18-29 ar). Mer enn én av fem samiske unge med sterk samisk tilknytning
i undersgkelsen i aldersgruppen 18-29 ar rapporterte a ha opplevd diskriminering pa
internettet. Blant ikke-samer fant vi ingen kjgnnsforskjeller, mens vi blant samer fant at
digital diskriminering var oftere rapportert blant kvinner enn menn, uavhengig av alder
(data ikke vist i tabeller).

Vi vet lite om digitale krenkelser eller hatytringer opplevd av samer i Norge, da dette enda
ikke har veert forsket pa eller undersgkt i levekarsundersgkelser eller kvalitative
tilnerminger. Det vi vet fra medier (TV, radio, aviser og internett), er at mange samer
opplever krenkende kommentarer, hatefulle ytringer og fordommer, samt stereotypiske
skildringer av samisk kultur og identitet i forskjellige former i kommentarfeltene pa nettet
og pa ulike internettsider (Ketil Lenert Hansen, 2012).

7.2.5 Hvem diskriminerer?

Samer med sterk samisk tilknytning og selvrapportert samiskhet har opplevd/opplever i
langt sterre grad diskriminering fra medelever/studenter, leerere/andre ansatte pa skolen
fra annen etnisk gruppe enn dem selv (majoritetsbefolkningen), ukjente personer og
samme etniske gruppe som dem selv (andre samer) enn majoritetsnordmenn. | tillegg
rapporterer mange samer krenkelser fra offentlig ansatte og arbeidskollegaer. Ikke-samer
rapporterer hgyest for at det er arbeidskollegaer, medelever og offentlig ansatte som
diskriminerer dem (se figur 7.8 og 7.9).



Figur 7.8 Hvem utgver diskrimineringen av samer og ikke-samer
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Forklaring til figuren: Samisk 1 = Sterk samisk tilknytning, Samisk 2 = Selv-rapportert samiskhet, Samisk
3 = Samisk familiebakgrunn. Ikke-samisk = norsk. Tabellen tar utgangspunkt i hele utvalget (N = 11600).

Figur 7.9 Hvem utgver diskrimineringen av samer og ikke-samer
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Forklaring til figuren; Samisk 1 = Sterk samisk tilknytning, Samisk 2 = Selvrapportert samiskhet, Samisk 3
= Samisk familiebakgrunn. Ikke-samisk = norsk. Tabellen tar utgangspunkt i hele utvalget (N = 11600).

7.2.5.1 Kommentarer til tallene

Siden mange i undersgkelsen rapporterer at diskrimineringen har skjedd pa skolen, var det
ikke overraskende at medelever/studenter var den vanligste mobberen. Mer overraskende
var det at s& mange samer rapporterte a ha blitt krenket av laerere eller andre ansatte pa
skolen.

Det & vare annerledes er en kime til diskriminering og mobbing, og som minoritet er
samene sarbare (Hggmo, 1998). Mange samer opplever a bli diskriminert av
majoritetsnordmenn og ukjente personer. Disse krenkelsen skjer pa ulike arenaer i
samfunnet. Etter medelever/studenter er de mest vanlige mobberne som samer mgter,
offentlig ansatte og arbeidskollegaer.

Mange samer opplever & bli diskriminert av andre samer. Dette ma sees i sammenheng med
fornorskningen og skammen forbundet med det & veere same, som ble skapt under denne
prosessen. Skammen over den samiske kulturen er kanskje en av de vanskeligste og
viktigste barrierene mot revitalisering og dekolonisering hos sa vel enkeltpersoner som
familier og lokalsamfunn (Nergard, 2011). Mange samer har gjennomgatt en assimilering
av egen identitet og sprak over de siste tre generasjonene (Hggmo, 1986), og dette har fart
til en fornektelse og fortielse om a snakke om samisk identitet og kultur (Hagmo, 2011).
Hggmo har papekt at den sterkeste samiske diskrimineringen finner sted i fornorskede
samisk-norske lokalsamfunn, og at det ofte er personer med samisk bakgrunn som utfgrer
diskrimineringen. Han papeker at dette er en reaksjon pa holdningen i majoritetssamfunnet:
nedsettende snakk om samer leder oppmerksomheten vekk fra egen samisk bakgrunn
(Hggmo, 2005). Disse komplekse sosiale og psykologiske faktorene kan muligens veere
med pa & forklare hvorfor mange samer i denne studien opplever krenkelser fra egen samisk

gruppe.

7.2.5 Motstandsdyktighet mot diskriminering

Forskning viser at selvopplevd diskriminering er assosiert med mentale og fysiske
helseproblemer (K. L. Hansen, 2015; K. L. Hansen & Sgrlie, 2012). En femtedel av
utvalget rapporterte at diskrimineringen hadde bergrt dem mye (tabell 7.10), og vi vet fra
tidligere studier at denne gruppen potensielt er utsatt for negative helseplager (Paradies et
al., 2015).



Figur 7.10 Hvor mye bergrte diskrimineringen deg?
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Figur 7.11 Gjorde du noe aktivt for a fa slutt pa diskrimineringen?
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Vi vet ogsa at de som har gjort noe aktivt selv for a fa slutt pa diskrimineringen, kommer
bedre ut rent helsemessig enn de som ikke gjer noe for & fa slutt pa diskrimineringen. |
utvalget vart sier 38 % at de har gjort noe aktivt for a fa slutt pa diskrimineringen. Man kan
anta at denne gruppen er mer beskyttet (resiliense) mot de negative konsekvensene som
diskriminering kan pafare helse (figur 7.11).



7.2.6 Fa samer melder fra til LDO om diskriminering

Selv om mange samer opplever & ha blitt diskriminert, er det fa samer som har veert i
kontakt med Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO). | utvalget vart var det bare
1,8 % (45 personer) av dem som rapporterte a ha blitt diskriminert, som hadde veert i
kontakt med LDO.

Det kan vaere mange arsaker til at samer som blir diskriminert, ikke tar kontakt med LDO
for & fa hjelp. En av disse kan vere knyttet til samiske normer og tradisjoner, der man skal
fremsta som sterk og ikke sgke hjelp utenfor familien nar man mgter motgang (Bongo,
2012; Kuokkanen, 2015). En annen arsak til at samer ikke sgker hjelp angaende
selvopplevd diskriminering, kan vere knyttet til kulturelle og spraklige barrierer.

7.2.7 Multippel diskriminering

Samer opplever diskriminering i flere konkrete arenaer eller settinger samtidig langt oftere
enn majoritetsnordmenn. Det vil si at samer oftere enn ikke-samer rapporterer at
diskrimineringen skjer pa flere samfunnsomrader samtidig, for eksempel bade i
utdanningssammenheng og/eller i arbeidslivet, i lokalsamfunnet, i mgte med det offentlige,
i butikken/ved restaurantbesgk og/eller pa nettet.

At samer opplever diskriminering (som oftest pa grunn av sin etniske bakgrunn) pa flere
samfunnsomrader samtidig, og fra bade kjente og ukjente personer, kan forstas i
sammenheng med begrepet kumulativ diskriminering. Dette begrepet henviser til at
diskriminering kan hope seg opp pa tvers av sferer eller arenaer. Kumulativ diskriminering
pa ett samfunnsomrade kan bidra til & redusere livssjanser pa andre omrader (Arnfinn &
Hilde, 2016). For eksempel det at samer blir diskriminert pa skolen, kan pavirke
skoleresultater og pa sikt mulighetene pa arbeidsmarkedet. Dette er prosesser som sjelden
blir fanget opp av forskning fordi den ofte setter sgkelys pa enkeltarenaer, som for
eksempel skole eller arbeidsliv, og derfor ikke avdekker disse sammenhengene mellom
arenaene.

7.3 Utfordringer og anbefalinger

Mange samer opplever ulike former for diskriminering i det norske samfunnet. Vi vet at
den vanlige formen for diskriminering samer mgter, er etnisk diskriminering, og at de
mgter disse krenkelsene pa ulike arenaer i samfunnet: i utdanningssammenheng, i
arbeidslivet, i mgte med det offentlige, pa butikken, ved restaurantbesgk og i gkende grad
pa sosiale medier, som i lgpet av de siste arene har utviklet seg til a bli en ny arena for
diskriminering av samer.

At samer opplever diskriminering, er et samfunnsproblem. Det har blitt dokumentert
gjennom forskning det siste tiaret (Ketil Lenert Hansen, 2011). Likevel finnes det lite



systematisk forskning som tar for seg likestilling og de diskrimineringsutfordringene som
samer opplever i Norge, for eksempel i skolen, arbeidslivet, lokalsamfunnet og pa sosiale
medier. Det foreligger langt flere studier og rapporter for innvandrere (Midtbgen, 2015).
De norske myndighetene begr fa pa plass systemer som folger med pa omfanget av
diskriminering som den norske urbefolkningen mgter pa ulike arenaer i samfunnet, og
serlig i skolen, arbeidslivet og naermiljget.

| dette kapittelet har vi sett pa noen av likestillings- og diskrimineringsutfordringene som
samer mgter i det norske samfunnet. Det finnes fortsatt store kunnskapshull og
kunnskapsbehov om diskriminering og mobbing av samer som fremtidig forskning bar
belyse, da szrlig pa omradet som omhandler samiske barn og unge.
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