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Forord

Siden 2008 har det blitt publisert til sammen 14 utgaver i rapportserien 
Samiske tall forteller. Faglig analysegruppe for samisk statistikk har nå 
gleden av å publisere Samiske tall forteller 15 som består av seks artikler. 

I denne utgaven skriver Kevin Johansen om utviklingstrender av samisk 
språk i formell utdanning. Artikkelen tar for seg samisk språkopplæring 
i barnehagen, grunnopplæringen og i høyere utdanning. Mikkel Berg 
Nordlie skriver om hva vi kan si om samisk urbanisering og hvor 
bysamene bor. Kathrine Ivsett Johnsen viser i sin artikkel hvordan dagens 
reindriftspolitikk er en videreføring av rasjonaliseringspolitikken fra 
70-tallet. Tor A. Benjaminsen analyserer i sin artikkel endringer i det 
dominerende norske narrativet om samisk reindrift de siste årene, og spør 
om det har vært endringer mot et mer positivt syn på næringen. Svein 
Disch Mathiesen, Eli R. Skum og Lars Moe beskriver hva som historisk 
skjedde med kastrerte rein i Sovjetunionen og Norge og sammenligner 
hvordan enkelte typer av rein i reinflokkene ble utelatt i den «moderne» 
reindriftsstatistikken i Norge.   Anders Sønstebø har også i år bidratt 
med Statistisk sentralbyrås årlige oversiktsartikkel som sammenstiller 
og kommenterer løpende statistikk for et utvalg samfunnsområder.  

Både årets artikler og artiklene fra tidligere utgaver av Samiske tall forteller 
er tilgjengelige på norsk og samisk via www.samisketallforteller.no. 

Áiti AS og Inger-marie Oskal har oversatt artiklene fra 
norsk til nordsamisk. Lars Theodor Kintel har oversatt 
fra norsk til sørsamisk og fra norsk til lulesamisk.  

Guovdageaidnu – Kautokeino, november 2023 

Faglig analysegruppe for samisk statistikk 
Inger Marie Gaup Eira (leder), Lars Pharo (nestleder), Eva 
Josefsen, Cato Christensen og Christian Molstad
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Retningslinjer for Faglig analysegruppe for samisk statistikk er fastsatt 
av Kommunal- og distriktsdepartementet 27. april 2022. Faglig 
analysegruppe for samisk statistikk ble etablert 1. oktober 2007 av 
Sametinget og det tidligere Arbeids- og inkluderingsdepartementet.  

Formålet med Faglig analysegruppe for samisk statistikk er å styrke 
kunnskapsgrunnlaget for arbeidet med de årlige meldingene til Stortinget 
om samisk språk, kultur og samfunnsliv, for det årlige budsjettsamarbeidet 
mellom departementer og Sametinget, samt for vurderinger og 
beslutninger i konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget. 

Analysegruppas mandat
Faglig analysegruppe skal innen 30. juni hvert år legge fram en 
rapport til Kommunal- og distriktsdepartementet og Sametinget. 
Rapporten skal, så langt mulig, gi oversikt over og analyse av 
situasjon og utviklingstrekk i det samiske samfunnet i Norge. 

Hvilke temaer som skal behandles i de årlige rapportene, avgjøres 
i dialog mellom departementet, Sametinget og analysegruppen. 
Avgjørelser om tematisk innhold skal tas med nødvendig tidsmargin 
til fristen for ferdig arbeid. Hver rapport skal inneholde noen faste 
tidsserier som gjør det mulige å sammenligne utvikling over tid, jf. 
rapportenes kapittel Samiske tall. Dersom analysegruppen anser 
flere temaer som aktuelle, står de fritt til å behandle disse innenfor 
de økonomiske og tidsmessige rammene for rapporten. 

Ved behov kan departementet og Sametinget be analysegruppen 
om utfyllende vurderinger eller nærmere bearbeidelse av 
gitte deler av materiale som er anvendt i rapporten(e). 

Analysegruppen har ansvaret for å fremskaffe nødvendige data 
og informasjon for utarbeidelse av rapporten. Analysegruppen 
etablerer selv kontakt og samarbeid med relevante miljøer og 
institusjoner for innhenting av faglige bidrag til rapporten. Faglige 
bidrag godtgjøres særskilt etter nærmere avtale. Dette gjelder også 
eventuelle bidrag forfattet av analysegruppens medlemmer. 

Rapportens utgangspunkt skal være foreliggende statistikk og/eller 
data og informasjon fra foreliggende evaluerings-, utrednings- og 
forskningsarbeid. Innenfor de økonomiske og tidsmessige rammene 
for rapporten kan det ved behov innhentes ny statistikk og/eller nytt 
kunnskapsgrunnlag fra aktuelle miljøer og institusjoner. Analysegruppen 
kan påpeke mangel på kilde- og kunnskapsgrunnlag og behov for 
utvikling av statistikk om temaer gruppen anser som relevante. 

Faglig analysegruppe for samisk statistikk er faglig uavhengig. 
Analysegruppen kan drøfte og formidle sine funn gjennom 

Mandat og grunnlag
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faglige artikler og kronikker. Analysegruppen kan også innenfor 
de gitte økonomiske rammer invitere til og delta i faglige 
konferanser, seminarer og lignende. Analysegruppen bestemmer 
selv hvilke temaer som behandles i de årlige rapportene.  

Faglig analysegruppe for samisk 
statistikk med sekretariatet
Faglig analysegruppe for samisk statistikk består av fem medlemmer. 
Samisk høgskole, UiT Norges arktiske universitet, Nord universitet 
og Statistisk sentralbyrå oppnevner ett medlem hver. I tillegg 
oppnevnes ett medlem av en femte relevant institusjon som utpekes 
hvert fjerde år av departementet og Sametinget i fellesskap. Hver 
institusjon utnevner selv sin representant og en vara for denne.  

Normal funksjonstid er fire år. Leder og nestleder går på omgang 
mellom Samisk høgskole, UiT Norges arktiske universitet, Nord 
universitet og velges av analysegruppen selv for 2 år av gangen. 

For perioden 2022-2026 har Kommunal- og distriktsdepartementet 
har i samråd med Sametinget oppnevnt følgende medlemmer 

1. Sámi allaskuvla / Samisk høgskole:  
Inger Marie Gaup Eira, førsteamanuensis 
(vara: Line Aimee Kalak, høgskolelektor)  

2. Nord Universitet:  
Lars Kirkhusmo Pharo, professor  
(vara: Asbjørn Kolberg, forsker)  

3. UiT Norges arktiske universitet:  
Eva Josefsen, professor 
(vara: Jan-Erik Henriksen, dosent) 

4. Statistisk sentralbyrå (SSB):  
Christian Molstad, rådgiver  
(vara: Anders Sønstebø, seniorrådgiver) 

5. OsloMet – storbyuniversitetet:  
Cato Christensen, førsteamanuensis  
(vara: Mona Myran, kontorsjef) 

 
Kommunal- og distriktsdepartementet har i samråd med Sametinget 
også etablert et sekretariat for analysegruppen. Sekretariatet skal ha 
ansvar for praktisk tilrettelegging og oppfølging av analysegruppens 
arbeid. Sekretariatet er lagt til Sámi allaskuvla/Samisk høgskole og består 
av Inger Anne Siri Triumf, Mai-Lis Eira og Sara Marit Ravdna O. Skum. 
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Sammendrag og tilrådinger 
 

1. Samisk språk i formell  
utdanning - utviklingstrender
Sammendrag
Denne artikkelen tar for seg samisk språkopplæring i 
barnehagen, grunnopplæringen og i høyere utdanning. 
Mulighetene for å lære samisk er bedre i dag enn 
noen gang tidligere, både i barnehagen, skolen og i 
høyere utdanning og voksenopplæring. Barnehagen 
pekes på som den aller viktigste språkarenaen etter 
hjemmet. Derfor ville det vært ønskelig med ei økning 
i antall samiske barnehager. Samtidig har det blitt 
opprettet samiskspråklige barnehager flere steder 
i Norge de siste årene, mens det tidligere var flest 
tilbud i indre Finnmark. I noen tilfeller er sammenslåing 
av samiske barnehager årsaken til at antallet går 
ned, uten at det nødvendigvis forringer tilbudet. 

I barnehagesektoren har det vært en svak 
nedgang i antall samiske barnehager i den siste 
tiårsperioden, mens antall samiske avdelinger i norske 
barnehager har økt. Antall barn som har fått samisk 
språkopplæring har gått noe ned. Her er feilkilden 
at tallene baserer seg på de barnehagene som får 
økonomisk støtte fra Sametinget. Det kan være 
andre barnehager som har et samisk språktilbud 
uten at det er søkt om støtte fra Sametinget. 

I grunnskolen får flere elever samiskopplæring enn 
noen gang før, med unntak av toppåret 2005-06. 
Også i videregående opplæring er det flere som 
lærer samisk enn tidligere. I grunnskolen undervises 
det i samisk flere steder enn noen gang, ca. 230 
skoler til sammen. Fjernundervisning er sentralt 
for å sikre retten til samiskopplæring i hele landet. 
For videregående opplæring er det også ei positiv 
utvikling, selv om det fortsatt er frafall av elever i 
overgangen fra grunnskolen til videregående. 

I høyere utdanning var 2017 et toppår både for 
nordsamisk og lulesamisk, mens antall studenter 
etter det har gått drastisk ned. For sørsamisk 
høyere utdanning var 2013 toppåret, mens 2022 
var bedre enn alle år siden 2015. I høyere utdanning 
er det færre som tar samiske språkstudier enn for 
toppårene som ligger seks til ti år tilbake i tid. Det er 
svært viktig at kapasiteten med hensyn til samiske 
språkressurser styrkes i hele opplæringsløpet. I 
dag er kapasiteten den største utfordringa for å 
sikre ytterligere styrking av samisk språk i formell 
utdanning. Rekruttering er derfor sentralt for å skape 
flere samiske språkbrukere i årene som kommer. 

Tilrådinger
• Barnehageloven bør gi sterkere rettigheter 

til samisk språk, slik det er i skolen. 

• Kapasiteten på samisk fjernundervisning bør 
styrkes slik at flere elever kan velge samisk som 
førstespråk, også som fjernundervisning. 

• For å sikre tilgang av samiskelever og redusere 
frafall fra språkopplæringen, må spes.ped.-tilbudet 
styrkes for elever med samisk i opplæringen. 

• I høyere utdanning bør samiske studietilbud, 
hvis kapasitetsproblemer hindrer årlige opptak, 
informeres om i god tid, slik at kandidater 
kan planlegge sin utdanning og gjennomføre 
den med normal studieprogresjon. 

• Det bør være en langsiktig strategi å 
rettighetsfeste at studenter har rett til et 
samiskspråklig høyere utdanningstilbud. 

• Ut fra behovet for samisk språkkompetanse på 
høyere nivå må studiepoengproduksjonen i samiske 
språk, spesielt i lulesamisk og sørsamisk økes.  

• Studiepoenggivende begynnerkurs i samiske 
språk bør tilbys i større grad for å rekruttere 
kandidater til høyere samiske språkstudier 
og til samiske lærerutdanninger. 

2. «Bysamiske kjerneområder» 
— hva kan vi si om samisk 
urbanisering og hvor 
bor bysamene?
Sammendrag
Hvor er de bysamiske «kjerneområdene»? Er det en 
gang mulig å vite det, gitt datamaterialet vi har for 
hånden i dag? Denne artikkelen ser kritisk på noen 
kilder til talldata om samer, og konkluderer med at 
det ikke står så bra til, især hvis det er samer bosatt 
i by man vil si noe om — og siden alt tyder på at det 
blir stadig flere urbant bosatte samer, blir samiske 
befolkningsdata som ekskluderer disse stadig 
mindre representative for samefolket som sådan. 
Kvantitative data om samer har hatt en tendens til å 
være (a) unøyaktige og ustabile over tid med tanke 
på hvem som defineres som same; (b) benytte seg av 
geografiske soner som gjør at mange samer utelukkes, 
og i noen tilfeller at ikke-samer inkluderes; (c) benytte 
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seg av samedefinisjoner som gjør at mange samer 
utelukkes. Artikkelen argumenterer for at vårt beste 
forskningsmessige kort på hånden i dag er, med noen 
forbehold, sametingenes valgmanntall. Artikkelen gir 
til sist en oversikt over hvilke bykommuner som kan 
virke å være samenes urbane «kjerneområder» — både 
i og utenfor Sápmi — og reiser noen spørsmål til debatt 
om politiske og forskningsmessige grep som kan tas 
for å møte urbaniseringa av det samiske samfunnet. 

Hvor urbaniserte er dagens samer, og i hvilke 
urbane områder bor de? Disse spørsmålene er 
vanskeligere å få svar på enn man kanskje skulle 
tro. Den første utfordringa er at spørsmålene bruker 
begreper som kan defineres ulikt: «urbanisering», 
«urbant område», og ikke minst «same». Ei anna 
utfordring er at det eksisterende kvantitative 
datamaterialet om samer ikke er optimalt for formålet 
å studere samiske urbaniseringsprosesser. 

Kapittelet du har for hånden er i hovedsak basert 
på boka An urban future for Sápmi? (red. Berg-
Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022a), nærmere 
bestemt bokas andrekapittel Cities in Sápmi, Sámi 
in the Cities (Berg-Nordlie og Andersen 2022) og 
introduksjonskapittel (Berg-Nordlie, Dankertsen 
og Winsvold 2022b). An urban future for Sápmi var 
hovedutgivelsen til NFR-prosjektet Ei urban framtid 
for Sápmi? som gjennomførte intervjuer, mediestudier 
og dokumentstudier med den hensikt å frambringe ny 
kunnskap om politiske, sosiale og identitetsmessige 
konsekvenser av samisk urbanisering. Prosjektet dreide 
seg altså om kvalitativ forskning på konsekvenser 
av et fenomen som, i seg selv, måles kvantiativt.  

Det er fleire grunner til at de konklusjonene man 
kan gjøre om samisk urbanisering ut fra reine 
kvantitative data alltid bør presenteres med store 
forbehold, men tallmaterialet er likevel godt nok til 
at det er mulig å snakke om at det foregår en samisk 
urbaniseringsprosess og å gjøre seg noen forsiktige 
konklusjoner om hvilke urbane kommuner som kan sies 
å være særlige viktige i sammenheng med denne. Dette 
kapitlet presenterer noen slike konklusjoner, og noen 
forbehold man må ha i bakhodet når man leser disse.  

Jeg vil i det videre først kort kommentere ulike 
definisjoner av sentrale begreper, før jeg med et 
kritisk blikk ser på noen metoder og forsøk på å 
frambringe samiske demografiske data. Deretter vil 
jeg— med særlig henvisning til data fra sametingenes 
valgmanntall— driste meg til å foreslå noen 
mulige svar på spørsmålet om hvilke kommuner 
vi burde regne som de mest sentrale for samisk 
urbanisering. Jeg kommer først til å gjennomgå 
de nordiske landene Norge, Sverige, og Finland — 
med hovedfokus på Norge — og deretter Russland. 
Dette fordi samene i Russland har ei markant 
annerledes urbaniseringshistorie enn de nordiske 
samene, og at datasituasjonen er ulik i øst og vest.  

Tilrådinger
Hva skal man så med all denne informasjonen? Dét er 
til syvende og sist et politisk heller enn et akademisk 
spørsmål. Politikk er å prioritere, og man kan ut fra 
denne informasjonen argumentere for at visse byer 
skal være i fokus når det skal fordeles midler og 
snekres sammen tiltak som er retta mot den bysamiske 
befolkninga. Det er imidlertid langt fleire hensyn enn 
demografisk kjøttvekt som spiller inn når politiske 
avgjørelser skal tas, det går ingen direktelinje fra data 
til avgjørelser. De «politiske» tilrådingene her har derfor 
mer karakter av sterke oppfordringer til å diskutere 
visse spørsmål, og å ta inn over seg visse forutsetninger: 

• Når man tar vedtak som skal trygge samisk 
språk, kultur og identitet, bør man ha bevissthet 
på hvilke byer som utgjør de urbane samiske 
«kjerneområdene». Hvis man ønsker at ens vedtak 
skal treffe flest mulig urbane samer, så finnes 
det grunnlag for å differensiere mellom byer. 

• Urbanisering er en grunnleggende tendens i hele 
verdenssamfunnet, som har påvirka Sápmi og 
samene over lang tid, og som ikke ser ut til å avta. 
Denne innsikten bør informere hvorvidt samisk 
bypolitikk primært skal forhindre ytterligere 
samisk urbanisering, eller primært støtte opp om 
at samisk språk, kultur og identitet overlever under 
urbane forhold. Man bør også være seg bevisst 
at det finnes visse typer samiskhet som kan og 
som ikke kan overleve under urbane forhold (jfr. 
diskusjon i Berg-Nordlie, Dankertsen og Winsvold 
2022c). Hvilke kombinasjoner av politiske grep 
skal til for å bevare både den framvoksende 
urbane samiskheten og den rurale samiskheten? 

• Etter lang tids fornorskingspolitikk og 
flytteprosesser, har store deler av Sápmi i realiteten 
svært liten befolkning med samisk språk, kultur 
eller identitet, mens det har vokst fram betydelige 
innslag av samer i byer utenfor Sápmi. Især 
samene i de nordiske hovedstedene utgjør en 
så stor og voksende del av samebefolkninga, at 
man må spørre seg om samefolket egentlig har 
råd til å ikke ta grep som hjelper samer på disse 
stedene å bevare språk, kultur og identitet. 

• På generell basis oppfordres det til å bruke 
kvalitative og kvantitative data til å i større 
grad stille spørsmålet om hvilke områder, 
urbane og rurale, i og utenfor Sápmi, det er 
mest effektivt å satse på — når målet er å 
bevare samisk språk, kultur og identitet.  

Et anna spørsmål er hva man skal gjøre med selve 
datasituasjonen. De begrensingene som ligger 
i fortidas datakilder kan vi kanskje ikke gjøre så 
mye med ut over å være bevisst på dem, men 
når det gjelder nåtidas og framtidas forskning 
kan man komme med noen tilrådinger: 
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• Optimalt sett trenger man ei landsomfattende 
folketelling der det er mulig å krysse av på visse 
spørsmål som indikerer samisk tilknytning 
— f.eks. om man anser seg som same, og 
om man har samiske språkkunnskaper. 

• Det er behov for kvantitative forskningsprosjekter 
i de urbane samiske «kjerneområdene» som kan 
kartlegge hvem de urbane samene er. Hvor i byene 
bor de, hvor kommer de fra, hva kjennetegner dem 
f.eks. aldersmessig, språkmessig, identitetsmessig, 
sosio-økonomisk? Optimalt bør slike undersøkelser 
nå hele befolkninga i de aktuelle kommunene, men 
visse av disse er svært folkerike — og den samiske 
andelen svært liten. Sametingets valgmanntall er 
her et godt verktøy for å nå ut til samebefolkninga. 

• Sametingets valgmanntall er imidlertid ikke noe 
totalregister over samer, og spørsmålet blir stadig 
mer påtrengende om hvilke samer som ikke er med 
i det. Finnes det noen form for målbar skjevhet i 
valgmanntallet? Kan dette kartlegges kvantitativt? 
Forslag om å kombinere reinmerkeregisteret med 
valgmanntallet i forskningsøyemed har blitt gjort, 
og dette kan bidra til et mer representativt utvalg. 

• En anna diskusjon går på å bruke eldre 
folketellinger som utgangspunkt, men man 
må huske at samiskættede ikke nødvendigvis 
har verken samisk identitet, språk, eller kultur. 
Et sånt «etterkommerregister» kan imidlertid 
være anvendbart hvis målet ikke er å forske på 
det samiske samfunnet, men å forske på mulige 
sosiale og helsemessige fellestrekk hos mennesker 
som nedstammer fra samer. Også dette kan 
være problematisk med tanke på inkludering av 
individer i forskning uten å spørre dem først. 

• Et anna forslag er at individer får mulighet 
til å frivillig registrere sin samiske identitet 
i Folkeregisteret. Dette kan hjelpe på 
datasituasjonen, men om et slikt register skal 
brukes til forskning må det framgå når man melder 
seg inn. Erfaringer med frivillig registrering av 
samiskspråklighet gir, så langt, ikke særlig grunn 
til optimisme rundt dette — men den situasjonen 
kan endre seg. Med hensyn til sistnevnte trengs det 
sannsynligvis økt informering om både muligheten 
til å registrere språk, og grunnene til det.  

Uansett hvilke tiltak man gjør, tyder tallenes tale på at 
det vil bli stadig viktigere å ta med de urbane samene 
i beregninga når man samler og presenterer data om 
den samiske befolkninga. Det er ikke lenger holdbart 
å presentere data om avgrensa rurale områder som 
«samisk statistikk». Etter hvert som den urbane 
samebefolkninga vokser vil de konklusjonene man 
gjør basert på slike rurale data bli stadig mindre 
representative for samebefolkninga som sådan. 

3. Statlig styring av reindrift i 
utakt med reindriftskunnskap  
Sammendrag
I etterkrigstiden kom et nasjonalt fokus på å integrere 
reindriftssamene inn i den moderne velferdsstaten 
(Arnesen, 1979; Riseth, 2000). På 1970-tallet innførte 
Stortinget en ny reindriftslov og ny politikk for å 
modernisere reindriften og gjøre den økonomisk 
effektiv. Denne rasjonaliseringspolitikken innførte 
et konsesjonssystem for å regulere antall utøvere, 
reintallet ble strengere regulert, og myndighetene 
startet en systematisk innhenting av statistikk 
på reintall, flokkstruktur og kjøttproduksjon. I 
samme periode ble insentiv-ordninger innført for å 
stimulere til en høy simleandel i reinflokkene for å øke 
produktiviteten i flokkene. Dagens reindriftspolitikk 
er en videreføring av rasjonaliseringspolitikken 
fra 70-tallet, men staten har økt sin kontroll av 
reindriften på særlig to punkter: Reintallet og 
flokkenes bevegelser i landskapet reguleres i dag 
etter strengere regler. Den statlige styringen av 
reindriften er basert på et mål om at flokkene skal ha 
en forutsigbar, standardisert produksjon som er lik 
fra år til år. Og denne artikkelen viser hvordan dagens 
forvaltning av reindriften og reinens arealer gjør det 
vanskelig for reineierne å bruke tradisjonell kunnskap 
for å tilpasse seg endringer i naturen og klimaet. 
Reguleringene i rasjonaliseringspolitikken er heller 
ikke i samsvar med de tradisjonelle perspektivene på 
etikk i samisk reindrift. Mens reguleringene gir økte 
kontrollmuligheter til myndighetene, så svekkes det 
interne selvstyret i reindriften (Johnsen et al., 2017).  

Tilrådinger
• For å tilrettelegge for at reindriften kan inneha 

en fleksibilitet som gjør den tilpasningsdyktig, 
må myndighetene gjøre seg kjent med hvordan 
reindriften har tilpasset seg endringer gjennom 
tidene og legge til rette for at reineierne kan 
fortsette å bruke denne kunnskapen.  

• Reindriftens beitearealer er under stort press, og 
et bedre vern av disse arealene er avgjørende for 
at reindriften kan opprettholde sitt nomadiske 
grunnlag tilpasset marginale og variable 
beiteressurser. Derfor må forutsetningene 
for reindrift forstås i en lokal kontekst.  

• Forvaltningen av samisk reindrift bør speile 
tilgjengelig kunnskap, innsikt og kompetanse 
– både tradisjonell og forskningsbasert – for 
å legge til rette for en bærekraftig reindrift. 
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4. Er det norske narrativet om 
samisk reindrift i endring?
Sammendrag
Samisk reindrift er lenge blitt sett på som et problem i 
det norske samfunnet. Spesielt reindriften i Finnmark 
har fått gjennomgå i den offentlige debatten. Det 
har vært vanlig å hevde at reineierne har for mange 
rein som fører til overbeiting på Finnmarksvidda, 
lave slaktevekter og arealkonflikter. Reindrift er, 
med andre ord, blitt oppfattet som en næring som 
mangler økologisk bærekraft, som er økonomisk 
ineffektiv, og som står i veien for samfunnsutviklingen 
ved blant annet protester mot blant annet gruver, 
vindturbiner og kraftledninger. Målet med denne 
artikkelen var å undersøke om dette dominerende 
narrativet nå er i endring. Analysen er basert på data 
fra mediedatabasen Atekst. Resultatene viser at 
medieoppslag om reindrift og tradisjon/kunnskap/
bærekraft har økt markant de siste 10-20 årene. 
Samtidig har oppslag om overbeiting/nedbeiting 
avtatt i samme periode. I tillegg har det vært en vekst 
i artikler som diskuterer reindrift i forbindelse med 
klimaendringene samt norsk nykolonialisme. Det 
ser derfor ut til at det er en økende verdsetting av 
kunnskapene innen reindriften og hvor fokuset har 
flyttet seg til klimaendringene og et (ny)kolonialistisk 
forhold mellom staten og reindriften. Disse endringene 
er først og fremst del av en internasjonal trend med 
større anerkjennelse av mangfold og ulike typer 
kunnskap. Den internasjonale og norske debatten om 
avkolonisering har nok også spilt en rolle for denne 
gryende narrative endringen. Disse endringene i 
Norge er også i takt med et globalt skifte i synet på 
pastoralisme. Konflikten omkring utbyggingen av 
Alta-Kautokeino-vassdraget brakte miljøbevegelsen, 
den samepolitiske bevegelsen og reindriften sammen. 
Men etter det ble miljøvernere gradvis mer kritiske til 
reindriften parallelt med at påstander om reindriften 
som årsak til miljøforringelse og dårlig dyrevern økte 
i omfang. Med blant annet demonstrasjonene mot 
vindturbiner på Fosen og den planlagte kobbergruva 
i Kvalsund har nå deler av miljøbevegelsen og 
reindriften funnet sammen igjen i felles interesser.  

Tilrådinger
• Mye tyder på at den samme diskursive endringen 

som skjedde i Sverige for 15-20 år siden også har 
begynt i Norge. Norske myndigheter bør nå, som 
i Sverige, se på reinbeiter som kulturlandskap 
som opprettholder biologisk mangfold, og 
ikke som trussel mot dette mangfoldet.  

• Politikken bør fokusere mindre på reintall og 
flokkstruktur og mer på en reell anerkjennelse 
av tradisjonell kunnskap. Dette innebærer en 
mindre bedrevitende og belærende holdning 

fra myndighetene ovenfor den samiske 
reindriften. En slik respekt og anerkjennelse 
bør også medføre en involvering av reindriften 
tidlig i planleggingen av nye prosjekter for å 
unngå konflikter som på Fosen-halvøya.   

5. Reinen som forsvant. Kastrerte 
reinbukker har vært viktig i 
samisk nomadisk reindrift, 
men ble utelatt i den offisielle 
reindriftsstatistikken
Sammendrag
Offisiell reindriftsstatistikk er en uvurderlig kilde 
for forvaltningen av Samisk reindrift i Norge, men 
forvaltningsindikatorer som flokkstruktur og ulike 
produksjonsparametere ble først utviklet så sendt som 
på slutten av 1970-tallet.  Før den tid bestod statistikken 
i reindriften i Norge av en årlig skriftlig rapport fra de 
regionale lappefogdene om antall rein i hver region 
og en deskriptiv beskrivelse av beiteforholdene. Som 
med all offisiell statistikk er reindriftsstatistikken 
gjenstand for visse tolkingsfeil som kommer av 
hvordan dataene blir samlet inn og presentert. 
Mens forvaltningen av samisk reindrift fokuserte på 
antallet rein, har reindriftsutøvere tradisjonelt vært 
opptatt av mangfoldet i sine flokker, blant annet med 
hensyn til alder, kjønn, størrelse, farge og dyrenes 
temperament. Utøverne kunne derfor redusere risikoen 
for tap i år med vanskelige vær og beiteforhold. 
I denne artikkelen beskriver vi hva som historisk 
skjedde med kastrerte rein i Nenetsisk reindrift i 
Sovjetunionen og sammenligner hvordan enkelte 
typer av rein i reinflokkene ble utelatt i den «moderne» 
reindriftsstatistikken i Norge. Kastrerte bukker kunne 
utgjøre 25 % av reinflokkene før moderniseringen i 
Norge, men kastratene ble ikke inkludert i statens 
reindriftsstatistikk selv lenge før forbudet mot 
kastering kom i 2010. En nedprioritering av reindriftens 
egen tradisjonell kunnskap i norsk statistikk, kan ha 
medvirket til at deler av denne type kunnskap er blitt 
borte og derved gjort næringen ekstra sårbar for 
endringene i klima og arealbruk i driftsområdene.  

Tilrådinger
• Et kunnskapsprogram bør igangsettes med 

fokus på kastratenes rolle i fremtidig bærekraftig 
utvikling av samisk reindrift, der det bør 
utvikles nye kasteringsmetoder baserte på ny 
viten innen veterinærmedisin og reindriftens 
tradisjonell kunnskap med fokus på dyrevelferd.  

• Vi anbefaler at det utvikles et kurs i utviklingen 
av indikatorer basert på tradisjonell 
kunnskap i forvaltningsstatetikk.  
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• Konkret bør slike indikatorer inkluderes i den 
«moderne» reindriftsstatistikken slik at statistikken 
bedre kan brukes i en bærekraftig utvikling.  

• All tilgjengelig kunnskap må brukes i en 
fremtidig forvalting av reindriften, kastratene 
bør igjen innføres i samisk reindrift basert 
på tradisjonell kunnskap og moderne 
veterinærmedisinsk teknologi og viten.  

• En bærekraftig reinflokk må i fremtiden 
ha en balansert flokkstruktur.  
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Denne artikkelen tar for seg samisk språkopplæring i 
barnehagen, grunnopplæringen og i høyere utdanning. 
Mulighetene for å lære samisk er bedre i dag enn 
noen gang tidligere, både i barnehagen, skolen og i 
høyere utdanning og voksenopplæring. Barnehagen 
pekes på som den aller viktigste språkarenaen etter 
hjemmet. Derfor ville det vært ønskelig med ei økning 
i antall samiske barnehager. Samtidig har det blitt 
opprettet samiskspråklige barnehager flere steder 
i Norge de siste årene, mens det tidligere var flest 
tilbud i indre Finnmark. I noen tilfeller er sammenslåing 
av samiske barnehager årsaken til at antallet går 
ned, uten at det nødvendigvis forringer tilbudet. 

I barnehagesektoren har det vært en svak 
nedgang i antall samiske barnehager i den siste 
tiårsperioden, mens antall samiske avdelinger i norske 
barnehager har økt. Antall barn som har fått samisk 
språkopplæring har gått noe ned. Her er feilkilden 
at tallene baserer seg på de barnehagene som får 
økonomisk støtte fra Sametinget. Det kan være 
andre barnehager som har et samisk språktilbud 
uten at det er søkt om støtte fra Sametinget. 

I grunnskolen får flere elever samiskopplæring enn 
noen gang før, med unntak av toppåret 2005-06. 
Også i videregående opplæring er det flere som 
lærer samisk enn tidligere. I grunnskolen undervises 
det i samisk flere steder enn noen gang, ca. 230 
skoler til sammen. Fjernundervisning er sentralt 
for å sikre retten til samiskopplæring i hele landet. 
For videregående opplæring er det også ei positiv 
utvikling, selv om det fortsatt er frafall av elever i 
overgangen fra grunnskolen til videregående. 

I høyere utdanning var 2017 et toppår både for 
nordsamisk og lulesamisk, mens antall studenter 
etter det har gått drastisk ned. For sørsamisk 
høyere utdanning var 2013 toppåret, mens 2022 
var bedre enn alle år siden 2015. I høyere utdanning 
er det færre som tar samiske språkstudier enn for 
toppårene som ligger seks til ti år tilbake i tid. Det er 
svært viktig at kapasiteten med hensyn til samiske 
språkressurser styrkes i hele opplæringsløpet. I 
dag er kapasiteten den største utfordringa for å 
sikre ytterligere styrking av samisk språk i formell 
utdanning. Rekruttering er derfor sentralt for å skape 
flere samiske språkbrukere i årene som kommer. 

Sammendrag
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1.1 Innledning
I denne artikkelen skal vi se på omfanget av samisk 
språk i opplæringen, fra barnehage til høyere utdanning. 
Gjennom dette kan vi utlede mye om situasjonen for 
samiske språk i Norge i dag og utviklingstrekk over 
lengre tid. I og med at de fleste i barnehagealder 
eller skolealder som i dag snakker samisk hjemme, 
trolig også har et samisk språktilbud i barnehagen, 
samiskopplæring i grunn- eller videregående skole, 
sier tallene også mye om hvor mange i disse kullene 
som lærer samisk, og som man kan anta at etter 
en periode behersker samisk på et visst nivå. 

Tidligere har man sett adskilt på tall i barnehagen, i 
grunnopplæringa og i høyere utdanning. Med denne 
oversiktsartikkelen får man et bedre innblikk i den 
samiske språksituasjonen i hele oppvekst- og utdan-
ningsløpet. Dette gir innsikt i en større språksammen-
heng, og man kan se trender over tid. Totalt sett vil 
artikkelen vise utviklingen de siste 20 årene, og kan 
også brukes til framskrivinger for kommende år. 

1.2 Samisk språk i barnehagen
Samiske barnehager ble i den første tiden realisert 
gjennom initiativer fra samiske organisasjoner, ikke 
fra myndighetene. Den første samiske barnehagen 
ble opprettet i Kautokeino i 1969.1 To år seinere 
ble det opprettet en samisk barnehage i Karasjok, 
men barnehagene i Kautokeino og Karasjok hadde 
ikke et eksplisitt språkfokus de første årene. 
Således var de først og fremst samiske ved at det 
var samiske barn der. I 1978 ble det dannet en 
familiebarnehage i Karasjok der alle barna snakket 
samisk. Det ble da et mer eksplisitt språkfokus i de 
samiske barnehagene, og man så nødvendigheten 
av ei koordinert og målrettet samisk språksatsning i 
barnehagene. Likevel hadde få barn barnehageplass. 
Barnehagedekningen i Norge var i 1980 på kun 21 
prosent.2  I dag er dekningstallet på omtrent 96 prosent 
for landet totalt sett, altså er det kun fire prosent av 
barn i barnehagealder som ikke går i barnehagen. 

De første samiske barnehagene som ble etablert 
i Norge var nordsamiske. Den første lulesamiske 
barnehagen ble opprettet ved Árran Julevsáme 
guovdásj i 1989. Det ble også etablert barnehager 
i sjøsamiske områder. I Alta ble det etablert en 
barnehage rundt 1990. I 2008 opprettet man et 
lulesamisk språktilbud ved Jentoftsletta mánáidgárdi 
i Bodø-Bådåddjo, og i 2018 ble det etablert ei 
egen samisk avdeling ved denne barnehagen. 

I sørsamisk område fikk man den første samiske 
barnehagen på Snåsa i 2004, og i 2016 ble det 
opprettet ei egen samisk avdeling ved Ysterhagen  
barnehage på Røros. I 2017 åpnet også Ferista 
friluftsbarnehage i Trondheim ei samisk avdeling.3

1  Storjord, Marianne, 2009
2  Storjord, Marianne, 2009
3  Johansen, Kevin, 2020

I dag er det etablert enighet om at barnehagen er en 
av de aller viktigste arenaene utenfor hjemmet for 
samisk språkutvikling. Dette har vært en lang prosess, 
der samiske foreldre og samiske organisasjoner 
fra 1980-tallet av satte stadig større fokus på 
samiske barns språkutvikling, og betydningen av 
gode samiskspråklige barnehagetilbud. Man 
hadde da etablert samiskspråklige barnehager 
i de aller fleste kommunene som ble innlemmet 
i forvaltningsområdet for samisk språk. 

1.2.1 Barnehageloven vedtas
Barnehagenes rettslige stilling ble vesentlig 
styrket etter at barnehageloven ble innført i 1996. 
I tillegg til barnehageloven fikk man nå en egen 
samisk rammeplan for barnehagen, og det samiske 
perspektivet ble for første gang eksplisitt nevnt i 
offentlige dokumenter om barnehagene. Rammeplanen 
slo fast hva en samisk barnehage er, og dette fjernet 
en del usikkerhet og misforståelser på området: 

«En samisk barnehage er en barnehage der 
barna i barnehagen har samisk bakgrunn 
– er samer. Barnehagen har som formål å 
styrke barnas identitet som samer ved å 
fremme bruken av samisk språk og ved å 
formidle samisk kultur. Barnehagen ledes av 
samisk pedagogisk personale.»4

Rammeplanen for samiske barnehager skapte på 
mange måter ei ny tidsregning for samisk språksatsing 
i barnehagene. Man hadde nå et lovverk å støtte seg 
til, og et tydelig signal fra sentrale myndigheter om 
betydningen av samisk språk på barnehagenivå. 
Dette var også nødvendig for å sikre rettighetene til 
samiske barn i barnehagen. I 2005 vedtok Stortinget 
ny barnehagelov. Her ble det fastsatt at kommunen 
hadde ansvar for barnehagetilbudet til samiske 
barn. I de første tiårene med samiske barnehager 
har det vært påpekt at private barnehager hadde 
et langt sterkere engasjement for det samiske 
perspektivet enn kommunale barnehager.5

Barnehageloven av 2005 la imidlertid et relativt 
tydelig skille mellom samiske barnehagetilbud 
i-  og utenfor forvaltningsområdet: 

«Kommunen har ansvaret for at 
barnehagetilbudet til samiske barn i 
samiske distrikt bygger på samisk språk og 
kultur. I øvrige kommuner skal forholdene 
legges til rette for at samiske barn kan sikre 
og utvikle sitt språk og sin kultur».6

4  Rammeplan for barnehagen, 1996
5  Storjord, Marianne, 2009
6  Lov om barnehager 2005, § 8
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 Årstall Samiske barnehager 
Barnehager med 
samisk avdeling 

Barnehager med samisk 
språkopplæring 

Antall barnehager 
totalt med samisk 

Barn som mottar samisk 
språktilbud  totalt 

2013 23 7 22 52 822 

2014 24 7 27 58 815 

2015 24 7 29 60 783 

2016 24 8 27 58 798 

2017 23 8 32 60 845 

2018 21 11 33 59 853 

2019 21 10 25 56 850 

2020 24 8 20 52 799 

2021 22 10 18 50 778 

2022 21 118 8 54 893

Tabell 1. Samisk i barnehagen, viser utviklingen når det gjelder antall samiske barnehager i Norge, barnehager med samiske 
avdelinger og barnehager med samisk språktilbud, samt hvor mange barn som har samisk språktilbud i barnehagene. Kilde: 
Sametinget.  

8  Det totale antall samiske barnehager og barnehager med samiske avdelinger er for 2022 33. Det er litt ulike kilder på om 
fordelingen er 21-11 eller 20-12 mellom samiske barnehager og samiske avdelinger.

Som tabellen viser, er antall samiske barnehager stabilt 
i perioden. Barnehager med samiske avdelinger har 
hatt en liten økning, mens barnehager med samisk 
språktilbud har gått drastisk ned, sammenliknet 
med for ti år siden. Som vi ser er antall barn som 
får et språktilbud i barnehagen, om det er i form av 
en samisk barnehage, en barnehage med samisk 
avdeling eller en barnehage som har et samisk 
språktilbud, relativt stabilt over tiårsperioden.  

En mulig feilkilde er at tallene baserer seg på 
Sametingets støtteordninger, og at det kan være 
barnehager som har et samisk språktilbud uten at 
de søker om støtte til dette fra Sametinget. I tillegg 
har Sametinget skjerpet inn kravene for å få støtte 
som samisk barnehage eller barnehage med samisk 
språktilbud, noe som kan forklare tallene. Dette har 
vært en riktig strategi, da det bør være krav om et reelt 
samisk språktilbud for å motta støtte i ordningen. 

Ei betydelig utfordring for å styrke de samiskspråklige 
tilbudene i barnehagen er mangelen på pedagoger 
som snakker samisk. I årsmeldingene fra Sametinget 
påpekes det at de mottar bekymringsmeldinger 
fra foreldre over mangelen på barnehagelærere 
som snakker samisk.9 Om mulig er mangelen på 

9  Sametingets årsmelding 2021

barnehagelærere som snakker samisk enda større 
enn mangelen på samisklærere i grunnskolen. Dette 
kan eksemplifiseres med antall uteksaminerte 
kandidater fra førskolelærerutdanningen og 
barnehagelærerutdanningen ved Sámi allaskuvla, 
der det i perioden 2014-2019 til sammen ble 
utdannet 21 kandidater til denne profesjonen.10

1.3 Samiskopplæring 
i grunnskolen

Det har vært organisert samiskopplæring i skolen minst 
fra første halvdel av 1700-tallet. Den samiske skolen 
har derfor en lang historie, med flere vendepunkter 
der perioder har vært preget av hard fornorskning 
(f.eks. perioden fra 17741826 og under imperialismens 
tidsalder fra 1870, til et godt stykke etter andre 
verdenskrig. Andre epoker har i større grad anerkjent 
betydningen av bruk av samisk språk i skolen, som 
17161728 og 18261870.11 Språkinstruksen for samiske 
og kvenske barn fra kirkeminister Wilhelm Andreas 
Wexelsen av 1898, kjent som Wexelsenplakaten, 
fikk stor betydning for samiske og kvenske barns 
oppvekstvilkår. Instruksen slo fast at norsk skulle være 

10  Johansen, Kevin, 2020
11  Aarseth, Bjørn, 2005

Når vi ser på hvor mange i byene som er medlem 
i Sametingets valgmanntall kan man si at 
distinksjonen mellom samiske barnehagetilbud i 
forvaltningsområdet og i byene ikke var fremtidsrettet. 

Sametingets valgmanntall viser at en stadig større 
del av de som står i valgmanntallet bor i byer.7

7  Johansen, Kevin 2021
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undervisningsspråket og samisk eller kvensk kun skulle 
brukes som hjelpespråk i de tilfeller noe var uforståelig 
for barna.12 Instruksen var gjeldende helt til 1959.

I den tidlige perioden hadde samiskopplæring som 
annen opplæring, sitt utspring i misjonering. Slik 
sett gikk diskusjonen delvis rundt hva som var mest 
effektivt, hva man oppnådde størst misjonseffekt av; 
å misjonere på samenes egne språk, eller bruke dansk 
i misjoneringen. Enkelte geistlige hevdet allerede på 
1700-tallet at man ville kunne utrydde samiske språk 
på kun en generasjon hvis man fraholdt seg fra å 
misjonere på «det forhadte Sprog som holdt Dyrkelsen 
og Religionsundervisningen borte fra dem».13

På midten av 1800-tallet ble denne striden 
personifisert ved samemisjonsprest Nils Stockfleth 
og den nasjonalistiske prosten Aars. Sistnevntes 
syn vant i stor grad fram og ga følgelig samisk språk 
i skolen svært dårlige kår. Dette ble ytterligere 
forverret ved «fornorskningsinstruksen» av 1898, 
som slo fast at samisk kun skulle brukes som 
hjelpespråk i skolen, og det i minimal grad.  

I 1956 satte Kirke- og undervisningsdepartementet 
ned et utvalg som skulle foreslå tiltak som bidro 
til at samer i større grad kunne utfolde seg i 
samfunnet. Innstillingen ble vedtatt av Stortinget 
i 1963, og det bidro i hvert fall delvis til ei endring 
i tilnærming til samisk språk og kultur. 

§ 37 i lov om folkeskolen av 1959 åpnet for at samisk 
kunne brukes som opplæringsspråk, men at det krevdes 
særskilt vedtak i departementet.14 Grunnskoleloven fra 
1969 åpnet for opplæring på samisk. Mønsterplanen 
M-74 var det første læreplanverket med samisk 
innhold. Ved utarbeidelsen av mønsterplan M-87 13 år 
seinere var det samisk medvirkning i læreplanarbeidet. 
Her fikk vi for første gang læreplaner i samisk som 
førstespråk og andrespråk.15 I L-97 fikk man for første 
gang et eget samisk læreplanverk, L-97S. Dette var 
en anerkjennelse av den samiske skolen i Norge. Her 
var det også «samiske stolper» der samtlige elever 
i Norge skulle få en viss innsikt i samiske formål. 
I de to påfølgende læreplanverkene LK06(S) og 
LK20(S) er det samiske innholdet inkludert på en 
mer omfattende måte enn i tidligere læreplanverk, 
der Sametinget og samiske fagpersoner har vært 
involvert i utarbeidingen av læreplanene.

17. juli 1998 innføres en ny opplæringslov som 
ga samer individuell rett til opplæring i samisk 
uavhengig av hvor i landet de bor. Den individuelle 
retten til samiskopplæring skiller seg fra hvordan 
retten til språkopplæring er rettighetsfestet i andre 
europeiske land, der de i stor grad er knyttet til 
regioner der språket er i en majoritetssituasjon. 

12  Wexelsenplakaten. www.norgeshistorie.no
13  Aarseth, Bjørn, 2005
14  Sannhets- og forsoningskommisjonens rapport, s. 440ff.
15  Sannhets- og forsoningskommisjonens rapport, s. 440ff.

§ 6-2 i opplæringsloven sier 

«I samiske distrikt har alle i grunnskolealder 
rett til opplæring i og på samisk (…). Utanfor 
samiske distrikt har samar i grunnskolealder 
rett til opplæring i samisk.»16

Kapittel 6 i opplæringsloven har hatt stor betydning 
for samiskopplæring og samisk språkutvikling i Norge. 
Det har medført at det skal gis samiskopplæring til 
samiske elever uavhengig av bosted, og har også 
bidratt til at det må jobbes mer med å rekruttere flere 
samisklærere til yrket. I de tilfeller der skoler ikke kan 
gi samiskopplæring selv kan elevene få alternative 
opplæringsformer i samisk. Fjernundervisning er 
den mest brukte alternative opplæringsformen, 
ofte i kombinasjon med språksamlinger, og noen 
ganger også kombinert med ambulerende lærere. 

Det er grunn til å anta at de fleste som nå lærer samisk 
i Norge i hvert fall i perioder har hatt samiskopplæring 
i skolen. Derfor kan man utlede relativt nøyaktige tall 
på hvor mange som behersker samisk, i hvert fall på 
et visst nivå for kullene som er født fra og med 1992. 

16  Opplæringslova, § 6-2



Tabell 2 og viser utviklingen for nordsamisk i 
grunnskolen de siste ti skoleårene. Som vi ser er 
det i siste skoleår flere som har nordsamisk totalt 
som første- og andrespråk enn alle andre skoleår i 
perioden. Økningen i løpet av denne perioden er på 
20 prosent. Flere byer har satset mer på nordsamisk 
opplæring, som f.eks. Tromsø, Alta og Oslo. Dette bidrar 
til positive tall, men generelt er det også slik at man 
har samiskelever i stadig flere kommuner. Tromsø og 
Alta har med sine om lag 600 elever med nordsamisk 
opplæring, for skoleåret 2022-23 over 25 prosent 
av den samlede elevmassen i nordsamisk i Norge. 

1.3.2 Elevtallsutvikling i lulesamisk
Språk/læreplan  
Skoleår Lulesamisk som førstespråk Lulesamisk som andrespråk Lulesamisk   totalt 

2013-14 19 74 93 

2014-15 22 77 99 

2015-16 28 85 113 

2016-17 26 78 104 

2017-18 34 84 128 

2018-19 34 81 115 

2019-20 33 77 110 

2020-21 33 80 113 

2021-22 33 76 110 

2022-23 30 84 114 

Tabell 3. Elevtallsutvikling i lulesamisk i grunnskolen, siste ti skoleår. Kilde: GSI 

1.3.1 Elevtallsutvikling i nordsamisk17

Språk/læreplan  
Skoleår Nordsamisk som førstespråk Nordsamisk som andrespråk Nordsamisk totalt 

2013-14 877 1070 1947 

2014-15 878 1065 1943 

2015-16 833 1102 1935 

2016-17 875 1045 1920 

2017-18 870 1179 2049 

2018-19 892 1276 2186 

2019-20 893 1293 2186 

2020-21 943 1365 2308 

2021-22 951 1326 2277 

2022-23 949 1378 2327 

Tabell 2. Elevtallsutvikling nordsamisk i grunnskolen, siste ti skoleår. Kilde. Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) 

17  Samisk som andrespråk har to læreplaner, samisk som andrespråk samisk 2 og samisk som andrespråk samisk 3. Disse to er 
slått sammen i tabellene.

Fjernundervisning bidrar også, ved at alle elever kan 
få samiskopplæring uavhengig av om kommunen 
eller privatskolen klarer å skaffe en stedlig lærer.  

Ser vi på førstespråk og andrespråk separat, har 
økningen for førstespråk vært på 8 prosent og for 
andrespråk 29 prosent. Det er altså en betydelig 
større økning for andrespråk enn førstespråk. 
Dette skal vi komme tilbake til seinere. 59 prosent 
av de nordsamiske elevene følger læreplanene i 
samisk som andrespråk skoleåret 2022-23. 
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Tabell 3 viser utviklingen for lulesamisk opplæring i 
grunnskolen. Her ser vi at lulesamisk som førstespråk 
har hatt ei økning i denne tiårsperioden på 58 
prosent, noe som er . For andrespråk har man ei 
økning på 14 prosent, noe som er overraskende, fordi 
antakelsene har vært at det er andrespråk som vil 
øke mest. For lulesamisk totalt er økningen på 23 

prosent i denne tiårsperioden. Samtidig ser vi at 
andrespråksandelen er på 74 prosent i lulesamisk 
opplæring. Dette forklares med at lulesamisk 
språkopplæring tidligere i all hovedsak var konsentrert 
i Tysfjord/Hamarøy, mens det nå i økende grad også 
er elever i Bodø og fjernundervisningselever utenfor 
Nord-Norge. Der velges det oftere andrespråk. 

1.3.3 Elevtallsutvikling sørsamisk i grunnskolen
Språk/læreplan  
Skoleår Sørsamisk som førstespråk Sørsamisk som andrespråk Sørsamisk totalt 

2013-14 20 66 86 

2014-15 15 59 74 

2015-16 21 95 116 

2016-17 26 74 100 

2017-18 31 70 101 

2018-19 26 85 111 

2019-20 28 85 113 

2020-21 35 66 101 

2021-22 25 81 106 

2022-23 15 90 105 

Tabell 4. Elevtallsutvikling i sørsamisk i grunnskolen, siste ti skoleår. Kilde: GSI 

Tabell 4 viser utviklingen i elevtallet for sørsamisk 
i grunnskolen. For førstespråk ser vi en nedgang 
på 25 prosent i løpet av perioden, men ser man 
nærmere på tallene blir det mer nyansert. To skoleår 
tilbake var førstespråkstallene over det dobbelte 
av i dag, og de går opp og ned i perioden. Sist 
skoleår var derimot det nest høyeste for samisk som 
andrespråk. I perioden har andrespråk i sørsamisk 

økt med 36 prosent. Totalt har elevtallet i sørsamisk 
økt med 22 prosent i denne tiårsperioden. 

Andrespråksandelen er sist skoleår på 86 prosent, 
som er høyere enn for lulesamisk og vesentlig 
høyere enn for nordsamisk.Elevtallsutvikling for 
samisk i grunnskolen, alle tre samisk språk: 

Samiske språk   
Skoleår Førstespråk Andrespråk Totalt 

2013-14 916 1210 2126 

2014-15 915 1201 2116 

2015-16 882 1282 2164 

2016-17 927 1197 2124 

2017-18 935 1333 2268 

2018-19 952 1442 2394 

2019-20 954 1455 2409 

2020-21 1011 1511 2522 

2021-22 1009 1483 2492 

2022-23 994 1552 2546 

Tabell 5. Elevtallsutvikling i alle tre samiske språk i grunnskolen, siste ti skoleår. Kilde: GSI 
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Tabell 4 og figur 1 viser det totale elevtallet for de 
tre samiske språkene i den siste tiårsperioden. Vi 
ser at elevtallene for de fem siste skoleårene er 
vesentlig høyere enn for de fem første i perioden. 
Det er også tydelig at det er andrespråk som står 
for økningen, den har her vært på 28 prosent, mens 
den for førstespråk har vært på mer beskjedne ni 
prosent. Dette er en trend som trolig vil fortsette. 
Økningen i samiskopplæring skjer i hovedsak i byer 
og større tettsteder og som fjernundervisning. I 
de tilfellene velger elevene i hovedsak opplæring i 
samisk som andrespråk. Dette sammenfaller med 
de samiske flyttestrømmene som dokumenteres 
av Broderstad og Sørlie i Samiske tall forteller 5.18 
Denne effekten har ikke avtatt, snarere tvert imot.

Det er samtidig viktig å påminne at de samiske 
forvaltningskommunene fortsatt har en betydelig 
del av elevtallet med samiskopplæring, og at de 
også er svært viktig for samisk språkutvikling 
ved at elevene i utstrakt grad har opplæring 
på samisk, etter opplæringsloven § 6-2.  

18  Broderstad, Ann Ragnhild og Kjetil Sørlie, 2012

Nordsamisk

Figur 2: Fordeling mellom førstespråk og andrespråk i 
nordsamisk i grunnskolen, skoleårene 2020-23. 

Figuren viser at for nordsamisk er førstespråksandelen 
på over 40 prosent. Dette er vesentlig høyere enn for 
lulesamisk og sørsamisk, og skyldes delvis at flere 
har nordsamisk som hjemmespråk og det i tillegg 
er langt flere nordsamiske forvaltningskommuner 
enn i lulesamisk og sørsamisk område. Tilsvarende 
tall for skoleåret 2016-17 var på 46 prosent, så 
førstespråksandelen har falt noe, men i snitt mindre 
enn ett prosentpoeng hvert skoleår siden 2016-17. 

Lulesamisk

Figur 3: Fordeling mellom førstespråk og andrespråk 
i lulesamisk i grunnskolen, skoleårene 2020-23. 

1.3.4 Elevtall med samiskopplæring i grunnskolen

 
Figur 1: Elevtallsutvikling, samisk i grunnskolen, siste ti skoleår. 

1.4 Flere velger samisk 
som andrespråk

Hvis vi sammenlikner første- og andrespråkandelen 
de tre siste skoleårene for de tre samiske 
språkene får vi disse tallene:  
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Som vi ser velger om lag tre firedeler av de lulesamiske 
elevene samisk som andrespråk. Dette er ei fordeling 
mellom første- og andrespråk som har vært stabil over 
tid, samtidig som en økende andel av de lulesamiske 
elevene bor utenfor forvaltningsområdet i Hamarøy 
kommune. Førstespråkandelen er likevel marginalt 
større enn i 2016-17, da den var på nøyaktig 25 prosent. 

Sørsamisk

Figur 4: Fordeling mellom førstespråk og andrespråk i 
sørsamisk i grunnskolen, skoleårene 2020-23. 

Figuren viser at andrespråksandelen i sørsamisk 
er på over 85 prosent for de tre siste skoleårene. 
Likevel er dette tallet lavere enn for eksempel 
i 2016-17 da det var 26 prosent som valgte 
opplæring i sørsamisk som førstespråk.19

1.4.1 Samisk språk i grunnskolen 
i et lengre perspektiv

I den siste tiårsperioden har det vært ei god 
elevtallsutvikling for samisk i grunnskolen. Hvordan 
er så disse tallene sammenliknet med tidligere 
perioder? Fra før skoleåret 1997-98 er det ikke relevant 
å gjennomføre sammenlikninger fordi man da ikke 
hadde en individuell rett til opplæring i samisk.  

Skoleår 1997-98 2005-06 2006-07 2007-08 

Elevtall 2115 3055 2542 2517 
 
Tabell 6. Elevtall i grunnskolen for alle tre samiske språk. 
Kilde: samisketallforteller.no 

Tabell 6 viser elevtallet for de tre samiske språkene 
det gis opplæring på i skolen i Norge. Vi ser 
her at i skoleåret 2005-06 ble det satt rekord 
i elevtallet med samisk i skolen, og dette tallet 
har man aldri nådd seinere. Hvis framgangen 
vi har hatt de siste sju skoleårene fortsetter, 
vil vi etter hvert nå tallene fra rekordåret. 

Hva var det som skjedde etter skoleåret 2005-06 
som førte til den kraftige nedgangen i det samiske 
elevtallet i en periode? To faktorer mange delvis har 
sett bort fra i tidligere forklaringer, er at det i forkant 

19  Johansen, Kevin, 2017

av det aktuelle skoleåret hadde vært ei betydelig 
økning i elevtallet, og en del av elevene var kanskje ikke 
motivert for samiskopplæring og sluttet derfor etter 
bare ett skoleår. En annen faktor er at kullstørrelsene 
gikk ned, og det forklarer også noe av nedgangen, 
det var rett og slett færre elever som kunne velge 
samisk. Også i nyere tid har det vært kullnedgang, 
men vi ser nå at elevtallet er mer stabilt og faktisk 
også går opp til tross for en nedgang i kullstørrelsen, 
noe som relativt sett betyr at elevtallsøkningen er 
enda større enn de faktiske tallene indikerer. 

I tiden da det ble satt elevtallsrekord for samisk på 
midten av 00-tallet, var det enda større mangel på 
samisklærere enn i dag, og fjernundervisningstilbudet 
var ikke tilstrekkelig utbygd. Ved sykefravær for 
samisklærerne utgikk ofte språkopplæringen 
fordi det ikke var vikarer å sette inn. Dette kan 
ha medvirket til at elever mistet motivasjonen 
og ikke fortsatte med samisk i skolen. 

Nedgangen i elevtallet sammenfaller i tid med 
innføringen av de nye læreplanene Kunnskapsløftet 
LK06 etter skolereformen som ble innført i 2006. 
Noen har pekt på dette som forklaringsfaktor. 
Det er vanskelig å vise en årsakssammenheng 
mellom skolereformen og det samiske elevtallet. 
Imidlertid er det riktig at den tidligere læreplanen 
Samisk språk og kultur ble fjernet forbindelse med 
innføringa av Kunnskapsløftet. Dette var imidlertid 
ikke en læreplan som ga språkkompetanse, og 
det var derfor et godt begrunnet ønske å legge 
om til språkkompetansegivende læreplaner. 

Uansett hva årsakene til nedgangen fra skoleåret 2005-
06 til 2006-07 var, er en elevnedgang på 18 prosent på 
kun ett skoleår dramatisk, noe professor Jon Todal også 
påpeker i Samiske tall forteller 2.20 Det som er positivt 
nå er at økningen i elevtallet de siste sju skoleårene 
skjer mer gradvis, og det gir grunn til et berettiget håp 
om at denne oppgangen fortsetter, og at skolene i 
større grad klarer å ivareta elevenes samiskopplæring.

1.5 Samisk språk i 
videregående opplæring

§ 6-3 i opplæringsloven sier: 

«Samar i vidaregående opplæring har rett 
til opplæring i samisk.»21

Elevtallsutvikling i videregående opplæring kan ikke 
analyseres like detaljert som for grunnskolen. Årsaken 
er at GSI-registreringen som gir opplysningene 
om hvilke læreplaner samiskelever følger, antall 
elever i de ulike kommunene osv. ikke finnes for 
videregående opplæring. For videregående er 

20  Todal, Jon, 2009
21  Opplæringslova § 6-3
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Skoleår 2013-
14 

2014-
15 

2015-
16 

2016-
17 

2017-
18 

2018-
19 

2019-
20 

2020-
21 

2021-
22 

2022-
23 

Elevtall 452 446 460 471 451 478 449 527 517 511 

Tabell 7. Elevtall i videregående opplæring, alle tre samiske språk.  
Kilde: Utdanningsdirektoratet

1.6 Overgangen fra grunnskole 
til videregående opplæring - 
den vanskelige overgangen

Overgangen mellom grunnskole og videregående 
opplæring har med rette blitt beskrevet som 
krevende, der elever som har samiskopplæring 
i grunnskolen ofte ikke fortsetter med det i 
videregående opplæring. Denne utfordringen har 
flere sett på, og ulike forklaringer er gitt. Torkel 
Rasmussen påpeker at mange kommuner ikke har 
videregående skoler, og at skoleelever derfor må 
flytte for å gjennomføre videregående opplæring.24 

I tillegg er videregående 
opplæring krevende, der 
ekstra timer medfører en 
enda større arbeidsbelastning 
for elevene. Karakterpresset 
er utvilsomt, og de som 
planlegger å søke på 
opptak til høyere utdanning, 
til studieprogram med 

høye inntakskrav, kan frykte at en eventuell dårlig 
karakter kan redusere muligheten til å komme inn 
på disse studieprogrammene. Samtidig gir det å 
ha samisk i fagkretsen i videregående opplæring 
ekstrapoeng på flere ulike studier. Dette er i seg selv 
en fordel, ut over det at man faktisk lærer språket. 

Fordelingen mellom første- og andrespråk i 
videregående opplæring er interessant fordi det 
tidligere har fordelt seg ulikt sammenliknet med 
grunnskolen. For skoleårene 2010-11 og fram til 
og med skoleåret 2013-14 var det faktisk et flertall 
som valgte samisk som førstespråk i videregående 
opplæring. Fra og med skoleåret 2014-15 snudde 
dette og flertallet følger samisk som andrespråk (det 
aktuelle året var fordelingen 205 elever på samisk som 
førstespråk, og 244 elever på samisk som andrespråk, 
altså fortsatt en veldig høy andel førstespråk). Som 
nevnt tidligere var det for skoleåret 2018-19 57 
prosent som valgte samisk som andrespråk. Skoleåret 
2010-11 var det førstespråksandelen som var på 57 
prosent. Vi ser altså en svak, men gradvis nedgang av 
førstespråksandelen. Samtidig øker den totale andelen 
som har samisk, og i likhet med for grunnskolen ser 
det ut som om andelen øker mest for andrespråk. 

Nøyaktig hvorfor man får ei dreining fra første- til 
andrespråk er ei sammensatt problemstilling, 
der enkelte sannsynlige faktorer allerede er 
beskrevet. I tillegg kan det være grunn til å anta 
at det tidligere var de faglig sterke elevene som 
fortsatte med samisk i videregående opplæring, 
og da valgte førstespråk, mens man nå har ei mer 
mangfoldig gruppe samiskelever, der det ofte blir 
mer nærliggende å velge samisk som andrespråk. 

24  Rasmussen, Torkel, 2015

elevtallsregistreringen basert på samiskelever fylkesvis. 
Vi velger her å se på elevtallet totalt, fordi det ikke 
er anledning til å offentliggjøre statistikk for fylker 
med under fem elever med samisk i fagkretsen. 

Nedenfor skal vi se elevtallsutviklingen for samisk 
totalt i videregående opplæring i perioden. 
Tilgjengelig statistikk på videregående skiller 
heller ikke mellom elever som følger læreplanene 
i samisk som førstespråk, samisk som andrespråk 
og den relativt nye læreplanen Samisk 4, som er en 
læreplan for de som begynner med samiskopplæring i 
videregående opplæring. I tillegg har vi læreplaner for 
studieforberedende og for yrkesfaglige studieretninger. 

I et tilfeldig valgt skoleår (2018-19) fulgte 205 av 
elevene læreplanen i samisk som førstespråk, mens 
273 av elevene hadde samisk som andrespråk. 
Det gir ei prosentvis fordeling på 42,9 prosent 
førstespråk og 57,1 prosent på andrespråk.22 
Geografisk fordeler elevene seg på Finnmark 
med 367 elever, Troms med 48, Nordland 46, 
Trøndelag med 11 og resten av fylkene med 6.23

Ser vi videre bakover til skoleåret 2009-10 var det 369 
elever som hadde samiskopplæring i videregående 
opplæring i Norge. Selv om vi ser at tallene svinger litt 
har det også vært en markant framgang, der flere får 
opplæring i dag enn for ti og tolv år siden. I en artikkel 
på NRK som oppgis her, sier ungdommer at de ønsker 
å ta vare på samisk språk og ønsker å kunne få flere å 
snakke samisk med, som motivasjon for å lære språket.  

For skoleåret 2018-19 var det 448 elever i videregående 
opplæring som hadde nordsamisk, 14 elever hadde 
lulesamisk og 16 hadde sørsamisk. Dette er tall 
fordelt på VG1, VG2 og VG3. Tallene er interessante 
å merke seg, spesielt for lulesamisk og sørsamisk 
når man snakker om rekruttering til høyere 
utdanning. Basert på tallene for dette skoleåret 
er det altså i snitt 4,67 og 5,33 avgangselever på 
henholdsvis lulesamisk og sørsamisk i året. Når man 
strategisk arbeider med å styrke rekrutteringen til 
høyere utdanning generelt, og spesielt til samiske 
lærerutdanninger og samiske språkstudier, ser man 
her at rekrutteringsgrunnlaget er svært begrenset, 
ikke minst fordi elevene sprer seg på en rekke ulike 
studieprogrammer på universiteter og høgskoler. 

22  Meld.St. 31 (2018-2019)
23  nrk.no 2.5.2022
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Det har vært høyt fokus på fullføring og frafall i 
videregående opplæring, definert som de som ikke 
fullfører videregående opplæring innen fem år etter at 
de først påbegynte videregående opplæring.25 Frafallet 
har tradisjonelt vært større i nord. Som et eksempel 
kan man se på frafallet i videregående opplæring 
etter elevenes bosettingsområde. For 2009-kullet 
var frafallet i STN-området på 34 prosent, mens det 
for resten av Nord-Norge var på 29 prosent. I Sør- og 
Midt-Norge var frafallet på 23 prosent. Dette er høye 
tall for alle de tre nevnte områdene, men høyest for 
STN-området. Dette påvirker også elevtallet for samisk. 

Figur 5: Frafall i videregående opplæring etter elevenes 
bosettingsområde, 2009-kullet. Kilde: samisketallforteller.no 

Hvis man ser frafallet fordelt på 
utdanningsprogrammer, var frafallet for 
dette kullet over dobbelt så høyt på yrkesfag 
som på studieforberedende programmer. 
Dette gjelder for både STN-området, resten 
av Nord-Norge og Sør- og Midt-Norge. 

Det har vært satt inn store ressurser på å få ned 
frafallet i videregående opplæring de siste årene, 
ikke minst fordi man ser at konsekvensene av 
frafall ofte er lavere tilknytning til arbeidslivet, 
dårligere økonomi og at det også påvirker helsen. 

Frafallet i videregående opplæring har de seinere 
år vært fallende på grunn av disse innsatsene. 

1.7 Studiepoengproduksjon i 
samisk i høyere utdanning

Både media og myndigheter følger elevtallsutviklingen 
i samisk, spesielt i grunnskolen, svært tett. Hvordan 
studieproduksjonen for samisk språk i høyere utdanning 
er, vises mindre interesse. Likevel er det viktig for 
samiske språk at kandidater tar høyere utdanning i 
samisk. Dette har betydning fordi samfunnet og de 
samiske språkmiljøene har behov for personer som 
behersker samisk på et akademisk høyt nivå. I tillegg må 
det utdannes kandidater som skal undervise kommende 
generasjoners lærere i barnehagen og skolen. Det har 
også i mange sammenhenger betydning for et språks 
status at det finnes kandidater med master og Ph.D.  

Studiepoeng tildeles kandidater i høyere utdanning 
etter bestått eksamen i disipliner og profesjoner 

25  Granseth, Tom, 2015

basert på omfanget av studiet. 60 studiepoeng er 
normert som et helårs studium og tilsvarer 20 vekttall 
etter den gamle ordningen. Studiepoengproduksjon 
betyr hvor mange studiepoeng som gis på et 
studie, et kurs eller for en institusjon. Hvis vi f.eks. 
snakker om et ettårsstudie som gir 60 studiepoeng 
og vi oppgir 180 studiepoeng i tabellen tilsier 
det at tre kandidater har fullført og bestått dette 
studiet. Mange kurs er imidlertid på mindre enn 60 
studiepoeng slik at man ikke automatisk kan regne 
ut antall kandidater basert på studiepoengene. 

1.7.1 Historisk utvikling av samisk 
høyere utdanning

Universitetet i Oslo var den første høyere 
utdanningsinstitusjonen i Norge som tilbød kurs i 
samisk. De hadde et eget professorat i samisk tilbake 
til 1870-tallet.26  Da Universitetet i Tromsø ble opprettet 
i 1972 ble det i oppdraget påpekt at institusjonen 
hadde en rekke oppgaver for å ivareta Nord-Norges 
behov, særlig ble den samiske befolkningens behov 
understreket. I 1989 ble Sámi allaskuvla / Samisk 
høgskole etablert. Formålet var å dekke samiske 
samfunns behov og å styrke samisk kompetanse. 
Samiskspråklige kurs var her åpenbare studietilbud. 

Både Sámi allaskuvla og UiT Norges arktiske 
universitet har i hovedsak nordsamiske språkkurs. 
I 1980 tok lærerutdanningsrådet kontakt med 
Levanger lærerhøgskole med ønske om at de 
kunne tilby en halvårsenhet i sørsamisk. Dette 
startet opp høsten 1981 og i 1988 fikk høgskolen 
et stipendiat i sørsamisk. Lærerhøgskolen ble til 
Høgskolen i Nord-Trøndelag etter høgskolereformen 
i 1994 og i 2016 en del av Nord universitet. 

Bodø lærerhøgskole som deretter ble Høgskolen 
i Bodø, så Universitetet i Nordland og til sist Nord 
universitet, opprettet et artiumkurs i lulesamisk 
tidlig på 1980-tallet. I 1985 startet Lulesamisk 
1 med 30 studiepoeng etter at de dette året 
fikk tilsatt en stipendiat i lulesamisk.27 I 1999 
ble det ansatt en høgskolelektor i lulesamisk, 
noe som var et konkret resultat av at den første 
hovedfagseksamenen ble avlagt i lulesamisk dette året

I 2000 fikk de sin første professor II i 
lulesamisk, og i 2012 startet det første kullet på 
bachelorprogrammet i lulesamisk ved institusjonen. 

I dag har Sámi allaskuvla et overordnet nasjonalt 
ansvar for samisk i høyere utdanning, mens UiT 
også har et betydelig ansvar for nordsamisk. Nord 
universitet har etter fusjonen mellom Universitetet 
i Nordland, Høgskolen i Nord-Trøndelag og 
Høgskolen i Nesna et nasjonalt ansvar for 
lulesamisk og sørsamisk i lærerutdanningene. 

26  Johansen, Kevin, 2018
27  Johansen, Kevin, 2018
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1.7.2 Studiepoengproduksjon i nordsamisk, Sámi allaskuvla / Samisk høgskole
Kurs/årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Nordsamisk semesteremne og innføringskurs 120 300 300 270 360      

Nordsamisk morfologi og syntaks 80 260 100 140       

Nordsamisk fonetikk, fonologi og skrivemåter 90 90 80 70       

Nordsamisk setningslære 10 100         

Samisk språk og litteratur 1, 2 og 3  120 15        

Samisk språk og revitalisering  160 20 80 40  160  100  

Bachelor i samisk språk og litteratur     910      

Master i samisk språk og litteratur     380      

Ph.d. i samisk språk og litteratur     112      

Nordsamisk som muntlig og skriftlig språk  10 70 90 50 60 50 120 50 50 

Samisk i praktisk lærings-situasjon innførings-studie 1 og 2 735 795 795 795 915     

Samisk som fremmedspråk, journaliststudie 10          

Duodji og samisk     105      

Samisk språkdidaktikk med fokus på muntlig        112 7 30 

Andrespråkspedagogikk, videreutd.     510 360 480 360   

Fordypning i samiskspr. emner      40     

Språk, tekst og matematikk    200 140  140   160 

Språkvitenskap og fonetikk    70  50  60   

Språk og tekstlære        10   

Språkrøkt 5 5          

Språkrøkt i journalistikken 1-5    5  15 35 30   

Språkbevaring i journalistikken 1 og 4    20       

Innføring i samiske språk         40  

Innsamling og bearbeiding av muntlig språkmateriale      30     

Samisk språk og samisk litteratur forsknings-historie    60 10 20 10    

Samisk språkdidaktikk med fokus på språk-anvendände   23 53 23 45 

Samisk språkdidaktikk med fokus på lesing og skriving 105 12

Tabell 8. Nordsamisk studiepoengproduksjon siste ti studieår, Sámi allaskuvla. Kilde: dbh.no 

1.7.3 Studiepoengproduksjon totalt, Sámi allaskuvla / Samisk høgskole
Årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Studiepoeng 1050 1835 1380 2105 3437 575 1303 757 220 155 

Tabell 9. Studiepoengproduksjon i samisk språk ved Sámi allaskuvla / Samisk høgskole   
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1.7.4 Studiepoengproduksjon i nordsamisk ved UiT Norges arktiske universitet
Kurs/årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nordsamisk som fremmedspråk28 830 650 440 50 1100 1020 730 1220 1555 182

Samisk språkvitenskap29 100 50 100 110 130 50 120 110

Samisk litteratur-vitenskap 60 100 130 110

Samiske språkprakiser 30

Samisk dialektologi 20 30

Mastergrads-oppgave i samisk språk30 60 60 120 180 40

Mastergrads-oppgave i samisk litteratur 60 120 120

Bachelor-oppgave i samisk 10

Moderne samisk lyrikk 20 20 10

Samisk rettskriving 1 30

Samisk språkhistorie 20 20 20 60

Samisk språkkunst 60 80 40 10 70

Samisk tekstolknings-historie 30 40 10 60

Samiske dialekter 70 60 60

Undervisning i samisk som andrespråk31 90 80

Tabell 10. Studiepoengproduksjon i nordsamisk ved UiT Norges arktiske universitet.

28  Inkluderer flere kurs innenfor samisk som fremmedspråk
29  Inkluderer flere kurs innenfor samisk språkvitenskap
30  Inkluderer samisk i lektorutdanningen
31  Gjelder både 1.-7. og 5.-10. trinn og videreutdanning i emnet

Tabell 12 viser at studiepoengproduksjonen i 
nordsamisk holder seg over 2 000 studiepoeng 
de fleste årene, og at toppåret er 2017 med hele 
4967 studiepoeng. Variasjonen er betydelig, i 
denne tiårsperioden er forskjellen mellom det 

mest produktive og det minst produktive året 
hele 680 prosent. I og med at sist år har lavest 
studiepoengproduksjon, er det grunn til å anta at 
ikke alle studiepoeng er registrert i dbh.no enda. 

1.7.5 Studiepoengproduksjon i nordsamisk totalt ved 
UiT Norges arktiske universitet

Årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Studiepoeng 1070 920 790 230 1530 1330 870 1580 1955 482 

Tabell 11. Studiepoengproduksjon i nordsamisk totalt ved UiT Norges arktiske universitet.

1.7.6 Total nordsamisk studiepoengproduksjon, Sámi allaskuvla og UiT:
Årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Studiepoeng 2120 2755 2170 2355 4967 1905 2173 2337 2175 637 

Tabell 12. Studiepoengproduksjon i nordsamisk totalt 
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1.7.7 Studiepoengproduksjon i lulesamisk og sørsamisk, Nord universitet
Kurs/årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Lulesamisk 1  40   330  300 75  30 

Lulesamisk 2   30     70 60  

Lulesamisk 3 80   70     50 30 

Grunnleggende emner i lulesamisk språk     630      

Samisk litteratur 10  10        

Samisk litteratur og språk 45          

Samiske språkvarieteter  20     70    

Bachelor i lulesamisk           

Innføring i lulesamisk 1, 2           

Lulesamisk totalt 18532 11033 40 70 960 0 370 145 110 60

Tabell 13. Studiepoengproduksjon i lulesamisk. Kilde: dbh.no 

32  Sámi allaskuvla har tilbudt et kurs i lulesamisk og sørsamisk. 100 studiepoeng er avlagt i kurset i 2013 og 2014. De inngår her i 
totalstatistikken for lulesamisk og sørsamisk med 50 studiepoeng for hvert av språkene.

33  Samme som over

Det er interessant å se at lulesamisk i likhet 
med nordsamisk satte sin definitive rekord 
i studiepoengproduksjon i 2017. I og med at 
studiepoengproduksjonen ett år er fraværende, 
er et tegn på at det må bli større kontinuitet i 
samiskspråklige kurstilbud ved universiteter og 
høyskoler.  

Tabell 13 viser de betydelige svingningene for 
lulesamisk studiepoengproduksjon. Disse skyldes to 
faktorer, den ene er mangelen på samiskspråklige 
lærekrefter som medfører at samiske språkkurs ikke 
kan tilbys årlig. Den andre er betydelige variasjoner i 
kullstørrelsene. Det er derfor vanskelig å operere med ei 
normalfordeling, spesielt for lulesamisk og sørsamisk, 
der variasjonene ofte opptrer som sinuskurver. 

1.7.8 Studiepoengproduksjon i sørsamisk, Nord universitet:
Kurs/årstall 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Sørsamisk begynneropplæring  165 165      210  

Sørsamisk beg.oppl. 2 75  105       150 

Sørsamisk 1       15 75 60  

Sørsamisk 2  210     30 30  30 

Sørsamisk språk og litteratur    15       

Sørsamisk språkkunnskap 220   60       

Fagdidaktikk sørsamisk 55   10       

Sørsamisk i praktiske situasjoner (Samisk høgskole) 50 90 185 45      240 

Sørsamisk mellom-fagstillegg (UiT) 135          

Sørsamisk totalt 535 465 455 130 0 0 45 105 270 420 

Tabell 14. Studiepoengproduksjon i sørsamisk. Kilde: dbh.no 
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Tabell 14 viser studiepoengproduksjonen i sørsamisk. 
Vi ser at produksjonen var jevn de tre første årene 
i perioden, før den går ned og er helt fraværende i 
et par år. Forrige år har produksjonen tatt seg opp 
igjen, og nærmer seg de beste årene i begynnelsen av 
tiårsperioden. Samtidig er studiepoengene fordelt på 
få personer. Årsaken til at produksjonen ikke er høyere 
har i all hovedsak å gjøre med den betydelige mangelen 
på sørsamiske lærerkrefter i høyere utdanning. Det 
er positivt å se at det har vært avlagt studiepoeng i 
sørsamisk begynneropplæring de siste årene for, siden 
det gir et rekrutteringsgrunnlag til sørsamisk 1 og 2.  

Svingningene innenfor samisk studiepoengproduksjon 
i høyere utdanning viser et annet mønster enn for 
eksempel i grunnopplæringen. Den betydelige 
mangelen på samisklærere ved universiteter 
og høgskoler bidrar til at samiske språkkurs 
og studieprogram ikke kan tilbys årlig ved 
institusjonene. Språkkurs må tilbys når det finnes 
lærekrefter. Dette skaper for liten kontinuitet for 
samiske språkstudenter og medfører ofte at det 
ikke kan gjennomføres samiske språkutdanninger 
på normert tid, noe som er svært uheldig sett i 
lys av behovet det er for flere samisklærere. 

Ofte har samiske studier og språkkurs 
kommet i gang uten lang forhåndsinfo, noe 
som medfører at færre kan delta.  

Samisk høyere utdanning er ikke lovregulert slik 
samisk i grunnopplæringen er, altså at samer 
har rett til samiskopplæring. Det er opp til 
universitetene og høyskolene hva de vil tilby av 
samiske studier. Det er ingen grunn for å hevde 
at UH-sektoren ikke ønsker å tilby samiske 
språkstudier, men mangelen på lærekrefter 
hindrer et bedre studietilbud for samiske språk. 

1.8 Konklusjon
I denne artikkelen har vi sett på den kvantitative 
utviklingen av samisk språk i formell utdanning, fra 
barnehage til høyere utdanning. Vi har sett på hvor 
mange barnehager som gir et samisk språktilbud og 
hvor mange barn som mottar dette tilbudet. Antall 
barn som får et samiskspråklig tilbud har vært relativt 
stabilt. Antall barnehager som gir et språktilbud 
er også stabilt, men har forskjøvet seg noe mot 
samiske avdelinger og samisk språktilbud. Antall 
samiske barnehager har derimot gått noe ned. 

I grunnskolen ser vi at antall samiskelever har økt, 
og at flertallet av disse har samiskopplæring etter 
læreplanen for andrespråk. Med unntak av skoleåret 
2005-06 har det aldri vært så mange elever i Norge 
som får samiskopplæring i grunnskolen som nå. 

I videregående opplæring har også elevtallet 
økt de siste ti årene, og det er betydelig flere 
som tar samiskopplæring i videregående 
skole enn det var for ti år siden. 

For høyere utdanning er tallene mindre konklusive. De 
har variert som sinuskurver, der det har vært betydelig 
oppgang som ender med et toppår, for så å gå ned 
igjen. Den store utfordringen for både barnehagen og 
høyere utdanning er at det ikke er nok samiskspråklige 
tilbud. Vi ser over år at det er tilbudet som avgjør hvor 
mange som får et samiskspråklig barnehagetilbud eller 
gjennomfører samiske studietilbud på universiteter og 
høgskoler. Dette har sin årsak i at de samiske tilbudene 
i disse sektorene ikke er rettighetsfestet slik de er 
i skolen. I grunnopplæringen har samiske elever en 
individuell rett til samiskopplæring, mens man ikke 
har det samme sterke rettighetsvernet i barnehagen 
og i høyere utdanning. Løsningen vil derfor være å 
opprette flere samiskspråklige barnehagetilbud, og 
flere kurs og studieprogram i høyere utdanning.  Det 
er her av avgjørende betydning at det utdannes flere 
samiskspåklige lærere og da må det gjennomføres 
ei strategisk og målrettet rekrutteringssatsing. 

1.9 Tilrådinger
• Barnehageloven bør gi sterkere rettigheter 

til samisk språk, slik det er i skolen. 

• Kapasiteten på samisk fjernundervisning bør 
styrkes slik at flere elever kan velge samisk som 
førstespråk, også som fjernundervisning. 

• For å sikre tilgang av samiskelever og redusere 
frafall fra språkopplæringen, må spes.ped.-tilbudet 
styrkes for elever med samisk i opplæringen. 

• I høyere utdanning bør samiske studietilbud, 
hvis kapasitetsproblemer hindrer årlige opptak, 
informeres om i god tid, slik at kandidater 
kan planlegge sin utdanning og gjennomføre 
den med normal studieprogresjon. 

• Det bør være en langsiktig strategi å 
rettighetsfeste at studenter har rett til et 
samiskspråklig høyere utdanningstilbud. 

• Ut fra behovet for samisk språkkompetanse på 
høyere nivå må studiepoengproduksjonen i samiske 
språk, spesielt i lulesamisk og sørsamisk økes.  

• Studiepoenggivende begynnerkurs i samiske 
språk bør tilbys i større grad for å rekruttere 
kandidater til høyere samiske språkstudier 
og til samiske lærerutdanninger. 
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2 «Bysamiske kjerneområder» 
— hva kan vi si om samisk 
urbanisering og hvor bor 
bysamene?

Mikkel Berg-Nordlie 
Seniorforsker, NIBR-OsloMet

Hvor er de bysamiske «kjerneområdene»? Er det en 
gang mulig å vite det, gitt datamaterialet vi har for 
hånden i dag? Denne artikkelen ser kritisk på noen 
kilder til talldata om samer, og konkluderer med at 
det ikke står så bra til, især hvis det er samer bosatt 
i by man vil si noe om — og siden alt tyder på at det 
blir stadig flere urbant bosatte samer, blir samiske 
befolkningsdata som ekskluderer disse stadig 
mindre representative for samefolket som sådan. 
Kvantitative data om samer har hatt en tendens til å 
være (a) unøyaktige og ustabile over tid med tanke 
på hvem som defineres som same; (b) benytte seg av 
geografiske soner som gjør at mange samer utelukkes, 
og i noen tilfeller at ikke-samer inkluderes; (c) benytte 
seg av samedefinisjoner som gjør at mange samer 
utelukkes. Artikkelen argumenterer for at vårt beste 
forskningsmessige kort på hånden i dag er, med noen 
forbehold, sametingenes valgmanntall. Artikkelen gir 
til sist en oversikt over hvilke bykommuner som kan 
virke å være samenes urbane «kjerneområder» — både 
i og utenfor Sápmi — og reiser noen spørsmål til debatt 
om politiske og forskningsmessige grep som kan tas 
for å møte urbaniseringa av det samiske samfunnet.

Hvor urbaniserte er dagens samer, og i hvilke 
urbane områder bor de? Disse spørsmålene er 
vanskeligere å få svar på enn man kanskje skulle 
tro. Den første utfordringa er at spørsmålene bruker 
begreper som kan defineres ulikt: «urbanisering», 
«urbant område», og ikke minst «same». Ei anna 
utfordring er at det eksisterende kvantitative 
datamaterialet om samer ikke er optimalt for formålet 
å studere samiske urbaniseringsprosesser.

Kapittelet du har for hånden er i hovedsak basert 
på boka An urban future for Sápmi? (red. Berg-
Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022a), nærmere 

bestemt bokas andrekapittel Cities in Sápmi, Sámi 
in the Cities (Berg-Nordlie og Andersen 2022) og 
introduksjonskapittel (Berg-Nordlie, Dankertsen 
og Winsvold 2022b). An urban future for Sápmi var 
hovedutgivelsen til NFR-prosjektet Ei urban framtid 
for Sápmi? som gjennomførte intervjuer, mediestudier 
og dokumentstudier med den hensikt å frambringe ny 
kunnskap om politiske, sosiale og identitetsmessige 
konsekvenser av samisk urbanisering. Prosjektet dreide 
seg altså om kvalitativ forskning på konsekvenser 
av et fenomen som, i seg selv, måles kvantiativt.

Det er fleire grunner til at de konklusjonene man 
kan gjøre om samisk urbanisering ut fra reine 
kvantitative data alltid bør presenteres med store 
forbehold, men tallmaterialet er likevel godt nok til 
at det er mulig å snakke om at det foregår en samisk 
urbaniseringsprosess og å gjøre seg noen forsiktige 
konklusjoner om hvilke urbane kommuner som kan sies 
å være særlige viktige i sammenheng med denne. Dette 
kapitlet presenterer noen slike konklusjoner, og noen 
forbehold man må ha i bakhodet når man leser disse. 

Jeg vil i det videre først kort kommentere ulike 
definisjoner av sentrale begreper, før jeg med et 
kritisk blikk ser på noen metoder og forsøk på å 
frambringe samiske demografiske data. Deretter vil 
jeg— med særlig henvisning til data fra sametingenes 
valgmanntall— driste meg til å foreslå noen 
mulige svar på spørsmålet om hvilke kommuner 
vi burde regne som de mest sentrale for samisk 
urbanisering. Jeg kommer først til å gjennomgå 
de nordiske landene Norge, Sverige, og Finland — 
med hovedfokus på Norge — og deretter Russland. 
Dette fordi samene i Russland har ei markant 
annerledes urbaniseringshistorie enn de nordiske 
samene, og at datasituasjonen er ulik i øst og vest. 

Sammendrag
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2.1 Hva betyr ordene vi bruker? 
2.1.1 Hva er urbanisering?
Urbanisering kan vise til et demografisk fenomen eller 
et kulturelt fenomen. I sistnevnte tilfelle omtales visse 
kulturelle trekk som urbane, eller prega av urbanitet, 
og da kan vi ytterste konsekvens snakke om kulturell 
«urbanisering» selv av mennesker som bor i rurale 
områder — jamfør Willerslevs (2010: 190) omtale av 
urfolkspersoner i visse rurale deler av Sibir som «urbane 
mennesker uten by». Dette kapittelet handler derimot 
utelukkende om urbanisering som demografisk prosess.

Men hva er så et «urbant område?» Herom hersker 
ingen enighet: i spørsmålet om hva som utgjør en 
særlig høy befolkningskonsentrasjon vil mennesker 
på ulike steder og til ulike tider ha ulike syn. I An 
urban future for Sápmi satte vi redaktører den nedre 
terskelen for å kalle et tettsted «urbant» at det 
har minst 5000 innbyggere, og vi regna et område 
som en «by» (city) fra og med 50.000 innbyggere 
(Berg-Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022b). De 
definisjonene benyttes også i dette kapittelet: om 
en kommune har et tettsted i seg som inneholder 
>4999 innbyggere vil det her regnes som en «urban 
kommune», og i motsatt tilfelle en «rural kommune». 

Denne tilnærminga gjør at man må ha noen forbehold 
i bakhodet når man leser om «urbane og rurale 
kommuner». Visse steder vi kanskje er vant til å tenke 
på som «byer» fra et nordskandinavisk perspektiv, faller 
utenfor pga. at kriteriene ikke tar hensyn til kulturell 
urbanitet. Tettsteder som for eksempel Kirkenes 
(Girkonjárga) og Røros (Plaassja) kan sies å være 
byprega kulturelt sett, men med henholdsvis 3.383 
og 3.836 i innbyggertall (Askheim 2022b; Haugen 
2022) vil de ikke her regnes som urbane områder, og 
kommunene der de ligger ikke som «urbane». En anna 
ting vi må ha i bakhodet er at visse av kommunene 
som ut fra disse kriteriene kalles “urbane kommuner”, 
for eksempel Tromsø (Romsa) og Hammerfest 
(Hámmárfeasta), består av både et urbant sentrum 
og et stort ruralt omland med flere ikke-urbane 
tettsteder. Innafor urbane kommuner vil det gjerne 
være både ei urban og ei rural samebefolkning.

2.1.2 Hva er samisk urbanisering?
Selv etter at vi nå har etablert en definisjon av 
«urbant område» kan samisk urbanisering bety litt 
ulike ting: snakker vi for eksempel om den historiske 
fremveksten av urbane områder i Sápmi — eller 
om den økte konsentrasjonen av samer i urbane 
områder, om så utenfor Sápmi? I akkurat dette 
kapitlet skal vi se på urbanisering av samer, innenfor 
de fire statene som har delt Sápmi mellom seg.

I debatten om samisk urbanisering kan det noen ganger 
virke som at dette er et helt nytt fenomen, men samers 
tilstedeværelse i urbane områder er selvfølgelig ikke 

noen historisk nyhet. Noe av bakgrunnen for at urban 
tilstedeværelse likevel iblant diskuteres som noe nytt 
og fremmed for det samiske samfunnet er at samer, 
som mange andre urfolk, har blitt ruralisert. Urfolks 
ruralisering kan bestå av fleire mekanismer som styrker 
hverandre: i tillegg til demografisk konsentrasjon 
av ikke-urfolk i byene kan det i noen tilfeller ha vært 
tvang eller press for å få urfolk til å forlate urbane 
områder; byene kan ha vært åsted for særlig sterkt 
assimileringspress mot personer av urfolksbakgrunn; 
og urbane urfolk kan ha blitt usynliggjort av 
ideologiske strømninger der urfolk assosieres med 
det umoderne, usiviliserte og ikke-urbane (Andersen 
og Peters 2013: 379–80; Dankertsen 2022; Denis 
1997; Dorries et al. 2019: 10–11; Gjerpe 2013: 82). Slike 
demografiske og diskursive prosesser fremmedgjør 
urfolk fra byene og det urbane, og befester byene som 
majoritetens domene mens rurale strøk blir urfolks 
«kjerneområder». De legger opp til at urfolkskultur 
skal være et bygdefenomen, mens mennesker med 
urfolkstilknytning som forblir i byene eller flytter dit 
skal —for å parafrasere sosiologen Chris Andersen 
(2022) — overleve som mennesker, men dø som urfolk.1

I løpet av 1900-tallet har vi imidlertid sett at 
bildet noen steder endres: urfolk flytter til byene, 
men beholder sin identitet og kultur, samtidig 
som bymennesker med urfolksbakgrunn finner 
tilbake til sine røtter, og etter hvert vokser det opp 
generasjoner i byene som har urfolksidentitet fra 
barnsben av (Dorries et al. 2019; Peters og Andersen 
2013). Dette globale fenomenet endrer både 
byene og urfolkene, og samene er en del av det.

2.1.3 Hva er en same?
Men hvem er så vi samer? Saken er at det finnes ingen 
universell enighet om hvordan man skal definere det å 
være same. I realiteten kan ulike mennesker basere sin 
samiske identitet på ganske ulike ting — f.eks. slektskap 
eller anna familietilknytning, sosial tilknytning, kulturell 
tilknytning, språk, eller genetisk avstamning. Noen 
vektlegger kun én av disse, noen baserer sin samiske 
identitet på kombinasjoner av dem, og noen mener at 
en eller flere av de nevnte tilknytningsformene i seg 
selv ikke er nok til å gjøre en person samisk (Beach 
2007; Berg-Nordlie 2022; Nilsson 2020). Slik uenighet 
om etniske «grenser» er ikke unikt samisk — dette 
er et omdiskutert tema hos så og si alle etniske 
grupper — men grensetrekkinga er kanskje særlig 
utfordrende for de gruppene som ikke har en stat og 
dermed ikke kan falle tilbake på en statsborgerskapelig 
definisjon av medlemskap i nasjonen.

1  Det fullstendige sitatet fra Andersen (2022) er «In such 
modernist thinking — and the basic discourses that 
undergird modernity — “urban” and “Indigenous” are 
mutually exclusive and thus, incommensurable: everyone 
knows, according to such deeply furrowed discourses, that 
cities are places where Indigenous people go to live and 
where Indigenous cultures go to die.»
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I dagliglivet kan man være pragmatisk åpen for mange 
ulike samedefinisjoner, men når man skal prøve å 
gi et kvantitativt basert svar på hvor mange samer 
som bor hvor, da kommer man kanskje ikke utenom 
at analysen må ha en mer klar og entydig definisjon 
av «same» i bunn. Min oppgave i dette kapittelet 
er —heldigvis— ikke å forsøke å lage noen «riktig» 
samedefinisjon. Jeg skal begrense meg til å se særlig 
på noen utfordringer som definisjonsspørsmålet 
skaper for samisk urbaniseringsforskning.

2.2 Hvordan teller man en same?
2.2.1 Nordiske staters 

tallmateriale om samer
Innsamla tallmateriale om samer i Norden har historisk 
hatt en del begrensinger når det gjelder kartlegging 
av samers bosettingsmønster over tid. Utfordringer 
inkluderer blant anna at ulike samedefinisjoner 
anvendes; at de samme personene registreres med 
ulike etnisiteter i ulike tellinger; at tallmaterialet 
iblant baserer seg på hele geografiske områder og 
derfor inkluderer ikke-samer; eller at datamaterialet 
tvert imot inkluderer kun et bestemt utsnitt av den 
samiske befolkninga som ikke nødvendigvis er 
representativt for hele samebefolkninga (Andresen 
2021; Aubert 1978: 15; Axelsson og Sköld 2011: 121-22; 
Bore 2023; Evjen 2008: 241–45, 2011; Hansen 2015: 
70-74; Olsen 2006; Sköld og Nordin 2015: 36-37).

Etter andre verdenskrig ble datasituasjonen enda 
mer utfordrende, sia de nordiske statene nå gikk bort 
fra å samle inn data om etnisitet (Axelsson og Sköld 
2011: 122, 130; Pettersen 2011: 187–88). Tilfanget av 
data om den nordiske samiske befolkninga ble altså 
sterkt begrensa nettopp i en periode der Norden var 
prega av sterk generell urbanisering. Situasjonen 
kan sies å ha blitt forverra ytterligere da de nordiske 
statene avskaffa skjemabaserte folketellinger til fordel 
for kompilasjon av data fra andre registre — Finland 
fra 1990, Norge og Sverige fra 2011 (se Axelsson og 
Sköld 2011: 118; Jansson 2012; Pettersen 2011: 189–93; 
Statistisk sentralbyrå 2011): i Norge og Sverige fjernet 
dette individers mulighet til å engang få registrert 
at de er samisktalende. I Finland kunne man fortsatt 
registrere at ens barn har samisk som morsmål. I Norge 
ble det i 2019 lansert mulighet til å registrere seg som 
samisktalende (Sametinget.no 2019a), men få har 
gjort dette — sannsynligvis grunna en kombinasjon av 
manglende kunnskap om muligheten og uklarhet rundt 
hvorfor dette er noe man bør registrere (Nrk.no 2020).

I det følgende skal vi se litt nærmere på noen metoder 
for å samle kvantitative data om samene i Norden 
etter andre verdenskrig, med blikk på hvorvidt disse 
dataene egner seg til å kartlegge urbanisering.

2.2.2  Etterkrigstidas samiske 
«folketellingsprosjekter»

På 1960- og 70-tallet ble det, etter initiativ fra Den 
tredje nordisk samekonferansen (1959), gjennomført 
forskningsprosjekter som skulle få fram kvantitative 
data om de nordiske statenes samebefolkninger. 
Imidlertid var disse prosjektene begrensa til å 
kartlegge befolkninga i visse geografiske områder, og 
brukte samedefinisjoner som kan problematiseres.

Det var i Finland at midler først ble gitt til å gjennomføre 
et studium av den typen Nordisk Sameråd ønska 
(Aubert 1978: 16). Det ble gjennomført i 1962 av samiske 
lærere og studenter under ledelse av forskeren Karl 
Nickul (1977: 93–94). Studiet hadde både ei geografisk 
avgrensning og en samedefinisjon som gjorde at mange 
med samisk tilknytning falt utenfor. Kun personer 
i nordligste del av Lapplands län ble telt: de rurale 
kommunene Enontekiö (Eanodat), Inari (Aanaar), og 
Utsjoki (Ohcejohka), samt nordlige deler av Sodankylä 
(Soađegilli) og Kittilä (Gihttel). Denne avgrensinga 
er temmelig lik området som senere, i 1995, ble 
definert som Sámiid ruovttuguovlu eller “Det samiske 
hjemområdet” i Finland — da uten deler av Kittilä 
(Aubert 1978; Seurujärvi-Kari 2005a: 234–37). Som 
samer ble ansett personer som var samisktalende eller 
hadde minst én besteforelder som talte språket (Lehtola 
2005; Nickul 1977; Seurujärvi-Kari 2005a: 234–37), en 
definisjon som er mer restriktiv enn dagens regler for 
innslipp i Sametingets valgmanntall i Finland og Norge. 

Studiet på svensk side ble utført i 1972-73. Den 
reindriftssamiske befolkninga ble brukt som grunnlag 
for studiene, men tallene inkluderte også familie og 
slekt av disse. Også her må mange samer og andre 
med samisk tilknytning ha falt utenfor. Studien 
konkluderte med at Sveriges samebefolkning var på 
15.342 individer, men estimerte samtidig at den totale 
befolkninga trolig var rundt 17.000 individer — et stort 
tall, sammenlikna med den finske folketellingas 3.400 
samiske individer, men som sosiologen Vilhelm Aubert 
(1978: 16) advarte var samedefinisjonene brukt i de ulike 
landenes studier så ulike at direkte sammenligning 
ikke er mulig (Aubert 1978: 16–17; Axelsson og Sköld 
2011; Sköld og Nordin 2015; SOU 1975: 99, 77–90).

Studiet på norsk side, som ble leda av Aubert, ble 
avholdt i forbindelse med folketellinga i 1970, men 
begrensa seg geografisk til utvalgte tellingskretser i de 
tre nordligste fylkene. Spørsmål om samisk tilhørighet 
ble stilt til 89,7 prosent av befolkninga i Finnmark fylke; 
22,9 prosent av befolkninga i Troms fylke; 6,1 prosent 
av befolkninga i Nordland fylke; og ingen sør for disse 
tre fylkene (Aubert 1978: 113). Dermed bortfalt både den 
sørlige delen av Sápmi og samene bosatt sør for Sápmi. 
Aubert (1978: 18–19) understreket sjøl at dette utvalget 
utelot mange samer, deriblant hele den urbane samiske 
befolkninga. Med henvisning til upublisert forskning 
av Lina Homme og Reinhard Mook fremhevde Aubert 
at Oslo (Oslove) og Tromsø (Romsa) nok var steder 
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med stor samebefolkning. Han trakk også fram Bergen 
(Birggon), Trondheim (Tråante), Harstad (Hársttak), 
Narvik (Áhkkánjárga) og Bodø (Bådåddjo/Buvvda). 
Ingen av disse kommunene var inkludert i studien. 

I tellingskretsene som mottok spørreskjemaet var den 
samla befolkninga 113.874 mennesker. Av disse oppga 
9.175 at de anså seg for å være samer; 10.535 oppga 
at samisk var deres førstespråk; og 19.635 at samisk 
var førstespråket til minst én av deres besteforeldre 
(Aubert 1978: 21-22). Aubert konkluderte med at 
innen det geografiske området han hadde forska på, 
og i umiddelbar etterkant av en lang periode med 
assimileringspolitikk, kunne han kategorisere 27.646 
personer som at de hadde en bredt definert «samisk 
tilknytning.» Dette tallet inkluderte også personer 
som ikke kunne eller ville svare på spørsmål om etnisk 
identitet og/eller besteforeldres språk — Aubert 
bemerka at fornorskinga nok hadde gjort at mange 
var uvillige til å oppgi samisk tilknytning, eventuelt var 
usikre på eller rett og slett uvitende om sin egen etniske 
bakgrunn. Han understreket også at tallet på personer 
med samisk tilknytning nok «ville ha økt betraktelig om 
tellingen også hadde omfattet bybefolkningen.» Aubert 
(1978: 113) mente også at «antakelig er det i Norge minst 
40 000 personer hvis livsvilkår på et eller annet vis er 
noe preget av at de har et innslag av det samiske i sin 
bakgrunn” uten å klargjøre nøyaktig hvordan han hadde 
kommet fram til akkurat dette tallet. Sia den gang har 
tallet 40.000 sporadisk dukka opp som «antallet samer 
i Norge», helt fram til våre dager (Pettersen 2015; 2019). 

Det hører med til historia at Aubert, etter å ha 
presentert disse tallene, også bemerka at «hvor 
mange samer det bor i Norge, er et spørsmål som 
ingen folketelling kan avgjøre» (Aubert 1978: 113, 118).

2.2.3  Nyere nordiske studier: geografiske 
soner og valgmanntall

I de nordiske statene har man ikke mulighet til å lage 
statistikk som omfatter alle samer eller en gang alle 
samisktalende — et slikt datamateriale eksisterer rett 
og slett ikke. Eldre data om samiskhet og samisk språk 
er på ulike måter mangelfulle, og all nyere samisk 
statistikk er av nødvendighet basert på kategorier av 
mennesker som ikke inkluderer alle samer i landet, og 
dessuten iblant også inkluderer ikke-samer. Sistnevnte 
situasjon oppstår når man benytter seg av geografiske 
områder som “språkforvaltningsområdene” i Norge 
og Sverige, STN-området i Norge, og “hjemområdet” 
Sámiid ruovttuguovlu i Finland. I disse områdene 
bor det mange samer, men også mange ikke-samer. 
I Norge og Finland har det dessuten vært sånn at 
urbane kommuner ikke er med i disse områdene — 
og dermed faller urbane samer helt ut av syne når 
disse geografiske områdene brukes til å studere 
samiske forhold. Etter hvert som samisk urbanisering 
tiltar, blir det stadig mer problematisk å gjøre 
konklusjoner som skal gjelde for hele samebefolkninga 
ut fra studier som kun gjøres i rurale områder.

Da Solstad et al. (2012: 26) skulle studere utbredelsen 
av samisk språk i Norge konkluderte de med at gitt 
samebefolkningas store mobilitet i dag, vil det kun 
være «en landsdekkende kartlegging som kunne 
gi fullgodt svar på oppgaven». Deres prosjekts 
ressurser og tidsrammer umuliggjorde imidlertid 
en slik framgangsmåte. Ut fra ønske om å unngå 
de metodologiske begrensingene fra en liknende 
undersøkelse i 2000 (SEG 2000), som altså kun 
så på utvalgte rurale områder, definerte Solstad 
et al. (2012: 27-28) for anledninga den voksne 
samebefolkninga som identisk med personer 
registrert i Sametingets valgmanntall — og kombinerte 
innsikter fra et kvantitativt studium av et utvalg 
basert på valgmanntallet med kvalitative studier av 
utvalgte geografiske områder, som også innebefatta 
de urbane kommunene Tromsø, Bodø og Oslo.

Sametingenes valgmanntall er en interessant 
kilde til data om den samiske befolkninga: de er 
landsomfattende og innebefatter både ruralt og 
urbant bosatte samer. De begrenses imidlertid av at 
«utvalget» ikke omfatter alle som identifiserer seg som 
samer: utvalget er av nødvendighet noe vridd på grunn 
av at man aktivt må registrere seg i valgmanntallet, 
og av kriteriene for innmelding. Det er ikke alle som 
oppfatter seg som samisk som oppfyller kriteriene, 
og det er dessuten et ukjent antall personer som 
kan registrere seg, men ikke har gjort det. Grunnene 
til sistnevnte kan variere mellom så ulike ting som 
lav interesse for politikk og sterk politisk misnøye 
(Pettersen 2015; Berg-Nordlie og Pettersen 2021). 
Valgmanntallene er «register-to-vote» systemer, og 
man kan da forvente at mennesker med høyere politisk 
interesse har en høyere sannsynlighet for å registrere 
seg enn andre mennesker — skjønt denne effekten nok 
motvirkes en del av at mange ser på valgmanntallet 
mindre som et velgerregister og mer som et samisk 
identitetsregister, et «samemanntall». Registrering i 
valgmanntallet er for noen sågar et viktig sluttskritt 
på veien mot en revitalisert samisk identitet (Berg-
Nordlie 2022; Berg-Nordlie og Pettersen 2021; Bergh 
og Saglie 2011; Selle et al. 2015: 152–54). Likevel, hvis 
vi går til Borgerrolleundersøkelsens (2006) studium av 
et utvalg av befolkninga i de fleste kommunene som 
på den tida utgjorde Forvaltningsområdet for samisk 
språk i Norge,2 ser vi at 17 prosent av respondentene 
på den tida ikke hadde registrert seg i valgmanntallet, 
til tross for at de kunne (Selle et al. 2015: 28-9). 

I tillegg til spørsmålet om en tilstrekkelig andel samer 
har registrert seg, er det også et spørsmål om hvorvidt 
uvedkommende har registrert seg: i Norge har det 
kommet fram eksempler på at mennesker som ikke 
oppfatter seg som samer har meldt seg inn 

2   Karasjok (Kárášjohka), Kautokeino (Guovdageaidnu), 
Nesseby (Unjárga), Porsanger (Porsáŋgu) og Tana (Deatnu). 
Kåfjord (Gáivuotna) var også med i Forvaltningsområdet da 
undersøkelsen fant sted, men ble ikke tatt med.
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i valgmanntallet, i strid med manntallets subjektive 
kriterium, men omfanget av dette er ukjent (Nrk 2022).

Når man bruker valgmanntallene i studier som 
sammenlikner samebefolkningene i ulike stater må 
man være oppmerksom på at tallene ikke er direkte 
sammenlignbare: én sak er at i Finland omfatter 
valgmanntallet ikke bare myndige, men også barn 
av registrerte personer (Samediggi.fi 2023). En anna 
sak er at kriteriene for innmelding er ulike i de ulike 
statene: mens det finske og svenske systemet setter 
grensa for hvor fjerne aner som vokste opp med samisk 
hjemmespråk til besteforeldre, ble grensa utvida til 
oldeforeldre i Norge i 1997. De finske kriteriene tillater 
imidlertid også folk å registrere seg basert på ganske 
fjerne aners status i offentlige registre, noe som er 
en del av bakgrunnen for store konflikter i Finland 
rundt regler og praksis rundt innslipp i valgmanntallet 
(Sveriges radio 2022). Etter hvert har man også sett 
kvassere debatter rundt dette på svensk og norsk side 
av grensene (Sveriges radio 2016). Disse stridighetene 
kan kanskje oppsummeres som ei motsetning mellom 
de som frykter at ikke nok samiskættede personer 
fra assimilerte slekter og områder får registrert seg 
— og de som frykter ei overvekt i valgmanntallet av 
mennesker med liten eller ingen tilknytning til samisk 
kultur og samfunn (Beach 2007; Berg-Nordlie 2015b; 
Bjørklund 2016; Junka-Aikio 2014; Laakso 2016; 
Lehtola 2005: 164–65; Nyyssönen 2015; Pettersen 
2015). Bak disse uenighetene kan man nok, i alle 
fall i visse tilfeller, spore ulike grunnholdninger til 
hva det vil si å være same: handler det først og 
fremst om kulturell og samfunnsmessig tilknytning, 
eller først og fremst om ætt (Beach 2007; Berg-
Nordlie 2022; og Pettersen 2021; Nilsson 2020)?

2.2.4 Kilder til data om 
samisk urbanisering

De nordiske statenes data om samer 
etter andre verdenskrig har altså noen 
grunnleggende begrensinger.

Begrensing av datainnsamling til visse geografiske 
soner gjør at visse områders samer, gjerne spesielt 
urbane samer, ekskluderes fra datasettene. De kan 
dessuten inkludere ikke-samer, noe som kan vri 
resultatene i de tilfellene der det finnes målbare 
ulikheter mellom samer og ikke-samer i samme 
områder – for eksempel ulike flyttemønstre. Bruk av 
geografiske soner kan kombineres med spørsmål om 
etnisitet for å få kartlagt slike ulikheter, men man slipper 
ikke dermed unna utfordringene rundt datamangel om 
samer i andre områder. Når man prøver å samle data 
om kun samiske individer, støter man på det problemet 
at det ikke finnes noen samedefinisjon som alle med 
samisk tilknytning vil anse som helt uproblematisk. 

Bruk av sametingenes valgmanntall har den fordelen at 
disse valgmanntallene faktisk dekker hele landet, slik at 
man unngår utfordringene knytta til bruk av geografiske 

soner, og kun skal inkludere samiske mennesker. 
Imidlertid er det også på det rene at valgmanntallet ikke 
inneholder hele sitt lands samebefolkning, og dessuten 
kan ha noen innslag av ikke-samer. Valgmanntallene 
er likevel det beste vi har av “sameregistre” i Norden. 
De er grunnsteinen i selve de samiske demokratiske 
systemene, og det er dermed innforstått at man 
anser dem som grunnleggende sett representative 
for den samiske befolkninga. Da burde det ikke være 
så problematisk å behandle valgmanntallene som 
representative for samebefolkninga også i noen 
andre sammenhenger. I resten av dette kapitlet vil 
jeg behandle valgmanntallene som et ganske godt 
utgangspunkt for å frambringe kunnskap om samisk 
urbanisering — skjønt man altså må være bevisst på 
at også dette materialet har sine begrensinger. 

2.3 Samisk urbanisering 
i nordiske byer

2.3.1 Urbanisering i Sápmi 
— og ut av Sápmi

Etterkrigstida brakte med seg urbanisering og 
sentralisering i de nordiske statene. Befolkningsveksten 
i fylkene på norsk side av Sápmi holdt ikke tritt med 
Norges befolkningsvekst i årene 1951-2017: kun Sør-
Trøndelag, fylket der storbyen Trondheim (Tråante) 
ligger, hadde omlag like høy prosentvis vekst som 
landet som sådan. Når vi ser mer på mikronivå finner vi 
at skjønt bygder stred med fraflytting, var det vekst i en 
del nordlige urbane kommuner: Tromsø (Romsa), Alta 
(Áltá), Bodø (Bådåddjo/Buvvda) og Trondheim (Tråante) 
utviste stor vekst fra 1960-tallet til 2017 (SSB 2023a).3 
På svensk side vokste kommunene Umeå (Ubmeje) 
og Luleå (Luleju) mye i årene 1968-2017, mens Kiruna 
(Giron) tapte mange innbyggere (Statistikmyndigheten 
2023). I tillegg til urbaniseringsprosessene som foregår 
internt i Sápmi, deltar den samiske befolkninga i 
det nordiske demografiske «raset» av mennesker 
nordfra nedover til sydligere strøk, ut av Sápmi. 
Hovedmålene for denne folkeforflytninga fra nord til sør 
er hovedstedene Oslo (Oslove), Stockholm (Stuehkie), 
og Helsingfors (Helsset) samt områder rundt disse 
storbyene (Severeide 2012; Takala og Björksten 2014).

Dette er prosesser som gjelder befolkninga generelt, 
men som også urbefolkninga deltar i. Man kan 
imidlertid ikke forutsette at majoritet og minoritet 
handler helt likt under de samme forutsetningene, 
og det er altså her det begynner å bli et problem 
at man særlig for etterkrigstidas urbaniserings- 
og sentraliseringsperiode har svak tilgang på 
demografiske data som spesifikt omhandler samer.

3   I tiårene før 1970-tallet ble det gjennomført store 
kommunesammenslåinger i Norge. For å unngå å telle med 
folketallsøkninger som følge av sammenslåing har det her 
blitt sett på utvikling etter 1964 for Trondheim, Tromsø og 
Alta, og etter 1968 for Bodø.
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I Ann Ragnhild Broderstads og Kjetil Sørlies (2012) 
studier av utvalgte rurale kommuner som ble antatt å 
ha en betydelig andel samer, fant de ei utvandring av 
om lag en tredjedel (36 prosent) av alle unge i perioden 
1964– 2007 (Broderstad og Sørlie 2012: 54–55; Rustad 
2010; Severeide 2012; Sørlie og Broderstad 2011: 
15–16). Studier av STN-området viser at befolkninga 
er aldrende og minkende (Johansen, Rasmussen et 
al. 2017; Johansen, Møllersen et al. 2020; Sønstebø 
2018, 2020). Når det gjelder målet for fraflyttinga 
fant Broderstad og Sørlie (2012: 54) at 40 prosent av 
personene som flyttet ut av kommunene de så på, 
bosatte seg i nærmeste byområde: det er altså en stor 
grad av urbanisering internt i distriktet der folk kommer 
fra. Dette ligner på funn fra Great Plains-regionen i 
Nord-Amerika: både i Canada og USA viser data en 
tendens til at urfolk som flytter til urbane sentre, flytter 
innafor en og samme provins (Tomiak et al. 2019: 6). 
Denne typen urfolksurbanisering har blitt oppsummert 
av Evelyn Peters (sitert i Tomiak et al. 2019) som at 
man «reiser innafor sine tradisjonelle territorier» i 
stedet for at man egentlig «migrerer» til et helt nytt 
sted. Broderstrad og Sørlie (2012: 54–55; Sørlie og 
Broderstad 2011: 15–16) fant ut at Oslo og Tromsø 
var viktige mål for urbanisering fra områdene de så 
på. Dette samsvarer med Auberts (1978) vektlegging 
av nettopp disse to byene, tre tiår tidligere. At Oslo 
og Tromsø er hovedmål for samisk urbanisering er 
ikke usannsynlig, da disse er henholdsvis største 
by i landet og største by i Nord-Norge, med gode 
muligheter for høyere utdanning og arbeid.

Tallene vi har sett på her viser imidlertid ikke eventuelle 
forskjeller på samer og øvrig befolkning i de rurale 
studieområdene. I det følgende skal vi hovedsakelig 
forholde oss til etnisitetsspesifikke data, og ta for 
oss land for land på jakt etter svar på spørsmålet om 
hvilke byer som kan sies å være de mest sentrale når 
det kommer til de samiske urbaniseringsprosessene.

2.3.2  Norge
Som vi har sett ble Oslo og Tromsø trukket fram 
av både Aubert, Broderstad og Sørlie. Er det disse 
to vi vil finne på topp blant urbane kommuner i 
Norge hvis vi bruker Sametingets valgmanntall som 
indikator for det samiske bosettingsmønsteret?

Når vi ser på utvikling i Sametingets valgmanntall de 
siste ti årene er det de følgende seks kommunene som 
ligger på topp i den urbane kategorien: Tromsø (Romsa), 
Alta (Áltá), Oslo (Oslove), Hammerfest (Hámmárfeasta), 
Trondheim (Tråante) og Bodø (Bådåddjo/Buvvda). 
Tabell 1 viser i tillegg utviklinga for Vadsø (Čáhcesuolu), 
et tettsted som tidligere har hatt >4999 innbyggere, 
men som mellom 2018 og 2019 falt under vår “terskel” 
for å regnes som urbant (2022: 4.615, Askheim 2022a; 
SSB 2023b). På grunn av stedets historie som urbant 
område tar vi likevel med kommunen i denne tabellen.

Tabell 1 (Samediggi.no 2023) viser oss først og fremst 
at forholdet mellom de store urbane kommunene er 
temmelig stabilt: Tromsø ligger på topp (2021: 1.824), 
tett fulgt av Alta (1.677), med Oslo (1.155) stabilt som 
Norges tredje største «sameby.» Tallet for Oslo kan 
for så vidt sies å lyge litt sia det kun gjelder Oslo 
kommune, mens Oslo tettsted strekker seg langt utover 
kommunegrensene. Imidlertid er det sånn at selv om 
vi slår sammen data fra de ni kommunene som innehar 
deler av Oslo tettsted,4 blir ikke hovedstaden Norges 
største sameby: med sine da 1.698 valgmanntallsførte 
samer går «hovedstadskommunene» bare så vidt forbi 
Finnmarks største urbane kommune Alta, og når altså 
ikke opp til Nord-Norges største bykommune Tromsø.

4   Oslo, Bærum, Asker, Lillestrøm, Lørenskog, Nordre Follo, 
Rælingen, Nittedal, og Lier (Tvedt 2023). Merk at tallet brukt 
for Oslo tettsted gjenspeiler registrerte sametingsvelgere 
bosatt hvor som helst i de ni kommunene, altså inkluderer 
det personer som ikke egentlig bor i Oslo tettsted, men 
andre steder i «hovedstadskommunene». Merk spesielt at 
hele Nordre Follo er telt med, tross at kommunen innehar et 
større tettsted som er separat fra Oslo — Ski, med 20.800 
innbyggere. Nordre Follo hadde 73 sametingsvelgere.

Tabell 1. Største urbane områder i Sametingets valgmanntall - Norge
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Langt bak denne trioen finner vi ei «andrerekke» av 
samiske urbane kommuner, der de stabile innslagene 
er Hammerfest (2021: 577), fulgt av Trondheim (396) 
og Bodø (326). Hammerfest sitt store «hopp» mellom 
2019 og 2021 (+214 velgere) har mye å gjøre med at 
den rurale kommunen Kvalsund (Fálesnuorri) ble slått 
inn under Hammerfest i 2020 — og denne kommunen 
hadde 143 valgmanntallsførte innbyggere i 2019. Her 
ser vi altså at en urban kommunes vekst i realiteten 
består av ei økt rural befolkning i kommunen. Hva 
angår Trondheim og Bodø kan vi merke oss at de lå 
nøyaktig likt i 2013, men trønderhovedstaden har 
etter hvert rykka noe fra nordlandshovedstaden.

To urbane kommuner som ikke er på tabellen, men 
som jevnt har ganske mange velgere og god vekst er 
Narvik (Áhkkánjárga, +119 til 270), Harstad (Hársttak, 
+86 til 215), og Bergen (Birggon, +128 til 227). Hvis Vadsø 
hadde nådd opp til dette kapittelets «urban»-kriterium, 
ville det framstått som et svakt voksende, nesten 
stagnert tettsted i samisk valgmanntallssammenheng 
— men større enn Narvik, Harstad og Bergen.

Ei markant endring som har funnet sted i 
valgmanntallet i løpet av denne perioden er at fram 
til og med 2017 lå to rurale kommuner på topp 
i valgmanntallet: indrefinnmarks-kommunene 
Kautokeino (Guovdageaidnu, 1.572) og Karasjok 
(Kárášjohka, 1.393). Det var allerede den gang merkbart 
at disse to kommunenes valgkrets, Ávjovárri, hadde 
utvist en viss stagnasjon i valgmanntallsutviklinga helt 
sia valgkretsen ble stifta i 2009 (Berg-Nordlie og Saglie 
2021). Da nye data om valgmanntallet ble sluppet i 2019 
var det for første gang en urban kommune på topp: 
Tromsø (1.551), dog tett fulgt av Kautokeino (1.520). 
Tromsø hadde riktignok vokst, men det som gjorde at 
Kautokeino ikke beholdt førsteplassen var at denne 
kommunen hadde tapt registrerte samiske velgere. 
Likeledes hadde Alta (1.441) tatt tredjeplassen fra 
Karasjok (1.351) — også denne rurale kommunen hadde 
tapt registrerte velgere, men i dette tilfellet ville den 
urbane kommunen gått forbi likevel. Bak Karasjok fulgte 
Oslo, som nå nærma seg tusen registrerte velgere (949).

Tendensen til at urbane kommuner topper 
valgmanntallet ser ut til å befeste seg. Hvis vi går 
til 2021-tallene ser vi at skjønt det har vært noe 
valgmanntallsvekst i Kautokeino (1.573) og Karasjok 
(1.378), så vinner «førsterekka» av samebyer 
fortsatt fram, på grunn av vekst: Tromsø holder 
førsteplassen, Alta har gått forbi selve den samiske 
kulturhovedstaden Kautokeino og blitt nest størst, 
og den samepolitiske hovedstaden Karasjok 
pustes i nakken av Norges hovedstad Oslo.

Vi ser altså en tydelig tendens i Norge til at visse 
urbane kommuner vokser og tar ledelsen innenfor 
valgmanntallet, og noe av en motsatt tendens i 
visse rurale kjerneområder for samisk språk. En 
slik konklusjon kan imidlertid problematiseres fordi 
tallene vi bruker her viser til hele kommuner, og ikke 
bare de urbane tettstedene i kommunene. Både 

Tromsø, Alta, og Hammerfest har store rurale områder 
innenfor sin kommune, der det også bor samer. Man 
må også stille seg spørsmålet om valgmanntallene 
kan tenkes å ha en skjevrepresentasjon: kan det 
tenkes at samer som flytter til byer eller vokser 
opp i byer, i større grad enn rurale samer velger 
å registrere seg i Sametingets valgmanntall? 

Valgmanntallet indikerer ellers at det er Tromsø 
som er den mest sentrale kommunen i samisk 
urbaniseringssammenheng, mens man ikke finner 
dekning for påstanda om at Oslo er “Norges største 
sameby” — både Tromsø og Alta kommuner har 
et høyere antall valgmanntallsførte samer.

2.3.3  Sverige
Paul Pedersen (2015: 104) har i sin forskning på det 
svenske Sametingets valgmanntall funnet at i 2013 
var de urbane kommunene som lå på topp i det 
svenske Sametingets valgmanntall Kiruna (Giron, 
1.490), Stockholm (Stuehkie, 664), Gällivare (Vahtjer/
Váhčir, 637), Umeå (Ubmeje/Upmeje, 393), Luleå 
(Luleju, 248) og Skellefteå (Syöldete, 183). Ifølge tall 
hos det svenske Sametinget kunne vi i 2017 fortsatt 
finne de samme urbane kommunene på topp: Kiruna 
var fortsatt den største urbane kommunen (1.398), 
etterfulgt av Gällivare (582), og bykommunen Umeå 
(436) (Sametinget.se 2019a). I «andre rekke» av 
Sveriges urbane kommuner fant man hovedstaden 
Stockholm (328), Luleå (294) og Skellefteå (178) 
(Sveriges radio 2017, jfr. 2021; Sametinget.se 2019a, b).

Det må bemerkes at hovedstadens velgermengde ikke 
har krympa mellom 2013 og 2017, det dreier seg i stedet 
om ulike definisjoner av «Stockholm»: Pedersens tall 
for Stockholm henviser til länet, mens Sametingets tall 
henviser til kommunen. Mens Oslo er både en kommune 
og et fylke samtidig, er Stockholms kommune 
og län to ulike administrative enheter — og mens 
kommunen er mindre enn tettstedet, er länet større 
enn tettstedet. Hvis man ser på Sametingets tall for 
alle kommuner i Stockholms län i 2017 under ett, ender 
man på 691 registrerte. Da har plutselig Stockholm 
havna på andreplass blant de urbane kommunene 
etter Kiruna, på samme måte som Oslo rykker opp til 
andreplass etter Tromsø hvis man ser under ett alle 
kommunene som innehar deler av tettstedet Oslo. 

Som i Norge virker «topplista» av urbane kommuner 
å være ganske stabil: det er de samme kommunene 
som går igjen, og det er utelukkende snakk om 
steder i Sápmi med unntak av ett sted — rikets 
hovedstad. En forskjell vi kan notere oss er den 
større avstanda mellom urbane toppkommuner i 
Sverige sammenlikna med Norge: Kiruna ligger mer 
i særklasse over de andre når vi sammenlikner med 
Tromsøs posisjon i Norge. Akkurat som i Norge må 
vi imidlertid ta med i beregninga at svenske «urbane 
kommuner» kan inneha både urbane områder og 
et stort omland med rurale bosetninger, noe vi for 
eksempel kan se i tilfellene Kiruna og Gällivare.
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2.3.4 Finland
Ifølge Anna-Riitta Lindgren (2015: 238) var situasjonen 
i 1970 at bare 11 prosent av befolkningen registrert 
som samer (dvs. i samsvar med definisjonen som 
Nickuls prosjekt hadde brukt) bodde utenfor 
det samiske området (dvs. hva myndighetene 
senere definerte som det samiske ”hjemområdet” 
Sámiid ruovttuoguovlu).5 Innen 2011 var andelen 
valgmanntallsregistrerte utenfor dette området økt 
til 65 prosent (Saamebarometri 2016, 61). I 2019, da 
det totale antallet valgmanntallsregistrerte samer 
(alle aldre) i Finland var 10.759, bodde et flertall på 
68,4 prosent utenfor «hjemområdet» (Samediggi.
fi 2023). Disse dataene har imidlertid begrensa verdi 
for oss, sia områdene utenfor Sámiid ruovttuguvolu 
omfatter både urbane og rurale områder.

Anne Länsman (2008) fikk tilgang til valgmanntallsdata 
for Stor-Helsinki for 2007, og fant da 926 
valgmanntallsførte, noe som ifølge Länsman utgjorde 
10,8 prosent av det finske valgmanntallet. Länsman 
bemerka også at tallet hadde nesten dobla seg 
sia 2003, da det var cirka 500 valgmanntallsførte 
samer der. Dette gir oss en indikator på Helsinkis 
sentralitet som by for samer på finsk side.

Vi kan også se hen til det samiske 
organisasjonslandskapet i Finland som en slags 
kvalitativ indikator på hvor Finlands urbane samer bor. 
Paraplyorganisasjonen Suoma Sámiid Guovddášsearvi 
har kun én organisasjon som er basert i et urbant 
område, nemlig Mii («Vi») i Lapplands hovedstad 
Rovaniemi (Roavvenjárga/Ruávinjárgâ/Ruä’vnjargg) 
(Mii Searvi 2019; Sámiid Guovddášsearvi 2019). Blant 
andre urbane kommuner med samiske organisasjoner 
finner vi Helsinki (Helsset) med organisasjonen 
City-Samit og Oulu med organisasjonen Oulu-
Samit. Sistnevnte er den største byen i Nord-
Finland, men anses generelt for å ligge utenfor 
Sápmi. Her kan også nevnes at organisasjonen 
Bárbmu for samer i det indre, søndre Finland, har 
organisasjonsaddresse i byen Tampere (Barbmu 2023). 

Sárá-prosjektet ved Lapplands Universitet, som 
har studert samisk bosetting utenfor Sámiid 
ruovttuguovlu med et urbaniseringsperspektiv, fant 
at i 2015 var de tre finske kommunene med størst 
antall valgmanntalsførte personer utenfor Sámiid 
ruovttuguovlu Helsinki (1294), Rovaniemi (1095) og 
Oulu (919) (Heikkilä, Laiti-Hedemäki et al. 2019) — 
noe som ser ut til å bekrefte indikasjonene vi finner 
i det finsk-samiske sivilsamfunnets struktur.

5   Kommunene Enontekiö (Eanodat), Inari (Anár), Utsjoki 
(Ohcejohka) og deler av Sodankylä (Soađegilli).

2.4 Samisk urbanisering 
i Russland

2.4.1 Data om samisk 
urbanisering i Russland

I motsetning til statene i Norden fortsatte 
Sovjetunionen å registrere etnisitet i folketellingene 
også etter andre verdenskrig. Da unionen ble avvikla 
fortsatte praksisen i Russland, den sovjetiske 
etterfølgerstaten der deler av Sápmi ligger. I disse 
folketellingene har borgere selv angitt sin etnisitet 
(«nasjonalitet»), men kun fått anledning til å oppgi 
én etnisitet, og ikke fleire, selv om man i realiteten 
skulle ha en dobbel etnisk identitet, for eksempel 
både samisk og etnisk russisk (russkij). Man må altså 
ta høyde for underrapportering pga. manglende 
mulighet til å registrere dobbel etnisitet, samt at 
sovjetiske og russiske folketellingsdata kun inkluderer 
de personene med etnisk minoritetstilhørighet som 
er komfortable med å offisielt registrere at de ikke 
tilhører den etniske majoriteten. Gitt den typen regimer 
man tidvis har hatt i Sovjetunionen og Russland, har 
ikke dette alltid framstått som et attraktivt valg.

Det er på denne bakgrunnen vi må forstå det faktum 
at samebefolkninga i Russland sia seint på 1800-tallet 
har vist liten tallmessig utvikling — den har ligget 
stabilt på mellom 1.500 og 2.000 personer (Overland 
og Berg-Nordlie 2012: 113–15, 121–22; Utvik 1985: 67). 
Dette til tross for at russiske samer over tid har hatt 
høyere fødselsrate enn dødelighet, hvorav begge høyere 
enn hos den generelle befolkninga (Zavalko 2011: 201). 
Stillstanden i russisk-samisk demografisk utvikling 
ble påpekt allerede i 1925 av forsker Vasilij K. Alymov 
(2006), som forklarte fenomenet med pågående 
assimileringsprosesser. Den manglende samiske 
veksten i Sovjetunionen og Russland skyldes altså at 
samer blir assimilert, eller at de blir statistisk usynlige 
fordi de registrerer seg som noe annet enn samer.

Tross dette utgjør folketellingsdataene en type 
kilde til samisk urbaniseringsforskning som Norden 
mangler for perioden etter andre verdenskrig.  På den 
andre sia har forskere på russisk-samisk demografi 
den ulempen at intet samisk valgmanntall finnes i 
Russland, da landet ikke har et sameting. Det har 
blitt gjort flere forsøk på å etablere et sameting i 
Russland, men på grunn av ei blanding av motstand 
fra myndighetene og intern samisk uenighet, har idéen 
aldri blitt realisert (Berg-Nordlie 2017, 2018). 

2.4.2 Russisk-samiske 
urbaniseringsprosesser

Urbaniseringa i russisk Sápmi har vært vesensforskjellig 
fra den i det nordiske Sápmi. For det første er de urbane 
områdene i det nordiske Sápmi gjerne mye eldre enn 
de i øst: fleire av dem ble etablert mellom 1600 og 
1900, mens i russisk Sápmi stammer byene generelt fra 
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1900-tallet. For det andre har russisk Sápmi opplevd 
ei langt mer brå, massiv og nylig tilstrømning av folk 
fra sør. For det tredje har de russiske samene i langt 
større grad enn sine nordiske slektninger opplevd 
kollektiv tvangsflytting, i en sånn grad at tvangsflytting 
utgjør en grunnleggende del av den historiske 
bakgrunnen for deres nåværende bosettingsmønster. 

Rundt århundreskiftet var russiske Sápmi fortsatt ikke 
spesielt urbanisert. Gamle tettsteder som Kola på 
nordkysten og Kandalakša (Kánntlúhht) i syd hadde 
rundt 500 innbyggere på begynnelsen av 1900-tallet 
(Kol’skaja enciklopedija 2019a, b, c), og hele områdets 
befolkning var bare 9.291 i 1897 (Demoscop ru 2023; 
Kiselev og Kiseleva 1987, 26). Sammenligner vi dette 
med norsk Sápmi, finner vi at Tromsø alene hadde 
over 7.000 innbyggere i år 1900 (Andresen 1994, 315). 
Det følgende hundreåret endra både demografien og 
sosioøkonomiske forhold seg drastisk i de russiske 
samenes disfavør — fordi sovjetstaten gjennomførte 
storskala folkeforflytting, industrialisering, og 
militær oppbygging i området (Kuropjatnik 2005: 
178). I 1926 hadde folketallet i russisk Sápmi mer enn 
dobla seg til over 23.000, og i 1939 hadde regionen 
fått hele 291.178 innbyggere. Men det skjedde ingen 
tilsvarende rivende utvikling i antallet registrerte 
samer: i 1897 utgjorde ca. 1.730 samer rundt 18,5% 
prosent av befolkninga, mens i 1939 utgjorde 1.755 
samer 0,6 prosent av befolkninga (Demoscope. ru 
2019a, b; 2023; Kiselev og Kiseleva 1987, 26).6

I Sovjetunionens barndom var det noe av en 
urfolkspolitisk «vår», men denne tok slutt under 
stalinismen (Berg-Nordlie 2015a, 2017). Fra midten av 
1930-tallet ble samer i økende grad tvangsflytta og 
deres næringer tvangskollektivisert, og regimet utførte 
henrettelser av pro-samiske aktivister av både samisk 
og ikke-samisk herkomst (Berg-Nordlie 2017; Kalstad 
2009: 38–42; Kiseljov og Kiseljova 1987: 75; Kuznetsova 
2006: 127–28; Sorokazjerdjev 2006: 61–67; Stepanenko 
2003). Skal vi tro statistikkene forble den samiske 
befolkninga generelt rural i denne perioden, men gitt 
hva vi vet om assimilering og statistisk usynlighet må vi 
ta dette med ei klype salt (Afanasyeva 2013; Mustonen 
og Mustonen 2011b: 88–90, 2011c: 215; Overland og 
Berg-Nordlie 2012: 34–35; Demoscope.ru 2019c). 

Etter andre verdenskrig iverksatte Sovjetunionen 
Ukrupnenie: en unionsvid «effektiviseringspolitikk» der 
økonomiske enheter og bosetninger ble slått sammen 
eller lagt ned for å spare penger, øke produksjonen, og 
styrke myndighetenes kontroll over samfunnet (Grant 
1995: 124–25; Odzial 2008: 44–45). Ifølge historikeren 

6   For 1897 oppgir Kiselev og Kiseleva (1987) at det bodde 
1.812 samer i hele Russland, og at av disse bodde 1.724 i Kola 
ujezd av Arkhangel’sk-guvernementet (den administrative 
enheten som tilsvarte russisk Sápmi). Demoscop (2023) 
gjengir at det var 1.738 mennesker med loparskij jazyk 
(«lappisk», altså samisk) som morsmål i Kola ujezd. Tallene 
for 1897-folketellinga må selvfølgelig ikke sees på som 
ufeilbarlige uansett, så antallet samer er her rundet av til 
1.730.

Anna Andersen (Afanasyeva 2013, 31; 2019) foregikk 
denne prosessen i russisk Sápmi fram til 1968, da 
den siste tvangsflyttinga av samer fant sted. Svært 
mange av samene ble flytta til ett og samme tettsted: 
Lovozero (Lujávv’r) i det indre og østre av Kolahalvøya. 
Tvangsflyttinga var dårlig planlagt og gjennomført, førte 
til boligproblemer og arbeidsledighet, og andre sosiale 
problemer (Afanasyeva 2013: 54–59, Allemann 2010: 
87–93; Overland og Berg-Nordlie 2012). Lovozeros 
befolkning er ikke stor nok til at dette kan regnes som 
et urbant område, men det vi ser her er likevel ei slags 
tvungen «semi-urbanisering»: samebefolkninga ble 
tvangsflytta fra et pastoralt liv til et kompakt landsbyliv.

Reindrifta ble videreført i en statsstyrt, sovjetisert 
form — og det utvikla seg nå et sosialt og kulturelt 
skille som delvis fulgte kjønn: kvinner ble i stor 
grad ekskludert fra reindrifta, og kanalisert inn mot 
fastboende arbeid i bygder og byer. Flere forskere har 
kommentert denne sosioøkonomiske delinga av den 
russiske samebefolkninga inn i to «stereotypiske» 
halvdeler: urban fastboende kvinne og pastoral 
reindriftssamisk mann. Blant konsekvensene av denne 
delinga var ufrivillig barnløshet for mange samiske 
menn, og at samiske kvinner giftet seg med ikke-
samer, gjerne med russifisering av språk, kultur og 
identitet som resultat (Afanasyeva 2013: 56; Mustonen 
og Mustonen 2011b: 88; Overland og Berg-Nordlie 
2012: 37, 52–57). I denne perioden flytta også samer til 
andre urbane områder for utdanning og arbeid: i tillegg 
til den regionale storbyen Murmansk (Murman lánn’) 
og de mindre byene som ligger langs jernbanelinja 
på tvers av Kolahalvøya, dro noen til Leningrad (St. 
Petersburg) der Herzen-universitetet hadde et 
studietilbud hvor minoriteter som samene hadde kvote 
på å delta (Overland og Berg- Nordlie 2012: 63–64).

I Russlands 2010-folketelling var antallet registrerte 
samer 1.599, hvorav 651 (40.7 prosent) ble regnet 
som «urbant» bosatt; mens i 2021-folketellinga 
var det 1.550 registrerte samer, hvorav 729 (47 
prosent) ble regna til den urbane befolkninga. 
Her ser vi altså at urbant registrerte samer vokser 
både i antall og andel. Det er ingen tilgjengelige 
data om nøyaktig hvor denne registrerte urbane 
russiske samebefolkninga bor, men det er rimelig 
å anta at mange bor i Murmansk by, som jo er det 
økonomiske og politiske knutepunktet i regionen. 

Hvis vi skal bruke sivilsamfunnet som indikator, som vi 
gjorde i det finske tilfellet, kan vi også merke oss at de 
russiske samenes ungdomsorganisasjon Sám’ Nuraš 
har hatt mye av sin aktivitet drevet fra Murmansk by, 
og at innlandsbyen Mončegorsk (Mončetuntur) har en 
egen samisk organisasjon (Berg-Nordlie, Andersen og 
Dankertsen 2022). Hva angår “landsbyen” Lovozero 
utførte de de to russisk-samiske hovedorganisasjonene 
OOSMO og AKS ei telling i 2007 der de anslo at antallet 
samer i Lovozero var 870 personer (Berg-Nordlie og 
Andersen 2022). Dette tallet inkluderer kun medlemmer 
av de to organisasjonene og ikke personer under atten.
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2.5 Oppsummering: Hva kan 
vi si om hvor bysamene 
bor — og hva skal vi gjøre 
med den kunnskapen?

2.5.1 Hvor er de urbane samiske 
kjerneområdene?

Den suboptimale datasituasjonen for samisk demografi 
utgjør ei særlig utfordring for studier av samisk 
urbanisering. Det hefta allerede problemer ved den 
registreringa av samisk etnisitet som ble gjort forut 
for andre verdenskrig, men etter krigen slutta de 
nordiske folketellingene å registrere etnisitet — rett 
før en større urbaniseringsprosess i Norden som helt 
åpenbart også påvirka den samiske befolkninga, 
men når det gjelder samene sitter vi altså med lite 
detaljert innsikt i den prosessens omfang og resultat.

Det ble gjennomført egne prosjekter for å skaffe 
et bilde av den samiske demografiske situasjonen 
etter at folketellingene slutta å registrere etnisitet, 
men også disse hadde begrensinger som gjorde 
dem mindre velegna for å studere urbanisering. I 
Sovjetunionen framholdt man med å registrere etnisitet 
i folketellinga, men med ei åpenbar underrapportering 
av samisk etnisitet. Etter Sovjetunionens oppløsning 
har Russland fortsatt praksisen, men med de samme 
utfordringene. På nordisk side har man ofte brukt ulike 
geografiske områder til å levere «samiske tall», men 
disse områdenes avgrensing gjør at de både får med 
seg ikke-samer i tallmaterialet, og dessuten ser bort 
fra et stort —og voksende— antall samer. Områdenes 
rurale avgrensing gjør at det hefter særlige utfordringer 
ved å bruke dem til å si noe om urbane samer.

På nordisk side av Sápmi er sametingenes valgmanntall 
den kanskje minst problematiske muligheten til å 
få kartlagt samisk urbanisering. Man må imidlertid 
være oppmerksom på muligheten for skjevheter 
i «utvalget» også her: hvilke samer er det større 
og mindre sannsynlighet for at registrerer seg i 
valgmanntallet? I tillegg sier ikke valgmanntallets 
urbaniseringstendens bare noe om flytteprosesser i 
urban retning, den sier også noe om identitetsprosesser 
blant byenes «innfødte» befolkning. Samisk 
oppvåkning i den urbane befolkninga regnes gjerne 
som en del av den samiske urbaniseringsprosessen, 
men dette er likevel et separat fenomen fra den 
rural-urbane samiske migrasjonsprosessen.

I dette kapitlet har jeg særlig brukt valgmanntallsdata 
til å prøve å si noe om hvilke byer som framstår som 
mest sentrale for samisk urbanisering, og ellers sett 
hen til anna eksisterende forskning og tallmateriale, 
samt samisk sivilsamfunnsstruktur. Det framstår som 
at de fremste «hotspots» i urbaniseringa av norsk 
Sápmi — de urbane samiske kjerneområdene, om du 
vil — er den nordlige bykommunen Tromsø (Romsa) 
og Finnmarks mest folkerike kommune Alta (Áltá). I 

neste rekke finner vi Hammerfest (Hámmárfeasta), 
Bodø (Bådåddjo/Buvvda), og den trønderske storbyen 
Trondheim (Tråante). På svensk side av Sápmi skiller 
Kiruna (Giron) seg ut, etterfulgt av Gällivare (Vahčir/ 
Vahtjer). I andre rekke finner vi bykommunen Umeå 
(Ubmeje/Upmeje), samt Luleå (Luleju/Julev) og 
Skellefteå (Syöldete). På finsk side av Sápmi framstår 
lapplandshovedstaden Rovaniemi (Roavvenjárga) 
som det viktigste urbane området i Sápmi. Når det 
gjelder russisk Sápmi har vi ikke noe valgmanntall 
å se til, men mange samer har bosatt seg i storbyen 
Murmansk (Murman lánn’), den største byen i Sápmi.

I tillegg finnes det visse byer utenfor Sápmi som 
også må regnes som bysamiske «kjerneområder» 
— steder som er særs viktige for den samiske 
urbaniseringsprosessen, og har et stort antall 
samiske innbyggere. Dette gjelder særlig de nordiske 
hovedstedene. Valgmanntallene viser oss at Oslo 
(Oslove) nok ikke er «Norges største sameby», men 
den er enten tredje størst eller nest størst — alt 
ettersom du regner med kun Oslo kommune, eller 
tar med et større knippe kommuner for å dekke hele 
tettstedet som strekker seg langt utenfor kommunens 
grenser. I Sverige er Stockholm (Stuehkie) kun en 
av «andre rekke»-kommunene, men akkurat som 
med Oslo stiger hovedstaden til andreplass hvis 
vi tar med oss et større geografisk område for 
å få med oss hele tettstedet. I Finland indikerer 
valgmanntallet ei stor samisk befolkning i Helsinki 
(Helsset). I Russlands tilfelle kan det bemerkes at 
fleire samer har reist for å ta seg utdanning og arbeid i 
metropolen St. Petersburg, rikets tidligere hovedstad 
og sentrum for Russlands nordvestlige landsdel.

2.6 Tilrådinger
Hva skal man så med all denne informasjonen? Dét er 
til syvende og sist et politisk heller enn et akademisk 
spørsmål. Politikk er å prioritere, og man kan ut fra 
denne informasjonen argumentere for at visse byer 
skal være i fokus når det skal fordeles midler og 
snekres sammen tiltak som er retta mot den bysamiske 
befolkninga. Det er imidlertid langt fleire hensyn enn 
demografisk kjøttvekt som spiller inn når politiske 
avgjørelser skal tas, det går ingen direktelinje fra data 
til avgjørelser. De «politiske» tilrådingene her har derfor 
mer karakter av sterke oppfordringer til å diskutere 
visse spørsmål, og å ta inn over seg visse forutsetninger:

• Når man tar vedtak som skal trygge samisk 
språk, kultur og identitet, bør man ha bevissthet 
på hvilke byer som utgjør de urbane samiske 
«kjerneområdene». Hvis man ønsker at ens vedtak 
skal treffe flest mulig urbane samer, så finnes 
det grunnlag for å differensiere mellom byer.

• Urbanisering er en grunnleggende tendens i hele 
verdenssamfunnet, som har påvirka Sápmi og 
samene over lang tid, og som ikke ser ut til å avta. 
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Denne innsikten bør informere hvorvidt samisk 
bypolitikk primært skal forhindre ytterligere 
samisk urbanisering, eller primært støtte opp om 
at samisk språk, kultur og identitet overlever under 
urbane forhold. Man bør også være seg bevisst 
at det finnes visse typer samiskhet som kan og 
som ikke kan overleve under urbane forhold (jfr. 
diskusjon i Berg-Nordlie, Dankertsen og Winsvold 
2022c). Hvilke kombinasjoner av politiske grep 
skal til for å bevare både den framvoksende 
urbane samiskheten og den rurale samiskheten?

• Etter lang tids fornorskingspolitikk og 
flytteprosesser, har store deler av Sápmi i realiteten 
svært liten befolkning med samisk språk, kultur 
eller identitet, mens det har vokst fram betydelige 
innslag av samer i byer utenfor Sápmi. Især 
samene i de nordiske hovedstedene utgjør en 
så stor og voksende del av samebefolkninga, at 
man må spørre seg om samefolket egentlig har 
råd til å ikke ta grep som hjelper samer på disse 
stedene å bevare språk, kultur og identitet.

• På generell basis oppfordres det til å bruke 
kvalitative og kvantitative data til å i større 
grad stille spørsmålet om hvilke områder, 
urbane og rurale, i og utenfor Sápmi, det er 
mest effektivt å satse på — når målet er å 
bevare samisk språk, kultur og identitet. 

Et anna spørsmål er hva man skal gjøre med selve 
datasituasjonen. De begrensingene som ligger 
i fortidas datakilder kan vi kanskje ikke gjøre så 
mye med ut over å være bevisst på dem, men 
når det gjelder nåtidas og framtidas forskning 
kan man komme med noen tilrådinger:

• Optimalt sett trenger man ei landsomfattende 
folketelling der det er mulig å krysse av på visse 
spørsmål som indikerer samisk tilknytning 
— f.eks. om man anser seg som same, og 
om man har samiske språkkunnskaper.

• Det er behov for kvantitative forskningsprosjekter 
i de urbane samiske «kjerneområdene» som kan 
kartlegge hvem de urbane samene er. Hvor i byene 
bor de, hvor kommer de fra, hva kjennetegner dem 
f.eks. aldersmessig, språkmessig, identitetsmessig, 
sosio-økonomisk? Optimalt bør slike undersøkelser 
nå hele befolkninga i de aktuelle kommunene, men 
visse av disse er svært folkerike — og den samiske 
andelen svært liten. Sametingets valgmanntall er 
her et godt verktøy for å nå ut til samebefolkninga.

• Sametingets valgmanntall er imidlertid ikke noe 
totalregister over samer, og spørsmålet blir stadig 
mer påtrengende om hvilke samer som ikke er med 
i det. Finnes det noen form for målbar skjevhet i 
valgmanntallet? Kan dette kartlegges kvantitativt? 
Forslag om å kombinere reinmerkeregisteret med 
valgmanntallet i forskningsøyemed har blitt gjort, 
og dette kan bidra til et mer representativt utvalg.

• En anna diskusjon går på å bruke eldre 
folketellinger som utgangspunkt, men man 
må huske at samiskættede ikke nødvendigvis 
har verken samisk identitet, språk, eller kultur. 
Et sånt «etterkommerregister» kan imidlertid 
være anvendbart hvis målet ikke er å forske på 
det samiske samfunnet, men å forske på mulige 
sosiale og helsemessige fellestrekk hos mennesker 
som nedstammer fra samer. Også dette kan 
være problematisk med tanke på inkludering av 
individer i forskning uten å spørre dem først.

• Et anna forslag er at individer får mulighet 
til å frivillig registrere sin samiske identitet 
i Folkeregisteret. Dette kan hjelpe på 
datasituasjonen, men om et slikt register skal 
brukes til forskning må det framgå når man melder 
seg inn. Erfaringer med frivillig registrering av 
samiskspråklighet gir, så langt, ikke særlig grunn 
til optimisme rundt dette — men den situasjonen 
kan endre seg. Med hensyn til sistnevnte trengs det 
sannsynligvis økt informering om både muligheten 
til å registrere språk, og grunnene til det.

Uansett hvilke tiltak man gjør, tyder tallenes tale på at 
det vil bli stadig viktigere å ta med de urbane samene 
i beregninga når man samler og presenterer data om 
den samiske befolkninga. Det er ikke lenger holdbart 
å presentere data om avgrensa rurale områder som 
«samisk statistikk». Etter hvert som den urbane 
samebefolkninga vokser vil de konklusjonene man 
gjør basert på slike rurale data bli stadig mindre 
representative for samebefolkninga som sådan. 
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3 Statlig styring av 
reindrift i utakt med 
samisk reindriftskunnskap

Kathrine Ivsett Johnsen 
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(NIVA) og Internasjonalt 
reindriftssenter (ICR) 

I etterkrigstiden kom et nasjonalt fokus på å integrere 
reindriftssamene inn i den moderne velferdsstaten 
(Arnesen, 1979; Riseth, 2000). På 1970-tallet innførte 
Stortinget en ny reindriftslov og ny politikk for å 
modernisere reindriften og gjøre den økonomisk 
effektiv. Denne rasjonaliseringspolitikken innførte 
et konsesjonssystem for å regulere antall utøvere, 
reintallet ble strengere regulert, og myndighetene 
startet en systematisk innhenting av statistikk 
på reintall, flokkstruktur og kjøttproduksjon. I 
samme periode ble insentiv-ordninger innført for å 
stimulere til en høy simleandel i reinflokkene for å øke 
produktiviteten i flokkene. Dagens reindriftspolitikk 
er en videreføring av rasjonaliseringspolitikken 
fra 70-tallet, men staten har økt sin kontroll av 

reindriften på særlig to punkter: Reintallet og 
flokkenes bevegelser i landskapet reguleres i dag 
etter strengere regler. Den statlige styringen av 
reindriften er basert på et mål om at flokkene skal ha 
en forutsigbar, standardisert produksjon som er lik 
fra år til år. Og denne artikkelen viser hvordan dagens 
forvaltning av reindriften og reinens arealer gjør det 
vanskelig for reineierne å bruke tradisjonell kunnskap 
for å tilpasse seg endringer i naturen og klimaet. 
Reguleringene i rasjonaliseringspolitikken er heller 
ikke i samsvar med de tradisjonelle perspektivene på 
etikk i samisk reindrift. Mens reguleringene gir økte 
kontrollmuligheter til myndighetene, så svekkes det 
interne selvstyret i reindriften (Johnsen et al., 2017).

Sammendrag
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3.1 Introduksjon 
I denne artikkelen presenterer jeg noen av tiltakene 
som er satt inn for å sikre rasjonell og bærekraftig 
reindrift ved å se nærmere på tre politikkområder: 
subsidier for kalveslakting, fastsettelsen av et øvre 
reintall og arealforvaltningen. Artikkelen diskuterer 
hva slags kunnskap som ligger til grunn for politikken 
og presenterer noe av kritikken reineiere har ytret 
mot reguleringene. Deretter deler jeg noen innblikk 
i tradisjonell samisk reindriftskunnskap i Vest-
Finnmark for å eksemplifisere ulikheter i tenkemåte 
mellom reineiere og myndigheter, og hvordan 
rasjonaliseringspolitikken utfordrer tradisjonell 
samisk reindriftskunnskap og begrenser «samisk 
kultur, tradisjon og sedvane». Teksten baserer seg 
på dybdeintervjuer og diskusjoner jeg har hatt med 
reineiere det siste tiåret. Artikkelen starter med 
en introduksjon av statens forvaltningsrasjonale 
og samisk reindrift. Målet med artikkelen er å 
vise hvordan statlig forvaltning er i utakt med 
tradisjonell samisk reindriftskunnskap.

3.1.1 Forvaltningsrasjonale  
I 1946 publiserte etnografen Ørnulf Vorren en artikkel 
om reindriften i Norge der han konstaterte at reindriften 
i Vest-Finnmark var utdatert, og at om den skulle 
overleve, måtte den moderniseres og rasjonaliseres 
(Vorren, 1946). Tjue år senere kom et regjeringsutnevnt 
utvalg fram til en lignende konklusjon: Reindriften 
måtte endres og utvikles for å holde tritt med den 
økonomiske utviklingen i resten av samfunnet i 
Norge (LD, 1966). Samtidig var utvalget bekymret 
for at det var for mange rein og for mange reineiere 
i reindriften. Høye reintall ville føre til at vidda ble 
beitet ned, og et stort antall reineiere med relativt få 
dyr hver ville gjøre det vanskelig å leve av reindrift. 

På 1970-tallet innførte Stortinget en ny politikk for 
å rasjonalisere reindriften og gjøre den økonomisk 
effektiv. De to viktigste styringsverktøyene i 
rasjonaliseringspolitikken var reindriftsloven av 1978 
og reindriftsavtalen mellom staten og reindriftens 
interesseorganisasjon, Norske Reindriftssamers 
Landsforbund (NRL), i 1976. Med disse verktøyene ble 
det innført et konsesjonssystem for å bestemme antall 
utøvere, reintallet ble strengere regulert, og man startet 
en systematisk innhenting av statistikk på reintall, 
flokkstruktur og kjøttproduksjon. I samme periode 
ble det innført insentiv-ordninger som stimulerte til 
en høy simleandel i reinflokkene. Tanken var at med 
flere simler i flokkene kunne man opprettholde en høy 
produksjon av kalv selv om størrelsen på flokken ble 
redusert. Tanken var videre at kalvene skulle selges til 
slakteriene om høsten slik at flokkene ble halvert før de 
beveget seg inn på vinterbeitene på Finnmarksvidda. 
Utover på 1980-tallet økte fokuset på miljø nasjonalt 
og internasjonalt, og i 1992 ble «bærekraftig reindrift» 
et mål for norsk politikk. Ifølge myndighetene var – og 
fortsatt er – en bærekraftig reindrift en næring som 
er både økologisk, økonomisk og kulturelt levedyktig. 

Sammenhengen mellom disse tre dimensjonene blir 
forklart på denne måten: «Økologisk bærekraft gir 
grunnlag for økonomisk bærekraft, og sammen gir 
økologisk og økonomisk bærekraft mulighet for å 
ivareta og utvikle kulturell bærekraft» (LMD, 2018). 

Dagens reindriftspolitikk er en videreføring av 
rasjonaliseringspolitikken fra 70-tallet, men 
staten har økt sin kontroll på særlig to punkter: 
Med Reindriftsloven av 2007 ble reintallet og 
flokkenes bevegelser i landskapet strengere 
regulert. Den statlige styring av reindriften er 
i dag også basert på et markedsorientert mål 
(LMD, 2018). Reinflokkene skal ha en forutsigbar, 
standardisert produksjon som er lik fra år til år.

3.1.2 Samisk reindrift 
Etter norsk lov  (Lov om reindrift (reindriftsloven), 
2007) er det kun personer av samisk avstamning 
som kan eie rein i samiske reinbeiteområder. Samisk 
reindrift foregår i Troms og Finnmark, Nordland, og 
deler av Trøndelag og Innlandet fylke. I tillegg finnes 
det noen få områder sør i landet der andre norske 
borgere har rein. Gamle Finnmark fylke utgjør omtrent 
70% av den samlede samiske reindriften i Norge 
sett i antall rein (Landbruksdirektoratet, 2022). 

Som gjeterkulturer mange steder i verden, er 
reindriften tilpasset kontinuerlige endringer i naturen 
(Dong et al., 2011; Niamir-Fuller, 2000). Reindriften 
nyttiggjør seg marginale beiteressurser ved å 
flytte mellom klimasoner gjennom året. I Finnmark 
tilbringer reinflokkene i hovedsak vinteren i innlandet 
der klimaet er kaldt, tørt og relativt stabilt – og der 
reinen finner mat ved å grave fram lav og annen 
vegetasjon som ligger under snøen. Om våren 
flytter flokkene nærmere kysten der det blir grønt 
tidligere, og det er rikelig av vegetasjon å beite på. 
Tradisjonell samisk reindrift er en nomadisk form 
for naturbruk. Reinen er stadig i bevegelse og kan 
nyttiggjøre seg beiteressurser på et utstrakt areal. 
De fleste reinflokkene krysser flere kommuner på 
sine trekk mellom vinter- og sommerbeiteområder. 
I Finnmark vandrer reinen opptil 350 kilometer 
mellom innlandet og kysten (Magga et al., 2009). 

I formålsparagrafen til reindriftsloven står det at 
«For det samiske reinbeiteområdet skal loven legge 
til rette for en økologisk, økonomisk og kulturelt 
bærekraftig reindrift med basis i samisk kultur, 
tradisjon og sedvane til gagn for reindriftsbefolkningen 
selv og samfunnet for øvrig» (Reindriftsloven, 2007). 
Loven vektlegger kultur, tradisjon og sedvane, men 
ifølge mange reineiere undergraver den praktiske 
politikken tradisjonell samisk reindrift. For der 
tradisjonell samisk reindrift kontinuerlig tilpasser 
seg en natur i endring, har den statlige forvaltningen 
av reindriften en forventning om at reindriften skal 
maksimere potensialet for kjøttproduksjon og levere 
den samme mengden dyr til slakteriene hvert år. 
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3.2  Rasjonaliseringspolitikken: 
effektivitet og forutsigbarhet  

3.2.1 Subsidier for kalveslakting  
Med innføringen av Reindriftsavtalen i 1976 
kom økonomiske insentiver for å maksimere 
kjøttproduksjonen og reineiernes inntekt. Årlige 
statlige overføringer for kalveslakt gjorde det lønnsomt 
å ha en flokkstruktur som bestod av mange simler, 
samt å slakte kalvene om høsten samme året de var 
født. Et stort uttak av kalv har vært – og er fortsatt 
– en del av myndighetenes politikk for å tilpasse 
reintallet til beiteressursene (Nebell et al., 2018). 
Fokuset på kalveslakting bygget på forskning på 
hvilke flokkstrukturer (dvs. fordelingen av dyrenes 
vekt, kjønn og alder) og slaktestrategier som ville 
optimalisere kjøttproduksjonen. Forskningen viste 
at den høyeste produktiviteten kan oppnås gjennom 
størst mulig andel simler i fruktbar alder (Lenvik, 
1988). Bukkeandelen kunne reduseres til et minimum 
for å opprettholde optimal bedekning. Dermed ble 
flokksammensetning en annen viktig indikator i 
næringspolitikken (Statens reindriftsforvaltning, 2014). 

I de fleste reinbeiteområdene justerte 
reinbeitedistriktene flokkene i henhold til insentivene. 
Vest-Finnmark skilte seg ut ved at reineiere her lenge 
beholdt en større andel bukker i flokkene, men frem 
mot 2014 tilpasset også dette området flokkstrukturen 
i henhold til subsidieordningen. Justeringen av 
flokkstrukturen synliggjøres i myndighetenes statistikk 
på slakteuttak der vi kan se at andelen kalveuttaket i 
Vest-Finnmark økte fra 1994 og fram til i dag (se figur 1).   

Figur 1: Andelen kalv som slaktes per år i Vest-Finnmark. 
Kilde: Landbruksdirektoratets ressursregnskap for 
reindriftsnæringen1. 

3.2.2  Fastsettelsen av et øvre reintall 
Myndighetene2 fastsetter et øvre reintall for hvert enkelt 
reinbeitedistrikt3 ut ifra beitegrunnlaget distriktet 

1     Ressursregnskapene utgis årlig og er arkivert på 
Landbruksdirektoratets hjemmesider, https://www.
landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/rapporter/
ressursregnskapet-for-reindriftsnaeringen.

2 Det er Landbruks- og matdepartementet (LMD) og 
Landbruksdirektoratet som er ansvarlig for reindrift i Norge.

3 Et reinbeitedistrikt er et geografisk og administrativt område 
der det drives reindrift.

disponerer og beregninger for naturens økologiske 
bæreevne – den øvre grensen for hvor mange individer 
av en art som kan leve i et gitt område over tid. Men ser 
vi på beslutninger for øvre reintall er det tydelig at hva 
som blir oppfattet som et akseptabelt reintall har endret 
seg siden innføringen av rasjonaliseringspolitikken.

Offentlig kontrollerte tellinger av all rein i Finnmark 
ble innført i 1987, og samme året ble det øvre tillate 
reintallet i Vest-Finnmark satt til 90.000 dyr (Sara 
et al., 2016). 13 år senere, som svar på en anmodning 
fra Stortinget om å sette nye øvre grenser for reintall, 
beregnet myndighetene – ved hjelp av økologisk-
matematiske modeller – bæreevnen til Vest-Finnmark 
(Ims & Kosmo, 2001). Ut fra beregningene ble det øvre 
reintallet satt til 64.300 dyr i 2002. Målet om øvre 
reintall ble ikke nådd, og i etterkant av innføringen 
av Reindriftsloven av 2007 ble det satt i gang en ny 
prosess for å redusere reintallet. Etter nye vurderinger 
satte myndighetene i 2011 en øvre grense på 78.150 rein 
i Vest-Finnmark. I dag er det øvre reintallet justert ned 
til 75.400 (Landbruksdirektoratet, 2022) (se figur 2). 

Figur 2: Reintallet i Vest-Finnmark (grå søyler) og det øvre 
tillatte reintallet (rød strek). Grafen viser hvordan vedtakene 
om øvre reintall har endret seg over tid. I perioden 2018-
2019 oppgis ikke et høyeste reintall for Vest-Finnmark. Kilde: 
Riksrevisjonen (2003-2004) og Landbruksdirektoratets 
ressursregnskap for reindriftsnæringen.

Beregningene for den økologiske bæreevnen til 
beiteressursene baserer seg i stor grad på en indirekte 
beitevurdering der kjøttproduksjon brukes som en 
indikator for å vurdere om dyrene har tilgang på nok 
beite og dermed om tettheten av rein er for høy (Ims 
& Kosmo, 2001). I 2009 publiserte Landbruks- og 
matdepartementet (LMD) en veileder for fastsetting 
av økologisk bærekraftig reintall (LMD, 2008). I 
denne presenteres slaktevekter og kjøttvolum som 
utgangspunkt for vurderingen av om reintallet og 
beitebelastningen er økologisk bærekraftig for et 
reinbeitedistrikt. Ifølge veilederen skulle for eksempel 
kalveslakt ha en gjennomsnittsvekt på 17-19 kilo. 

I figur 2 ser vi at reintallet i Vest-Finnmark har endret 
seg over tid. Nedgangen i reintallet rundt år 2000 
sammenfaller med det reineierne refererer til som 
uår – år med svært dårlig beitetilgang på grunn av is 
eller hardpakka snø. Vi ser også at reintallet ofte har 
vært høyere enn det vedtatte øvre reintallet, men at 
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det etter 2014 har vært i samsvar med vedtakene. 
Reintallsfastsettelsen i 2011 var konfliktfull, og det var 
liten tillit mellom myndighetene og reineierne. I 2013 
ble de reinbeitedistriktene med for mange rein gitt 
pålegg om å redusere flokkene, og fra 2014 ble de som 
ikke hadde redusert flokken ilagt bøter (se Johnsen, 
2016, for mer om reintallsreduksjonsprosessen i 
Vest-Finnmark). Departementsråden i LMD forklarte 
påleggene om å redusere reintallet med at reineierne 
«har ikke evnet å ta hånd om sin egen framtid» 
(Finnmark Dagblad, 2013). Og reindriftsdirektøren i 
Landbruksdirektoratet forsvarte bøteleggingen på 
denne måten: «Man skulle tro at næringen har så god 
naturkunnskap at de skulle være de første til å unngå 
denne situasjonen, men det er den altså ikke» (NRK 
Sápmi, 2014). Reindriftsdirektøren sa videre at det mest 
rasjonelle var om reineierne gjennomførte de pålagte 
reduksjonene: «Det er såpass store tvangsmulkter det 
er snakk om her, så det vil på alle måter være klokt å gå 
videre i reduksjonsarbeidet nå» (NRK Nordnytt, 2014). 

3.2.3 Kritikk mot 
rasjonaliseringspolitikken

Myndighetenes tiltak for å justere reintallet på 
Finnmarksvidda handler ikke bare om få en økologisk 
bærekraftig dyretetthet som ikke forringer beitene. 
På regjeringens nettsider kan man lese at «det er et 
politisk mål å utvikle en rasjonell og markedsorientert 
reindriftsnæring, som er bærekraftig på lang sikt» 
(LMD, 2018). Og når Landbruksdirektoratet presenterer 
status på arbeidet for bærekraftig reindrift diskuteres 
samtidig reintallstilpasninger for å optimalisere 
produktiviteten i reindriften (Landbruksdirektoratet, 
2020). Landbruksdirektoratet publiserer også årlig 
en oversikt over utviklingen i reintall, produksjon, 
slaktevekter og årlige tap, og de beskriver dette 
som «viktige størrelser for å beskrive utviklingen i 
forhold til målsetningene om økologisk bærekraft, 
dyrevelferd og optimalisering av årlig produksjon» 
Landbruksdirektoratet (2022, s. 5). Myndighetenes 
måleparametere for rasjonell (optimal) og bærekraftig 
reindrift er, med andre ord, sammenfallende 
– og rasjonell og bærekraftig reindrift har blitt 
synonymer i forvaltningen (Johnsen et al., 2023). 

I 2013-2015 intervjuet jeg en rekke reineiere fra Vest-
Finnmark og Rørosområdet. De var stekt kritiske 
til framgangsmåten for reintallsfastsettelsen og 
subsidiene for kalveslakting. De sa kalveslaktestregien 
var verken økonomisk, økologisk eller kulturelt 
bærekraftig. De mente at uten statlige subsidier ville 
ikke reineiere slakte kalv – det ville rett og slett være 
ulønnsomt. Flere forklarte at om kalven kunne leve 
ett år til så ville den produsere mer og bedre kjøtt, 
i tillegg til skinn og andre materialer som brukes i 
doudji (utøvelse av tradisjonelt samisk håndverk). 

Optimale slaktevekter, reintall og dyretettheter 
er ikke eksakte verdier. De er definert i henhold til 

kunnskapen, ønskene og behovene til de som setter 
målene – for eksempel at flokken produserer mest 
mulig kjøtt eller at flokken kan nyttiggjøre seg hele 
beitepotensialet i distriktet. Resultatet fra modellene 
for å beregne optimale reintall endres ved at for 
eksempel datagrunnlaget justeres og flere og lokale 
variabler inkluderes. I 2014 beregnet en gruppe 
forskere at for å produsere kalv med slaktevekt 
på 19 kilo bør det øvre reintallet settes til 85.777 
dyr i Vest-Finnmark (det vil si 9 % flere dyr enn det 
øvre reintallet vedtatt i 2011 og 12 % flere rein enn 
øvre reintall vedtatt i 2020) (se figur 3). Videre var 
forutsetningen for beregningene at det årlige uttaket 
av kalv skulle være ca. 40 % (Bårdsen et al., 2014).

Beregningsmodellen er – som alle modeller – 
basert på forenklede og generaliserte versjoner av 
virkeligheten. Forskerne som har utviklet den oppgir 
selv at modellen bygger på to falske antakelser, 
nemlig at det ikke er voksne reinbukker i flokken og 
at kalver er den eneste dyrekategorien som slaktes 
(Bårdsen et al., 2014). Modellen tar heller ikke hensyn 
til lokale forskjeller på beiteressursene og klimatiske 
variasjoner som reineierne må ta hensyn til når de 
lager sine beitestrategier og strukturerer flokkene 
sine. Denne og andre modeller for å beregne optimal 
reindrift vektlegger dyretetthet og beitetrykk. Men 
ifølge mange reineiere påvirkes dyrenes tilstand 
og overlevelsesgrad i større grad av de årlige og 
sesongmessige klimaforholdene, variasjonene i 
tundraøkologien og tilgangen på beitene (Sara, 2001).

 

Figur 3: Hva som er et optimalt reintall endrer seg med hva 
slags mål man setter for slaktevekter. Grafen er basert på data 
fra Bårdsen et al. (2014). 

3.3 Beitebruk og arealforvaltning 
Reindriftsloven «skal bidra til sikring av 
reindriftsarealene i det samiske reinbeiteområdet 
som reindriftens viktigste ressursgrunnlag» 
(Reindriftsloven, 2007). Til tross for dette er det ikke 
satt et mål eller definert en terskel for hvor mye areal 
som må sikres for å ivareta en bærekraftig samisk 
reindrift for fremtiden (Stortinget, 2023). I følge 
loven ligger ansvaret for å sikre arealene hos «både 
innehavere av reindriftsretten, øvrige rettighetshavere 
og myndighetene» (Reindriftsloven, 2007). Ansvaret 
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er med andre ord fragmentert og i stor grad påvirket 
av beslutningsprosesser som styres av annen 
lovgivning (slik som Plan- og bygningsloven). 

Professor i rettsvitenskap, Øyvind Ravna (2015), 
hevder at det rettslige vernet av samiske rettigheter 
til naturressurser og landområder er utilstrekkelig. 
Reindriftens arealer over hele Norge blir utsatt for 
et økende press fra aktører som ønsker å bruke 
områdene til gruvedrift, militære aktiviteter, utvinne 
fornybar energi fra vind og vann, snøscooterturisme 
og hytteutbygging. Så mens norsk politikk (og 
internasjonale avtaler Norge har inngått) anerkjenner 
reinbeitene som det materielle grunnlaget for samisk 
reindrift, er det fortsatt uklart i hvilken grad samisk 
sedvanebruk er vernet mot inngrep i Norge (Bjørklund, 
2013; Einarsbøl, 2005). Selv med Fosen-dommen4 i 
2021 forblir dette uklart. Hvert år opplever reindriften 
inngrep i beitearealene, mens det finnes få tilfeller 
der nye arealer blir tilført. I dag finnes ikke en oversikt 
over arealtap, men regjeringen og NRL har blitt 
enige om å utarbeide en statistikk for å synliggjøre 
endringer i reinbeitearealene (Stortinget, 2023).

I reindriftssammenheng handler arealforvaltning 
både om hvordan beitearealet fordeles og brukes 
av de ulike reinbeitedistriktene, men også om 
konkurransen om arealet fra eksterne aktører. Når 
det gjelder intern fordeling av beiteressursene 
innførte Reindriftsloven av 2007 bruksregler som 
et obligatorisk verktøy i reinbeitedistriktenes 
planlegging av reintall, beitebruk og forflytninger, 
inkludert datoer for flytting fra et sesongbeite 
til det neste (Reindriftsforvaltningen, 2009). 

Den umiddelbare muligheten til å reagere på 
forandringer i vær og beiteforhold ligger hos 
reindriftsutøverne som er ute på vidda ved flokken. Om 
reinflokken blir utsatt for uventede forstyrrelser eller 
at temperatursvingninger gjør at vegetasjonen fryser 
fast i is, vil det være behov for å flytte flokken utenom 
de fastsatte tidene i bruksreglene. Tidspunktene for 
flytting mellom årstidsbeitene kan fravikes, men da må 
Statsforvalteren først tillate det. Dette er nødvendigvis 
et forsinkende beslutningsledd under raske endringer, 
og reineiere som flytter uten tillatelse bryter loven 
og kan bli bøtelagt. I andre reindriftsområder, slik 
som Yamal i Vest-Sibir, har reindriftsutøverne større 
frihet til å beslutte slik tilpasset beitebruk selv. 

Med global oppvarming vil vintrene på Finnmarksvidda 
bli varmere og fuktigere, og behovet for en mer 
fleksibel bruk av arealene vil øke (Hanssen-Bauer 

4  I oktober 2021 konkluderte en enstemmig høyesterettsdom 
at vedtaket om å tillate til vindkraftutbygging på 
Fosen i Trøndelag er ugyldig fordi utbyggingen krenker 
reindriftssamers rett til kulturutøvelse (beskrevet i artikkel 
27 i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter). 
Høyesterett sa ikke hva som konkret skulle skje med 
vindkraftanleggene, og etter tre år etter dommen er alle 
vindturbinene fortsatt i drift.

et al., 2023). Om beitene er «låst»  eller det er 
tettpakka snø i ett område, må reinen kunne flytte 
til alternative beiteområder for å opprettholde 
velferden i flokken. Men – som nevnt – det er hard 
konkurranse om arealene. Vindkraft-, gruve-, 
hytteutbygging og annen infrastruktur spiser av 
kritiske beitearealer og reduserer reindriftens mulighet 
til å tilpasse seg endringer i naturen og i klimaet.

Reineiere jeg intervjuet pekte også på usikkerhet 
knyttet til beiterettigheter som en viktig grunn til at 
vedtakene om øvre reintall for reinbeitedistriktene ble 
så konfliktfylt. Medlemmene av Lovutvalget som laget 
utkastet til dagens Reindriftslov mente at fordelingen 
av reinbeitearealene måtte formaliseres før det ville 
være mulig for reinbeitedistriktene å lage bruksregler 
og foreslå et bærekraftig reintall (NOU, 2001). Dette 
samsvarer med uttalelsen til en tidligere leder av 
NRL som forklarte at det å be reineiere bestemme et 
reintall uten å ha definert tilgjengelige beitearealer 
er som å be «en husmor møblere huset uten å fortelle 
henne hvor store rommene er» (NRK Sápmi, 2013). 

3.4 Tradisjonell samisk 
reindriftskunnskap: 
balanse mellom reinen, 
naturen og mennesket 

3.4.1 Praktisk reindrift
Myndighetene legger vekt på stabile reintall, 
standardisert kjøttproduksjon og forutsigbar beitebruk. 
Fra et tradisjonelt reindriftsperspektiv omfatter 
imidlertid ikke forståelsen av reindrift forestillinger 
om stabilitet, standarder og forutsigbarhet. Der 
staten vurderer reindriften ut fra måltall, tellinger 
og statistikk, fokuserer tradisjonell samisk reindrift 
på reindriftsutøvernes tilpasningsevne. I en tale til 
Verdens miljødag i 2007 forklarte generalsekretær i 
Association of World Reindeer Herders, Johan Mathis 
Turi, at reineierne søker å tilpasse seg kontinuerlig 
skiftende forhold (Turi, 2007) – naturen og klimaet 
endres gjennom sesongene, og insekter, rovdyr 
og menneskers konkurrerende bruk av arealene 
forstyrrer reinen. Turi sa videre at årlige variasjoner 
i for eksempel snø og isdekke er ikke nytt for folk 
i nordområdene. Et vanlig samisk ordtak, Jahki 
ii leat jagi viellja (Det ene året er ikke det andre 
årets bror), viser nettopp til disse variasjonene.

I reindriften er det derfor viktig å stadig søke 
balanse i forholdet mellom naturen, reinen og 
reindriftsutøver ved hele tiden å justere seg i henhold 
til den lokale konteksten (Johnsen et al., 2017). Hva 
som oppfattes som optimale reintall, flokkstruktur 
og produksjonsstrategi vil derfor variere over tid og 
avhenge av klima, landskap, beiteforhold, rovdyr og 
andre typer forstyrrelser. Reineiernes familiesituasjon 
vil også spille inn. Reindriften må være rustet for å 
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håndtere endringer i beiteforholdene, landskapet 
og i intensiteten av forstyrrelser. En god reineier 
observerer flokken gjennom året, gjenkjenner avlsdyr 
med foretrukne egenskaper, og kan bygge en robust 
flokk tilpasset det lokale landskapet (Johnsen & 
Benjaminsen, 2017; Johnsen et al., 2017). Ifølge 
reineiere jeg intervjuet kan balansen i forholdet 
mellom natur, rein og mennesker opprettholdes 
gjennom fleksibilitet (å endre planer ved behov). 
Reineierne snakket særlig om to metoder for å 
håndtere endringer i naturen som alle bygger på 
reinens naturlige adferd: mobilitet og diversitet.

Mobilitet handler om å bevege seg med flokken, 
lære den godt å kjenne og forstå adferden dens. 
Mobilitet handler også om å flytte flokkene innen 
og mellom beiteområder slik at reinen får utnytte 
potensialet i de tilgjengelige beiteressursene. Ved 
tilfeller av nedfryste beiter eller ved forstyrrelser fra 
annen arealbruk – så kan flokken flyttes til en annen 
del av beiteområdet der den kan finne mer ro. 

Diversitet handler om å ha en flokkstruktur der 
reinen har ulik alder og kjønn. Avhengig av kjønn 
og alder oppsøker dyra ulike beiteområder. Jeg 
intervjuet reineiere fra Vest-Finnmark som forklarte 
at omstruktureringen av reinflokkene (til en stor andel 
simler) endret flokkenes adferd og beitemønster. 
Samiske reinflokker hadde tradisjonelt en større andel 
av bukker enn det som er vanlig i dag. Og bukkene 
spiller en viktig rolle i flokken utover å befrukte simlene. 
De er sterkere, og om vinteren kan de grave fram 
vegetasjon som også kommer de andre dyra til gode. En 
simleflokk er ikke i stand til å utnytte hele variasjonen av 
beite i et reinbeitedistrikt, forklarte reineieren. Bukkene 
er av natur mer tolerante for menneskelige forstyrrelser 
og vil kunne beite på områder som simlene og de 
nyfødte kalvene unngår (Johnsen & Benjaminsen, 2017). 

Reineiere jeg intervjuet snakket også om at balansen i 
reindriften kan vedlikeholdes ved å ha tilgang på såkalte 
«buffere». En form for buffer er tilgang på alternative 
beitearealer når de beitene man vanligvis bruker er 
utilgjengelige på grunn av ekstreme værforhold eller 
ikke kan beites av andre årsaker. En annen type buffer 
er å ha flere rein enn «nødvendig» fordi det det er ikke 
mulig å unngå tap i flokken. Det er stor sannsynlighet 
for at noen dyr vil bli drept av rovdyr eller kjøretøy eller 
dø på grunn av sykdom. En tredje form for buffer er å 
ha tilgang på ekstra arbeidskraft. Denne arbeidskraften 
består som regel av reineiere og familiemedlemmer 
som ikke driver med rein til daglig, men som hjelper 
til i de mer arbeidskrevende periodene som for 
eksempel under vår- og høstflytting, øremerking 
av kalver og uttaket av dyr til slakt om høsten. 

3.4.2 Etikk og relasjoner 
Fokuset på å opprettholde en balanse i forholdet 
mellom naturen, reinen og reindriftsutøver handler 
ikke bare om den praktiske delen av reindriften. 

Det handler også om etikk og relasjoner. Den 
tradisjonelle reindriftssamiske forståelsen av reinen 
er som en aktør med fri vilje og egne behov. Den 
samiske myten om reindriftens opprinnelse legger 
vekt på et frivillig samvær mellom mennesker 
og rein. Reinen tilhører vinden og landskapet, og 
mennesker kan aldri få fullstendig kontroll over den 
(Bull et al., 2001; Sara, 2009). Reineiernes utøvelse 
av kontroll over reinflokken må forstås som et 
kompromiss mellom reinen og mennesket basert på 
reindriftsutøvernes kunnskap om og respekt for dyret. 
Reindriftsutøvernes rolle er å forstå reinens natur og 
legge til rette for dens biologiske behov (Sara, 2009).

Etikk var også et tema som ble dratt fram da jeg 
intervjuet reineiere i Vest-Finnmark og Røros-området 
om at kalveslakting. I henhold til samisk sedvane blir 
det sett på som galt å skille kalver fra mødrene før 
kalvene er blitt selvstendige. Separasjonen forårsaker 
stress i flokken fordi simlene, som har en sterk 
tilknytning til kalven sin, vil bruke mye energi på å lete 
etter den. Reineierne fortalte at på denne måten har 
kalveslakting en negativ konsekvens for dyrevelferden. 
Ordningen påvirker reindriftsutøverne også. Det gjør 
vondt å høre på simlene som søker etter kalvene 
sin, fortalte reineierne, og det er arbeidskrevende å 
holde en urolig flokk samlet (Johnsen et al., 2017).

Reinen spiller også en rolle i mellom-menneskelige 
relasjoner. I reindriften er det tradisjon at nyfødte, 
både gutter og jenter, får rein i gave. Og når reineiere 
gifter seg, er tradisjonen at en av dem flytter med sine 
rein til ektefellens reinbeitedistrikt. Resultatet er at 
reintallet øker i ett beitedistrikt og synker i et annet. 
Slike tradisjoner var en av grunnene til at reineiere jeg 
intervjuet reagerte sterkt på myndighetenes rigide 
måte forholde seg til reintall på. Reineiere påpekte at 
kulturelle og sosioøkonomiske aspekter må vurderes 
som like viktige som de økologiske aspektene ved 
reintallstilpasningen, og at øvre reintall må ha noe 
fleksibilitet slik at reindriftssamer kan fortsette å gi 
rein i gave, flytte flokken sin ved giftemål, utnytte 
gode beiteår og – ikke minst – å utnytte potensialet 
i beitene en har rettigheter til (Johnsen, 2018).

Videre har reineierne et annet syn enn myndighetene 
på konsekvensene av et for høyt reintall på vidda. De 
var ikke først og fremst bekymret for overbeite, men 
at et høyt reintall øker risikoen for sammenblandinger 
av reinflokker og konflikter om beiter (Johnsen et 
al., 2015). Sosialantropologen Robert Paine, som 
studerte samisk reindrift i Nord-Norge fra 1960- til 
1990-tallet, forklarte at reineierne syn på «for mange 
rein» er relativt og må forstås ut ifra en kontekst. Han 
eksemplifiserte dette med at en reineier som mister 
dyr til andre flokker kan tenke at han/hun har «for 
mange» å håndtere, men når reineierens barn er gamle 
nok til å hjelpe, kan det samme antallet rein anses som 
«for få» (Paine, 1994). I likhet med Paine har jeg også 
erfart at reineierne forstår reintall i en kontekst, og at 
målet er å finne en balanse mellom å eie for mange 
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og for få dyr – og at det optimale reintallet varierer 
etter vær, tilgang på beitemark og sosiale relasjoner. 

3.5 Konklusjon
Myndighetenes forvaltning av samisk reindrift er i stor 
grad basert på en kunnskapsbase fra biologi og økologi 
og beregninger for å optimalisere kjøttproduksjonen 
og økonomien i reindriften ved å regulere antall rein 
og antall reineiere. Standardisering av flokkstrukturen 
og flokkstørrelsene er verktøy som forenkler 
forvaltningen av reindriften. Forenklingene og den 
tekniske tilnærmingen for å vurdere om reinflokkene 
er tilpasset beitegrunnlaget gir imidlertid lite rom for 
reineiernes egne komplekse og lokale kunnskap om 
rein og beiteforvaltning, og kan til og med undergrave 
den. I 60 år har myndighetene uttalt at rasjonell 
reindrift er å ha en stor andel av simler i flokken 
for å maksimere produksjonen av kalv som slaktes 
når høsten kommer. Reineiere som slakter kalv, får 
utbetalt et ekstra tilskudd. Dagens flokkstruktur er 
tilpasset tilskuddsordningen, men reduserer flokkens 
mulighet til å utnytte beiteressursene og det gjør den 
mer sårbar når det blir vanskelige beiteforhold. 

Måltall for flokkstørrelser og slaktevekter som LMD 
bruker for å overvåke bærekraften i reindriften, antar 
en forutsigbar form for kjøttproduksjon under stabile 
forhold. Standarder og gjennomsnitt er imidlertid 
ikke egnet til å regulere produksjonssystemer 
basert på en beitetilgang som varierer over tid 
(sesonger og fra år til år) og i landskapet (ulike 
habitater og klimasoner fra nord til sør) (Krätli & 
Schareika, 2010). Og mens den samiske tradisjonelle 
reindriftskunnskapen har metoder for å leve med 
usikkerhet, tilpasse seg årssykluser og værforhold, 
og beskytte reinen mot ytre trusler som inngrep, 
rovdyr og klimaendringer, hindrer myndighetenes 
reguleringer av reindriften en effektiv bruk av denne 
kunnskapen. Myndighetenes produksjonsmål har blitt 
førende for hvordan storsamfunnet forstår bærekraftig 
reindrift, og – som Heikkilä (2006, s. 83) observerte 
i Finland – «reineierne betraktes ikke som eksperter 
på sitt eget felt». Eksemplene vi har sett på i denne 
artikkelen (subsidier for kalveslakting, fastsettelsen 
av øvre reintall og arealbruk) viser hvordan dagens 
forvaltning av reindriften og reinens arealer gjør det 
vanskelig for reineierne å bruke tradisjonell kunnskap 
for å tilpasse seg endringer i naturen og klimaet. 
Reguleringene gir også lite rom for de tradisjonelle 
perspektivene på etikk i reindriften. Konsekvensen av 
rasjonaliseringspolitikken er at tilpasningsevnen til 
reindriftssamfunnene svekkes (Mathiesen et al., 2013).

Den norske statlige styringen av reindriften står i 
kontrast til den økende anerkjennelsen av tradisjonell 
kunnskap og praksis fra internasjonal forskning 
og politikkutforming. For eksempel understreker 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 
og Intergovernmental Science-Policy Platform on 

Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) verdien av 
ulike kunnskapssystemer, inkludert urfolkskunnskap, 
i utviklingen av rettferdig, helhetlig og effektiv 
miljøpolitikk til det beste for både natur og mennesker 
(IPBES, 2018; IPCC, 2014). IPBES fremmer også en mer 
plural tilnærming til å forstå og verdsette naturen, og 
forskere vier i større grad oppmerksomhet til hvilke 
og hvem sine verdier og kunnskap som gjenspeiles 
i offentlig beslutninger (Díaz et al., 2018; Jacobs et 
al., 2020; Kenter, 2018; Pascual et al., 2021; Pascual 
et al., 2017). Forskere peker på behovet for mer 
inkluderende beslutningsprosesser (som anerkjenner 
ulike perspektiver på relasjonen mellom mennesket 
og naturen) for å sikre sosial rettferdighet og legitime 
beslutninger (se for eksempel Pascual et al., 2021).

3.6 Tilrådinger
• For å tilrettelegge for at reindriften kan inneha 

en fleksibilitet som gjør den tilpasningsdyktig, 
må myndighetene gjøre seg kjent med hvordan 
reindriften har tilpasset seg endringer gjennom 
tidene og legge til rette for at reineierne kan 
fortsette å bruke denne kunnskapen. 

• Reindriftens beitearealer er under stort press, og 
et bedre vern av disse arealene er avgjørende for 
at reindriften kan opprettholde sitt nomadiske 
grunnlag tilpasset marginale og variable 
beiteressurser. Derfor må forutsetningene 
for reindrift forstås i en lokal kontekst.

• Forvaltningen av samisk reindrift bør speile 
tilgjengelig kunnskap, innsikt og kompetanse 
– både tradisjonell og forskningsbasert – for 
å legge til rette for en bærekraftig reindrift.
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4 Er det norske narrativet 
om samisk reindrift i 
endring?

Tor A. Benjaminsen 
Professor, Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet 

Samisk reindrift er lenge blitt sett på som et problem i 
det norske samfunnet. Spesielt reindriften i Finnmark 
har fått gjennomgå i den offentlige debatten. Det 
har vært vanlig å hevde at reineierne har for mange 
rein som fører til overbeiting på Finnmarksvidda, 
lave slaktevekter og arealkonflikter. Reindrift er, 
med andre ord, blitt oppfattet som en næring som 
mangler økologisk bærekraft, som er økonomisk 
ineffektiv, og som står i veien for samfunnsutviklingen 
ved blant annet protester mot blant annet gruver, 
vindturbiner og kraftledninger. Målet med denne 
artikkelen var å undersøke om dette dominerende 
narrativet nå er i endring. Analysen er basert på data 
fra mediedatabasen Atekst. Resultatene viser at 
medieoppslag om reindrift og tradisjon/kunnskap/
bærekraft har økt markant de siste 10-20 årene. 
Samtidig har oppslag om overbeiting/nedbeiting 
avtatt i samme periode. I tillegg har det vært en vekst 
i artikler som diskuterer reindrift i forbindelse med 
klimaendringene samt norsk nykolonialisme. Det 

ser derfor ut til at det er en økende verdsetting av 
kunnskapene innen reindriften og hvor fokuset har 
flyttet seg til klimaendringene og et (ny)kolonialistisk 
forhold mellom staten og reindriften. Disse endringene 
er først og fremst del av en internasjonal trend med 
større anerkjennelse av mangfold og ulike typer 
kunnskap. Den internasjonale og norske debatten om 
avkolonisering har nok også spilt en rolle for denne 
gryende narrative endringen. Disse endringene i 
Norge er også i takt med et globalt skifte i synet på 
pastoralisme. Konflikten omkring utbyggingen av 
Alta-Kautokeino-vassdraget brakte miljøbevegelsen, 
den samepolitiske bevegelsen og reindriften sammen. 
Men etter det ble miljøvernere gradvis mer kritiske til 
reindriften parallelt med at påstander om reindriften 
som årsak til miljøforringelse og dårlig dyrevern økte 
i omfang. Med blant annet demonstrasjonene mot 
vindturbiner på Fosen og den planlagte kobbergruva 
i Kvalsund har nå deler av miljøbevegelsen og 
reindriften funnet sammen igjen i felles interesser. 

Sammendrag
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4.1 Innledning 
Samisk reindrift er lenge blitt sett på som et problem 
snarere enn en ressurs i det norske samfunnet. 
Dette gjelder spesielt reindriften i Finnmark som, i 
et ofte gjentatt narrativ, har blitt assosiert med for 
høye reintall som skal forårsake overbelastning av 
vinterbeitene, lave slaktevekter og arealkonflikter. 
Reindrift er rett og slett blitt oppfattet som en aktivitet 
med dårlig økologisk bærekraft, som opererer på en 
lite økonomisk rasjonell måte med svak produktivitet, 
og som står i veien for samfunnsutviklingen ved 
blant annet protester mot nye gruver, vindturbiner, 
hyttefelt, skytefelt og kraftledninger.  

 Mitt inntrykk er imidlertid at det kan være en diskursiv 
endring på gang om samisk reindrift i Norge. Det er 
dette jeg ville undersøke i denne artikkelen. Analysen 
er basert på data hentet ut av mediedatabasen Atekst 
i Retriever. Den viser kort fortalt at medieoppslag som 
kopler reindrift og tradisjon/kunnskap/bærekraft har 
hatt en markert økning de siste 10-20 årene. Samtidig 
har antall oppslag om overbeiting/nedbeiting avtatt 
etter at de toppet seg rundt 2007-8. I tillegg har 
det vært en vekst i artikler som diskuterer reindrift 
i forbindelse med klimaendringene samt norsk 
nykolonialisme. Det kan derfor se ut som vi er i ferd 
med å gå igjennom et diskursivt skifte med en større 
verdsetting av kunnskapene innen reindriften og 
hvor et fokus på klimaendringene på den ene siden 
og et (ny)kolonialistisk forhold mellom staten og 
reindriften på den andre siden blir sett på som de 
primære problemene som på sikt vil kunne erstatte et 
hovedfokus på reintall, overbeiting og slaktevekter.  

Dette diskursive skiftet er kanskje også en 
grunn til at demonstrasjonene i Oslo i februar-
mars 2023 mot vindturbiner på Fosen-halvøya i 
Trøndelag ble såpass vellykkede med omfattende 
medieomtale. Demonstrasjonene ble organisert av 
Norske Samers Riksforbund Nuorat og Natur og 
Ungdom og kombinerte på denne måten kamp for 
samiske rettigheter til landområder med miljø- og 
klimakamp. Aksjonen klarte å få frem en fortelling 
om vindturbinene som symbol på grønn kolonialisme 
i motsetning til en tidligere dominerende fortelling 
om vindturbiner som nødvendige for å gjennomføre 
et «grønt skifte». Besøket fra klimaaktivisten Greta 
Thunberg til støtte for demonstrantene bidro ytterligere 
til å forsterke aksjonistenes fortelling og knytte 
den til en global debatt om klimarettferdighet.  

Siden konflikten rundt utbyggingen av Alta-
Kautokeino-vassdraget (1979-1981) samlet samiske 
aktivister og naturvernere, har spesielt reindrifts- 
og naturverninteresser gått hver sin vei. Mange 
naturvernere har markert seg som kritikere av 
reindriften og betraktet næringen som en trussel mot 
biologisk mangfold både gjennom rovviltkonflikter 
og ved å forårsake overbeiting av lavmattene på 

Finnmarksvidda1. I tillegg har dyrevernaktivister 
fremmet påstander om at reineiere lar dyra sine sulte2. 
På denne måten har for eksempel stortingsrepresentant 
Rasmus Hansson for Miljøpartiet De Grønne kunnet fri 
til miljøengasjerte velgere ved å henvise til reindriften 
i Finnmark som “Norges største offentlig finansierte 
dyretragedie” (Dagbladet 6. desember 2014). 

Noen biologer, spesielt ved Universitetet i 
Tromsø og Tromsø-avdelingen til Norsk Institutt 
for Naturforskning (NINA), har også de siste 20 
årene vært aktive formidlere av en ide om at 
høye reintall er hovedproblemet som den statlige 
reindriftsforvaltningen må ta tak i. Disse forskerne har 
vært aktive formidlere i media med konklusjoner om at 
det er for mange rein i forhold til beitegrunnlaget som 
både har økonomiske, økologiske og dyrevernmessige 
konsekvenser3. De involverte forskerne har for 
eksempel hevdet at «rein som blir tatt av rovdyr ellers 
ville dødd av sult» (Torkild Tveraa sitert i Nordlys 
24. juli 2012), at reineiere jukser i stor skala ved 
rovdyrerstatning og at «aborter og dødfødsler som 
skyldes sult rapporteres som tap til rovdyr» (Torkild 
Tveraa sitert i Nationen 24. desember 2010), at 
staten bør bruke «den gode gamle pisken» ovenfor 
reindriften snarere enn «gulrot-virkemidler» (Rolf 
Anker Ims sitert i forskning.no 11. februar 2010), at 
deler av Finnmarksvidda er så overbeitet at reinsdyras 
tenner «slites ned til gommene på få år», fordi reinen 
«får i seg en del sand og stein som følge av nedslitt 
beitevegetasjon» (Rolf Anker Ims sitert i Altaposten 
16. mars 2010), og at nedgangen i rypebestanden 
i Finnmark skyldes reinsdyras overbeiting (Rolf 
Anker Ims sitert i Altaposten 18. mars 2010). 

Slike uttalelser i media har videre bidratt betydelig til å 
legitimere en statlig politikk med «reintallstilpasning», 
altså reduksjon av antall rein og reineiere.  

1  Blant mange eksempler på kritikk av reindriften fra 
naturvernere kan nevnes Bellona Magasin som i to artikler 
om reindrift i Finnmark i 1999 melder at «Reindriften 
tømmer Finnmarksvidda for ressurser» og at «Terrengbiler 
og overbeite fører til utarming» (Ness 1999a, 1999b). 
Naturvernforbundet i Finnmark hevder at løsningen på 
«dyretragedien på vidda» enten er «en forvaltning med 
sanksjonsmuligheter overfor de utøverne som ikke forvalter 
flokken i forhold til tilgjengelige beiteressurser basert 
på slaktevektutvikling, eller en total privatisering av de 
tradisjonelle beiteressursene» (Altaposten 4. desember 
2010). Norges Miljøvernforbund beskylder på sin side 
reindriften for å være en trussel mot seg selv ved å ødelegge 
beitet og ved «en utarming av Finnmarksvidda som vil kunne 
få store konsekvenser for hele økosystemet om reintallet 
ikke blir kraftig redusert» (Nordlys 25, februar 2009).

2  For eksempel beskriver Dyrebeskyttelsen Norge reindriften 
som en form for «dyremishandling» (Nordlys 6. desember 
2010).

3  Det bør her legges til at undertegnede har vært en kritiker 
av denne formidlingen og deltatt i debatter med disse 
forskerne blant annet i Nordnorsk debatt, Altaposten, 
Dagens Næringsliv, Klassekampen og forskersonen.no.  
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Det har altså ikke manglet på negativ presseomtale 
om reindriften de siste tiårene. Overskrifter i media 
som « Reindriften truer naturen i Finnmark», «Vidda 
beites til ørken», «Døden på vidda» og «Vidda blir 
ødelagt av reinsdyrshorder» har vært vanlige.  

I tillegg har konflikter internt i reindriften og mellom 
reindriften og annen bruk vært et tema. I en analyse av 
holdninger til samer og samiske forhold i norske aviser 
for perioden 1996-2000 konkluderte Berg (2001: 3) at  

Reindriften blir helt påfallende negativt 
omtalt i alle avisene undersøkelsen 
omfatter. Særlig gjelder dette reindriften 
på Finnmarksvidda, som man ved å lese 
enkelte aviser kan få inntrykk av blir styrt 
med mafialiknende metoder. Her er det 
mange eksempler på at avisene ukritisk 
gjengir påstander fra en av partene i en 
intern konflikt, og framstiller dette som 
den objektive sannheten. Forøvrig handler 
den typiske reportasjen i lokalavisene om 
bønder som har fått rein på innmarka, og 
uimotsagt får stå fram med sine klager – 
uten at den annen part blir hørt. 

Slike partsinnlegg i arealkonflikter har ofte blitt 
presentert hånd i hånd med utsagn om at for 
høye reintall fører til ødeleggelse av beitene. 
Skrekkhistoriene i pressen var spesielt mange rundt 
katastrofevinteren 1997, da store snømengder og islag 
i snøen gjorde at mange dyr døde på vårbeitet. Selv 
om den økte dødeligheten dette året var forårsaket 
av at beitene var utilgjengelige, fordi de var dekket av 
snø og is, snarere enn at det var mangel på beiter, fikk 
likevel historien om overbeiting på vidda ny næring.  

Samisk reindrift, som finnes fra Finnmark i nord til 
Rørosområdet i sør, blir altså av en rekke aktører sett 
på som en trussel og ikke en berikelse for det norske 
kulturlandskapet. Miljøvernere, biologer, statsansatte 
agronomer og politikere fra alle partier har vært spesielt 
aktive i å kritisere næringen de siste tiårene. Denne 
kritikken er også blitt knyttet til krav om at reindriften 
må moderniseres (Benjaminsen, Eira og Sara 2016).  

I denne artikkelen vil jeg spørre om dette dominerende 
norske narrativet om samisk reindrift de siste 
årene har vært i endring mot et mer positivt syn på 
næringen i det norske samfunnet. En slik endring 
skal ha funnet sted i Sverige for 15-20 år siden.  
Bernes et al. (2015: 4) beskriver dette skiftet slik:  

In Sweden, public opinion on how reindeer 
grazing affects mountain vegetation has 
shifted during the last few decades. In the 
1990s, several well-published records of 
grazing-related vegetation degradation 

helped to form a widespread perception 
that some mountain areas were overutilized, 
and a concern that Swedish reindeer 
husbandry was not sustainable. … More 
recently, however, the impact of reindeer 
grazing on mountain vegetation was subject 
to re-evaluation in Sweden. Analyses of 
available data on reindeer numbers and 
grazing effects indicated that the fears of 
overgrazing were based on local damage 
around a few enclosures and fences. Some 
of the effects were due to trampling on 
lichen-dominated vegetation, while others 
involved vegetation dominated by vascular 
plants, but no evidence of large-scale 
overutilization of reindeer ranges in the 
Swedish mountains could be found. The 
present-day consensus is that overgrazing 
of Swedish reindeer ranges has been 
temporary and local, and that it rarely has 
caused permanent damage.4 

Likeledes, for nå 20 år siden gjorde Moen og 
Danell (2003) en gjennomgang av eksisterende 
reinbeitestudier i Sverige og fant ingen indikasjoner 
på «large-scale vegetation degradation or erosion 
by reindeer husbandry in the Swedish mountains». 
Likevel var det svært sterke meninger om «overbeiting» 
også i det svenske samfunnet og blant svenske 
politikere på den tiden. Disse oppfatningene synes 
å ha endret seg i Sverige hvor nå reinbeiting også 
blir diskutert som mulig bidragsyter til vedlikehold 
av kulturlandskapet og biologisk mangfold (se for 
eksempel Axelsson Linkowski og Lennartsson 2011).  

Dette svenske synet står i kontrast til situasjonen 
i Norge hvor politikken dreier seg om å redusere 
reintallene som blir sett på som en trussel mot 
nettopp det biologiske mangfoldet. Men om det 
overordnede norske narrativet er i endring, er 
spørsmålet når og hvordan dette vil påvirke politikken.  

4.2 Et norsk narrativ om 
samisk reindrift: Reintall, 
overbeiting og slaktevekter

En norsk politikk for å modernisere og effektivisere 
den samiske reindriften begynte å ta form fra 
slutten av 1970-tallet. Denne politikken førte til at 
den såkalte Rørosmodellen ble gradvis innført. Den 
er basert på ideen om at vinterbeitene er en utsatt 
minimumsfaktor i reindriftens årssyklus og at man 
derfor bør redusere beitetrykket om vinteren så mye 
som mulig ved å slakte årskalver samt å redusere 
bukkeandelen i flokken. Modellen var basert på 

4  Bernes et al. (2015: 4) legger også til at «Recent evidence 
from Finnmark’s winter rangelands points to the same 
conclusion.”

65



forskning i Rørosområdet og er siden blitt brukt som 
grunnleggende prinsipp for reindriftsforvaltningen 
generelt i Norge. Dette prinsippet går først og 
fremst ut på å ha simleflokker som produserer kalver 
som slaktes om høsten og å fastsette et ”høyeste 
reintall” på vinterbeitene som ikke må overskrides. 
Argumentet er at om reineierne følger modellen vil de 
få høyere slaktevekter på dyra sine, siden modellen 
forutsetter en nær og omvendt proporsjonal kopling 
mellom reintall og vekten på individuelle dyr5.

Formålet med denne modellen er altså å 
optimalisere og effektivisere kjøttproduksjonen. 
I tillegg ønsker man å begrense belastningen på 
vinterbeitene, siden disse blir sett på som allerede 
overbeitet (Benjaminsen, Eira og Sara 2016).  

Narrativet om overbeiting og for høye reintall på 
Finnmarksvidda har hovedsakelig vært basert på 
analyser av satellittbilder av vegetasjonen, spesielt 
lavmattene, fra ulike år (Johansen og Karlsen 1998, 
Johansen og Karlsen 2005). Disse satellittbildene 
viser en nedgang i arealet som lavmattene dekket 
på 1980- og 90-tallet. Johansen og Karlsen (2005) 
brukte satellittbilder fra 1973, 1980, 1987, 1996 og 
2000. De fant at lavmattene dekket en tredel av 
arealet i de to første årene, men kun 6 % i 2000 etter 
en gradvis nedgang. I samme periode økte andre 
vegetasjonstyper. Denne nedgangen i mengden lav 
skjedde samtidig med en økning i reintall fra 1970-tallet 
fram til rundt 1990. Selv om dyretallene falt igjen på 
1990-tallet, mener mange forskere at reintallene er 
hovedårsaken til den observerte nedgangen i lav6. 

I tillegg til denne analysen av satellittbilder har 
Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) utført 
direkte målinger av vegetasjonen på en rekke 
felt langs en nord-sør-akse på Finnmarksvidda i 
enkelte år – 1998, 2005, 2010, 2013 og 2018. 

Resultatene av NINAs sammenlikning av lavdekket 
for årene 1998–2005 viste en markert økning fra 
1998 til 2005 fra gjennomsnittlig 18,3 % til 27,6 % 
(Gaare et al. 2006). I tillegg hadde tykkelsen på 
lavmattene økt fra gjennomsnittlig 22 mm til 28 
mm i samme periode. Dette skjedde samtidig som 
at reintallet i perioden 2001 til 2005 også økte.  

Sammenlikningen for årene 2005–2010 konkluderer 
videre med en liten nedgang i lavdekket fra 27,1 % til 
24,5 % og en endring i gjennomsnittlig lavtykkelse 
fra 29 mm til 23 mm (Tømmervik et al. 2011). I 

5  For en debatt om denne koplingen, se Marin et al. (2020), 
Stien et al. (2021) og Marin et al. (under publisering).

6  Denne analysen av satellittbilder og måten den er blitt 
brukt politisk er også blitt kritisert, se Benjaminsen, Gaup 
Eira og Sara (2016) og Benjaminsen (2021). Klimaendringer, 
som igjen forårsaker gjengroing på vidda, er sannsynligvis 
en langt viktigere årsak enn reintall til den observerte 
reduksjonen i lavdekket ved hjelp av satellittbilder. Dessuten 
er det et metodisk spørsmål om hvor godt satellittbilder 
egner seg til å måle lav som vokser blant dvergbjørk og vier.

samme periode fortsatte reintallene å øke. Totalt 
i perioden 1998 – 2010 var det likevel en betydelig 
økning i lav både i utbredelse og tykkelse.  

I 2013 og 2018 ble et mindre antall felt enn de 52 
opprinnelige feltene undersøkt. Resultatene fra disse 
årene er sprikende med stor romlig variasjon, med 
økning noen steder og nedgang i lavmattene andre 
steder. Generelt gir imidlertid ikke disse dataene noe 
empirisk støtte for et narrativ om generell overbeiting 
på vinterbeitene på vidda (Benjaminsen, Reinert, 
Sjaastad og Sara 2015; Benjaminsen, Eira og Sara 2016).  

Spørsmålet er nå om dette narrativet med fokus 
på reintall, overbeiting og slaktevekter er i endring, 
og om man kan observere begynnelsen av et 
skifte i retning av det man har hatt i Sverige hvor 
reindriften nå synes å bli verdsatt mer som et 
kulturelt, økologisk og samfunnsmessig gode. 

4.3 Er narrativet i endring?
For å undersøke om det kan foregå et slikt narrativt skif-
te om reindrift i Norge har jeg søkt i mediedatabasen 
Atekst i Retriever for perioden 1985-2022. Siden antall 
kilder i denne perioden har økt betraktelig, spesielt fra 
slutten av 1990-tallet da websider ble inkludert i da-
tabasen, har jeg begrenset søket til papiraviser. Antall 
kilder i form av papiraviser har likevel også økt i denne 
perioden. Derfor er ikke enkeltår innen hver figur direkte 
sammenliknbare, men figurene er derimot innbyrdes 
sammenliknbare og trendene er tydelig observerbare.  

Jeg gjorde i tillegg søk hvor alle kilder ble inkludert, 
også web og radio/TV. Disse søkene viste generelt 
samme trender som de figurene 1-7 viser.  

Først søkte jeg på ulike kombinasjoner av ordet «rein-
tall» (ved å skrive reintall* i søkefunksjonen i Atekst). 
Resultatet av dette søket kan ses i Figur 1 nedenfor. 

Figur 1: Avisoppslag som inneholdt ordet «reintall», 1985-2022. 
Kun papirkilder, ikke web eller TV/radio. Kilde: Retriever. 

Figuren indikerer en økning i avisoppslagene om 
reintall som startet for omkring 20 år siden med 
en topp i 2011, og så en nedgang deretter. Denne 
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toppen kan kanskje forklares med oppmerksomheten 
rundt Riksrevisjonens rapport publisert i 2012 hvor 
det i forkant og etterpå var mye fokus på reintall og 
overbeiting. I tillegg er nok toppen i 2017 et resultat av 
medieoppmerksomheten rundt Høyesterettsdommen 
mot Jovsset Ánte Sara det samme året. Det er også 
en topp i 2009 som henger sammen med at det var 
en reintelling det året. Det var dessuten en del fokus 
på arealkonflikter og interne konflikter i reindriften 
som ble forklart med for høye reintall, samt at en 
doktoravhandling ved Universitetet i Tromsø ble 
publisert som konkluderte med at klimaendringene 
vil medføre at det blir vanskeligere for reindriften å 
opprettholde høye reintall (Bårdsen 2009). Denne 
forskningen ble så brukt av enkelte aktører som enda 
et argument for å redusere antall rein. Figuren viser 
videre en klar nedgang i medieinteressen om spørsmål 
knyttet til reintall etter Høyesterettsdommen mot Sara. 

Neste søk dreide seg om medieinteressen 
knytte til overbeiting/nedbeiting i reindriften. 
Resultatet kan ses i Figur 2 nedenfor. 

Figur 2: Avisoppslag som inneholdt kombinasjonen av 
«reindrift» og «overbeit» eller «nedbeit», 1985-2022. Kun 
papirkilder, ikke web eller TV/radio. Kilde: Retriever. 

Igjen ser vi effekten av Riksrevisjonens rapport i 2012. I 
likhet med fokuset på reintall kan vi også se en nedgang 
de siste 10-12 årene i avisoppslagene om overbeiting og 
nedbeiting knyttet til reindriften. Det bør også legges til 
at en del av oppslagene det siste tiåret i tillegg har dreid 
seg om en kritikk av ideen om overbeiting i reindriften, 
fra reineiere selv og fra forskere i Dávggas-prosjektet7.  

Deretter søkte jeg på avisoppslag om slaktevekter i 
reindriften. Figur 3 viser resultatet fra dette søket. 

7  Dávggas-prosjektet var et forskningsprosjekt i samarbeid 
mellom forskere ved Norges miljø- og biovitenskapelige 
universitet (NMBU) og Internasjonalt Senter for reindrift 
(ICR) og finansiert av Norges forskningsråd i perioden 2012-
2016. Det resulterte i flere publikasjoner og avisartikler som 
kritiserte det dominerende narrativet om reindrift, blant 
annet boka «Samisk reindrift, norske myter» (Benjaminsen, 
Gaup Eira og Sara 2016). 

Figur 3: Avisoppslag som inneholdt kombinasjonen av 
«reindrift» og «slaktevekt», 1985-2022. Kun papirkilder, ikke 
web eller TV/radio. Kilde: Retriever. 

Her ser vi igjen konsekvenser av Riksrevisjonens 
rapport fra 2012. Denne figuren viser en liknende 
tendens som de to foregående med en topp for 
omkring 10 år siden og deretter en nedgang. 

De neste søkene gjorde jeg for å finne ut om 
det er andre narrative elementer som har økt i 
omfang i mediedekningen. Ut fra en kjennskap 
til aktuelle debatter omkring samisk reindrift 
valgte jeg søkeord knyttet til klimaendringer, 
tradisjonell kunnskap og kolonialisme.  

4.4 Klimaendringer 
Siden medieomtalen av klimaendringer generelt 
har økt, vil det selvfølgelig ikke være overraskende 
om den også har økt knyttet til diskusjoner 
om reindrift. Søket inkluderte derfor ikke bare 
«reindrift» og «klima», men også «beite» – for å 
gjøre det mer spesifikt. Figur 4 viser som forventet 
en bratt økning i treff på denne kombinasjonen. 

Økningen i omtalen av dette temaet har skjedd, som 
vi ser, de siste 10-12 årene. Toppen i 2009 er knyttet til 
publiseringen av en doktoravhandling som konkluderte 
med at klimaendringene vil medføre at det blir 
vanskeligere for reindriften å opprettholde høye reintall 
(Bårdsen 2009). Konsekvensene for reindriften av disse 
konklusjonene ble en del diskutert i media det året.   

Figur 4: Avisoppslag som inneholdt kombinasjonen 
av «reindrift», «klima» og «beite», 1985-2022. Kun 
papirkilder, ikke web eller TV/radio. Kilde: Retriever. 
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Den bratte økningen i medieomtalen de siste årene 
er nok forårsaket av at beiteforholdene i reindriften 
i Finnmark har vært spesielt utfordrende i det siste 
på grunn av store snømengder samt ising av beitene. 
Dette gjør at reinsdyra ikke klarer å grave seg ned til 
beitene de vanligvis bruker om vinteren. Siden 2017 
har reindriften opplevd en slik beitekrise minst tre 
ganger (Johnsen, Eira, Oskal og Mathiesen 2023). 
Denne typen uår kalles goavvi på nordsamisk. 

Slike milde vintre med ising av reinbeiter er noe 
også FNs klimapanel (IPCC) omtaler i rapporten 
fra arbeidsgruppe 2 i den 6. hovedrapporten som 
ble publisert på våren 2022. Kapittel 13 i denne 
rapporten har en boks om samisk reindrift i Sverige 
som konkluderer med at det vil bli mer og oftere ising 
av reinbeiter som konsekvens av klimaendringene. 
Dette fenomenet vil altså sannsynligvis øke i 
hyppighet i fremtiden (Bednar-Friedl et al. 2022). 

På slutten av 1990-tallet var det også et par vintre 
med låste beiter og beitekrise i Finnmark. Da var det 
imidlertid lite fokus på klimaendringer som årsak. 
I stedet ble krisa forklart med for høye reintall. Den 
daværende reindriftssjefen uttalte for eksempel til 
Nordlys 21. april 1999 i en artikkel med tittelen «Død 
av sult» hvor spørsmålet var om staten kunne hjelpe 
reineierne med støtte til tilleggsfôring: «Vi kan ikke møte 
overtallighetsproblemet med tiltak som opprettholder 
overtalligheta. Det er for mange rein i forhold til 
beitegrunnlaget. Sammenhengen er opplagt».  

I dag er det langt vanskeligere å opprettholde en slik 
posisjon, fordi kunnskapen om klimaendringene er 
langt høyere enn i 1999 og konsekvensene tydeligere. 
Samtidig bør man være langt mindre skråsikker på at 
overbeiting er et stort problem i reindriften. Det har da 
også vært omfattende støtte fra staten til tilleggsfôring 
de siste årene med goavvi. Og det har vært en økende 
diskusjon i media om hvordan klimaendringene 
fører til låste beiter og uten samme fokus på reintall 
som årsak til at reinen sulter som på 1990-tallet. 

4.5 Reindriftens tradisjonelle 
kunnskap

Internasjonal debatt om biologisk mangfold og 
klimaendringer har de siste årene reflektert en økt 
bevissthet omkring viktigheten av å ta hensyn til 
urfolks tradisjonelle kunnskap og lokal kunnskap. Dette 
gjenspeiles blant annet i rapportene til FNs panel 
om biologisk mangfold (IPBES) og FNs klimapanel 
(IPCC). De siste rapportene til både IPBES og IPCC 
inkluderer mye materiale om slik erfaringsbasert 
kunnskap og hvordan den kan bidra til å utdype den 
vitenskapelige kunnskapen. Dette reflekteres også i 
et økt fokus på «anerkjennelse» (recognition) innen 
diskusjoner om miljørettferdighet (environmental 
justice) (Coolsaet og Néron 2020) og klimarettferdighet 
(climate justice) (Benjaminsen, Svarstad og Shaw 

of Tordarroch 2022). Likeledes har debatten de 
siste årene om avkolonisering av kunnskapsregimer 
i koloniserte områder inkludert Sápmi bidratt til 
en diskursiv endring (Ween og Lien 2012; Ravna 
2020; Normann 2021; Olsen og Evju 2022; Kaldager, 
Kramvig og Pirak Sikku 2023; Tønnesen 2023).  

Samtidig har forsknings- og formidlingsprosjekter som 
Rievdan-prosjektet på Samisk høgskole bidratt til en 
økt forståelse i samfunnet for tradisjonell kunnskap i 
reindriften. Dette prosjektet har sammen med reineiere 
undersøkt hvordan den statlige forvaltningen påvirker, 
eller i praksis undergraver, reindriftens muligheter til å 
bruke tradisjonell kunnskap for å håndtere vanskelige 
beiteforhold (Johnsen, Eira, Oskal og Mathiesen 2023).  

På dette temaet gjorde jeg tre søk – på reindrift + 
tradisjon + kunnskap; reindrift + kunnskap + bærekraft; 
og reindrift+tradisjon+bærekraft. Alle tre figurene fra 
disse søkene viser en bratt økning de siste 10-20 årene. 
Figur 5 viser den første kombinasjon av de tre nevnte. 

Figur 5: Avisoppslag som inneholdt kombinasjonen av 
«reindrift», «tradisjon» og «kunnskap», 1985-2022. Kun 
papirkilder, ikke web eller TV/radio. Kilde: Retriever. 

Figuren viser altså økt omtale av og fokus på tradisjonell 
kunnskap innen reindriften. Sett fra reindriftens side 
er dette en positiv trend, mens omtalen av reintall, 
overbeiting og slaktevekter samtidig har avtatt.

4.6 Norsk nykolonialisme
I 2015 fikk studentene på universitetet i Cape Town 
fjernet den enorme statuen av den britiske imperie-
byggeren Cecil Rhodes der han på en av Cape Towns 
beste tomter skuet ut over universitetet og byen. Det var 
starten på en ny internasjonal debatt om kolonitidens 
og kolonialismens betydning spesielt i akademia, men 
også for almene oppfatninger i samfunnet generelt. 

Dette er ikke bare en stor og bred debatt, men den 
har også lange røtter tilbake til 1950-60- og 70-tallet 
til teoretikere som Franz Fanon, Aimé Césaire, Samir 
Amin og Edward Said. Mens tilhengerne av debatten 
om avkolonisering mener at den fremmer sentrale 
akademiske verdier om fri og uavhengig tenkning 
samt større mangfold, mener kritikerne at den kan 
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føre til mer anti-vitenskapelig ideologi og relativisme, 
altså ideen om at det ikke finnes sann kunnskap.  

Sommeren 2018 kom denne debatten om 
«avkolonisering» også til Norge. Sentrale spørsmål 
har vært: Hvilke verdenssyn dominerer i forskning og 
undervisning? Hvem sine verdier formidles? Hvordan 
kan perspektiver fra urfolk og koloniserte folk inkluderes 
i forskning og undervisning? Og hva har dette å si for 
hvordan miljø, naturressurser og arealer forvaltes? 

Mens den opprinnelige debatten om avkolonisering 
som startet på 1950-tallet dreide seg om å ta 
tilbake kontroll over landarealer og naturressurser 
som er blitt kolonisert på ulike måter, er den nye 
diskusjonen om avkolonisering mest opptatt av 
hvordan vestlig vitenskap har bidratt til å legitimere 
kolonialisme og senere nykolonialisme, samt hvordan 
alternative perspektiver er blitt marginalisert.  

Kritikerne av debatten om avkolonisering har også 
hevdet at den representerer ideer importert fra utlandet 
som er lite relevante for oss i Norge. Som et svar på 
dette, er det blitt påpekt at nordmenn var deltakere i 
slavehandelen og forvaltningen av de, riktignok små, 
dansk-norske koloniene under dansketiden (Løken 
2020), at den norske staten og norsk næringsliv 
ofte opptrer på en måte i det Globale Sør som kan 
kalles «nykolonial» (Benjaminsen og Svarstad 2018; 
Bergius, Benjaminsen og Widgren 2018), og ikke 
minst at det ofte glemmes i den norske debatten at 
Sápmi kan ses på som et kolonisert område og at 
den norske nykolonialismen lever videre i samiske 
områder som «grønn kolonisering», uttalt blant annet 
av tidligere sametingspresident Aili Keskitalo med 
henvisning til vindturbiner (NRK Sápmi, 22. september 
2017) eller som norsk «nykolonial» forvaltning av 
reindriften (Benjaminsen, Svarstad og Eira 2018).  

Likeledes gjentok Fosen-aksjonistene at vindturbinene 
representerer en form for grønn kolonialisme i mot- 
setning til klimarettferdighet (Nettavisen, 28. februar 
2023), mens Greta Thunberg i sin appell uttalte at 
koloniseringen av Sápmi må ta slutt 
(E24, 27. februar 2023). 

Blant samiske reineiere, og miljøet rundt, er ideen 
om at statlig norsk forvaltning av reindriften 
følger en oven-fra-og-ned og bedrevitende 
tilnærming velkjent. Men det er nå noen små tegn 
som tyder på at dette også er i ferd med å synke 
inn i deler av det norske storsamfunnet, hvilket 
figur 6 nedenfor antyder. Det er likevel fremdeles 
relativt få medieoppslag det er snakk om.  

Dette kan bety at «nykolonialisme» og «avkolonisering» 
i Sápmi, og spesielt knyttet til reindriften, fremdeles 
er umodne ideer i den norske befolkningen, selv om 
det er en viss bevegelse i mediebildet. Den 23.01.2023 
meldte Klassekampen om at «Finnmark var en koloni» 
med referanse til historiker Steinar Pedersen. Dette er 

et nytt element i den norske historiefortellingen, men 
som riktig nok fremdeles opptrer sjelden i mediebildet. 

Ideen om samer, og spesielt reineiere, som urfolk 
er derimot langt sterkere forankret i den norske 
folkeopinionen. Denne ideen har også styrket seg kraftig 
de siste 20 årene, som vist i figur 7 med rundt 400 
treff på kombinasjonen reindrift+urfolk i 2021 i norske 
aviser og over 1000 når man inkluderer alle kilder. Man 
kan dermed anta at den er godt etablert i opinionen, 
selv om selvfølgelig noen av medieartiklene også stiller 
spørsmål ved bruken av urfolksbegrepet i Sápmi.  

Figur 6: Avisoppslag som inneholdt kombinasjonen av 
«reindrift», «norsk» og «kolonial», 1985-2022. Kun papirkilder, 
ikke web eller TV/radio. Kilde: Retriever. 

Figur 7: Avisoppslag som inneholdt kombinasjonen «reindrift» 
og «urfolk», 1985-2022. Kun papirkilder, ikke web eller TV/
radio. Kilde: Retriever. 

4.7 Avslutning
Denne medieanalysen tyder altså på at det generelle 
norske narrativet om samisk reindrift er i endring. Det 
har lenge vært et negativt fokus på reindriften i norske 
medier. Det er blitt hevdet at næringen hverken er 
økologisk eller økonomisk bærekraftig, at den fører 
til konflikter med annen og mer produktiv arealbruk, 
og at den dermed også står i veien for en generell 
samfunnsutvikling. Det kan virke som dette narrativet 
er i ferd med å bli gradvis utfaset, mens et nytt og langt 
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mer positivt syn på reindriften vokser frem i samfunnet. 
Dette synet knytter reindriften sammen med tradisjonell 
kunnskap om bærekraftig bruk av naturen samt til en 
anerkjennelse av reineiere som urfolksrepresentanter. 
Samtidig blir problemer i reindriften snarere sett som 
forårsaket av klimaendringer og norsk nykolonialisme 
enn av at reineierne har for store dyreflokker.  

Disse endringene er først og fremst del av en 
internasjonal trend med større anerkjennelse av 
mangfold og ulike typer kunnskap – blant annet 
reflektert i de siste rapportene fra FNs paneler for 
klima (IPCC) og biologisk mangfold (IPBES). Den 
internasjonale og norske debatten om avkolonisering 
har nok også spilt en vesentlig rolle for denne gryende 
narrative endringen. De diskursive endringene i 
Norge er også i takt med et globalt skifte i synet 
på pastoralisme. McGahey et al. (2014) hevder for 
eksempel at pastoralisme er et av planetens mest 
bærekraftige systemer for matproduksjon som går godt 
sammen med en overgang til en «grønn økonomi». 

Konflikten omkring utbyggingen av Alta-Kautokeino-
vassdraget rundt 1980 brakte miljøbevegelsen, den 
samepolitiske bevegelsen og reindriften sammen. Men 
etter det gikk miljøinteressene og reindriften hver sin vei 
– eller rettere sagt; miljøvernere ble gradvis mer kritiske 
til reindriften parallelt med at påstander om reindriften 
som årsak til miljøforringelse og dårlig dyrevern økte 
i omfang. Med blant annet demonstrasjonene mot 
vindturbiner på Fosen og den planlagte kobbergruva i 
Kvalsund har nå deler av miljøbevegelsen og reindriften 
funnet sammen igjen i noen felles interesser. 

Det er ikke bare reindriften som på denne måten 
får økt oppmerksomhet og anerkjennelse i det 
norske samfunnet, men også det samiske mer 
generelt gjennom for eksempel fokus på samisk 
musikk og billedkunst, nasjonal omtale av samenes 
nasjonaldag 6. februar (som bare for noen få år 
siden var ikke-eksisterende i den norske nasjonale 
bevisstheten), og flere innslag på nasjonalt TV 
om samiske forhold samt mer bruk av samisk 
språk. Disse endringene henger naturligvis også 
sammen med en lengre samisk kulturell og språklig 
oppvåkning og styrking som startet på 1970-tallet. 
Samtidig lever også samehets, hets av reineiere og 
rasisme fortsatt videre i det norske samfunnet.  

Det bør til slutt understrekes at konklusjonene i denne 
artikkelen er tentative og peker på begynnelsen av 
en mulig trend med mer anerkjennelse og respekt 
for samisk reindrift i den norske offentligheten. 
En fremtidig mer omfattende studie vil kunne 
bekrefte eller avkrefte om hvorvidt denne trenden 
har fortsatt og kanskje også blitt forsterket, 
eller om det er en forbigående tendens. 

4.8 Tilrådinger
• Mye tyder på at den samme diskursive endringen 

som skjedde i Sverige for 15-20 år siden også har 
begynt i Norge. Norske myndigheter bør nå, som 
i Sverige, se på reinbeiter som kulturlandskap 
som opprettholder biologisk mangfold, og 
ikke som trussel mot dette mangfoldet. 

• Politikken bør fokusere mindre på reintall og 
flokkstruktur og mer på en reell anerkjennelse 
av tradisjonell kunnskap. Dette innebærer en 
mindre bedrevitende og belærende holdning 
fra myndighetene ovenfor den samiske 
reindriften. En slik respekt og anerkjennelse 
bør også medføre en involvering av reindriften 
tidlig i planleggingen av nye prosjekter for å 
unngå konflikter som på Fosen-halvøya. 
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5 Reinen som forsvant. 
Kastrerte reinbukker har 
vært viktig i samisk nomadisk 
reindrift, men ble utelatt i den 
offisielle reindriftsstatistikken 

Svein Disch Mathiesen 
UArctic EALÁT Institute ved 
International Centre for Reindeer 
Husbandry, Guovdageaidnu, Norge, 
og Sámi Allaskuvla, Guovdageaidnu

Eli R Skum og Lars Moe 
Department of Companion Animal 
Clinical Sciences, NMBU, Ås.  

Offisiell reindriftsstatistikk er en uvurderlig kilde 
for forvaltningen av Samisk reindrift i Norge, men 
forvaltningsindikatorer som flokkstruktur og ulike 
produksjonsparametere ble først utviklet så sendt 
som på slutten av 1970-tallet.  Før den tid bestod 
statistikken i reindriften i Norge av en årlig skriftlig 
rapport fra de regionale lappefogdene om antall 
rein i hver region og en deskriptiv beskrivelse av 
beiteforholdene. Som med all offisiell statistikk er 
reindriftsstatistikken gjenstand for visse tolkingsfeil 
som kommer av hvordan dataene blir samlet inn og 
presentert. Mens forvaltningen av samisk reindrift 
fokuserte på antallet rein, har reindriftsutøvere 
tradisjonelt vært opptatt av mangfoldet i sine flokker, 
blant annet med hensyn til alder, kjønn, størrelse, 
farge og dyrenes temperament. Utøverne kunne 

derfor redusere risikoen for tap i år med vanskelige 
vær og beiteforhold. I denne artikkelen beskriver 
vi hva som historisk skjedde med kastrerte rein i 
Nenetsisk reindrift i Sovjetunionen og sammenligner 
hvordan enkelte typer av rein i reinflokkene ble utelatt 
i den «moderne» reindriftsstatistikken i Norge. 
Kastrerte bukker kunne utgjøre 25 % av reinflokkene 
før moderniseringen i Norge, men kastratene ble 
ikke inkludert i statens reindriftsstatistikk selv 
lenge før forbudet mot kastering kom i 2010. En 
nedprioritering av reindriftens egen tradisjonell 
kunnskap i norsk statistikk, kan ha medvirket til 
at deler av denne type kunnskap er blitt borte 
og derved gjort næringen ekstra sårbar for 
endringene i klima og arealbruk i driftsområdene. 

Sammendrag
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5.1 Innledning
Reineierne har tradisjonelt opprettholdt et høyt geno- 
og fenotypisk mangfold i reinflokkene med hensyn til 
alder, kjønn, størrelse, farge og dyrenes temperament. 
Samiske reineiere beskriver en funksjonell reinflokk 
som en ”vakker” reinsdyrflokk (čáppa eallu) (Oskal, 
2000) og begrepet er en motsetning til mer ensartede 
dyreflokker i landbruket, utviklet gjennom seleksjon 
for å oppnå høy produksjon (Tyler et al., 2007). Selv 
tilsynelatende ”ikke-produktive” dyr har spesielle roller 
i flokken som bidrar til bærekraften i reinflokken som 
helhet. Kastreringen av rein er en eldgammel praksis 
som har vært av stor betydning for reindriftskulturene i 
det sirkumpolare nord, både i nåtid og tidligere. Det ble 
trolig allerede tidlig kastrert rein i den fennoskandiske 
reindriften til bruk som trekk- og kjøttdyr, og som en del 
av arbeid med å ha kontroll over flokken (Soppela et al., 
2022). Moderniseringen av samisk reindrift forandret 
reinflokkene betraktelig på 1970-tallet ved at kastratene 
ikke ble heller nevnt i den offisielle statistikken og 
ikke kastrerte bukker ble redusert til et minimum. 

Samisk reindrift representerer levebrød og levesett 
basert på praksis og kunnskap utviklet gjennom 
mange generasjoners erfaringer med å leve under 
tøffe og svært varierende forhold i det arktiske 
miljøet. Derfor gir reindriftsutøvernes tradisjonelle 
kunnskap, kultur og språk et sentralt grunnlag for å 
gjenoppbygge innhentingsevnen lokalt (resiliens), etter 
ytre sjokk og miljøforandringer. Reindriftskulturen 
og tradisjonell kunnskap påvirkes og tilpasses 
uunngåelig av den statlige og regionale styringen, de 
generelle økonomiske forhold i samfunnet og av ulike 
regulatoriske tiltak (Turi, 2016; Eira, 2012; Eira, 2012). 

Reindrift er en sirkumpolar urfolksnæring der reinens 
funksjoner i reindriftsøkonomiene ikke er begrenset til 
kjøttproduksjon, reproduksjon og trekkdyr-transport.  
Det er mange andre funksjonelle varianter av rein som 
den offisielle statistikken ikke omtalte for eksempel 
Sovjetunionen (Istomin et al., 2022). Nenets-reingjetere 
i Russland, ville tradisjonelt beholde en spesiell kategori 
rein kalt menorui (en delvis kastrert rein) på Nenets 
-språket. Disse dyrene ble kastrert slik at de ikke 
skulle gå ned i vekt under brunsten og skulle gå inn i 
vinteren i godt hold. Denne kategorien ble aldri brukt 
til transport, men ble alltid holdt i flokken (Istomin et 
al., 2022). Vanligvis ble flokkens største, tyngste og 
sterkeste bukker valgt ut til å bli menorui. De kunne 
grave seg gjennom hard snø ugjennomtrengelig for 
de fleste hunnrein, og dermed gjøre det mulig for 
reingjeterne å bruke beitemarker som ellers ikke kunne 
brukes på grunn av snøforholdene. Også i Norge kan 
kastratene ha spilt viktige roller i reinflokkene: som for 
eksempel ved graving av beitehull (suovdnji på samisk) 
for simlene om vinteren. Resultatet er imidlertid at ikke 
kastrerte bukker (intakte bukker) som holdes sammen 
med simlene om vinteren blir svakere og mer utmattet 
om våren sammenlignet med dem som holdes separat. 
Selv om snøforholdene var dårlige i Sovjetunionen, 

forbedret menoruiene vårbeitene til simlene og økter 
kalvenes overlevelsesrate (Istomin et al., 2022).  

Denne artikkelen setter søkelys på reinen som 
forsvant i statistikken i et Nordområdeperspektiv 
spesielt sett i lys nyere funn fra Nenetsisk reindrift i 
Russland av Istomin et al., (2022).  Spesielt diskuterer 
vi typer rein, alders- og kjønnskategorier for rein, 
som brukes av staten for å vurdere kvaliteten av 
forvaltningen av reindriften, men som i liten grad 
representerer reindriftens eget kunnskapsgrunnlag. 
Norsk reindriftsstatistikk reflekterte reindriften slik 
staten ønsket å se den, selv om den åpenbart ikke 
helt samsvarte med den virkelige verden. Dette er 
åpenbart ikke alltid i samsvar med den tradisjonelle 
reindriftssamiske driftsmåten og forståelse av 
hvordan en vakker reinflokk skal se ut i henhold til 
reindriftens eget kunnskapsgrunnlag og verdisett. 

5.2 Reinflokkens struktur
På 1960-tallet varierte andelene av voksne okser 
mellom 25 og 50 % i Finnmark, kanskje halvparten til 
to tredjedeler av disse var kastrert (Paine, 1994). Et 
stort antall store bukker var nødvendig for trekkraft, 
for å holde flokken samlet og for å holde det generelle 
aktivitetsnivået til simleflokken lavt. Bukkenes 
styrke gjorde dem dessuten i stand til å bryte snø og 
islag, åpne snøpakken som ga tilgang til plantene 
under til fordel for seg selv, men også for simler og 
kalver (Tyler et al., 2007). De russiske reinforskerne 
Vostryakov & Mezhetskiy (1968) studerte reinflokkenes 
sammensetning i Norge på 1960-tallet og fant at 
flokkene bestod av 50 % simler, og at man slaktet 
gamle simler og halvannet års bukker (Mathiesen et al., 
2024). Ansatte i norsk landbruksforvaltning vurderte 
(på 60-70-tallet) voksne reinsbukker som uproduktive 
og i dag er det få flokker i Finnmark som har mer enn 
5 % store intakte okser (Villmo 1967; Lenvik 1988; 
Nilsen, 1998; Landbruksdirektoratet, 2022). I henhold 
til Holand (2007) bestod den nye flokkstrukturen i 
sin rendyrkede form av en høyest mulig andel simler i 
vinterflokken. Disse reproduserer og fostrer årlig opp 
kalver slik at flest mulig er i live og i godt hold første 
høst. Antall bukker holdes på et minimum, men høyt 
nok til å sikre full bedekking. Slaktestrategien skulle 
tilpasses denne flokkstrukturen ved at de fleste kalvene 
slaktes; bare de beste settes på til livdyr eller parrings 
bukker (Holand 2007). Metoden var velkjent fra Stalins 
Sovjetunionen og ble brukt til å øke reintallet der på 
1930-tallet (Mathiesen et al., 2024).  Et høyt simleantall 
i flokken kan føre til en høyere nedtråkking av 
vegetasjonen (duolmmastuvvan-effekt) på barmark og 
hardtråkking av snøen (šalken-effekt) i snø sesongen, 
flokkene blir dermed mer sky (širas) for forstyrrelser.  

 I 2016 bestod reinflokkene i regionene Nenets og Yamal 
i Russland av henholdsvis 6,6 % og 25,1 % kastrerte 
bukker i flokken, mens respektive 18,2 og 28,9 % var 
ikke kastrerte bukker og henholdsvis 75,2 % og 46 % var 
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simler i ulik alder i de to regionene. Antallet kastrater 
varierte avhengig av flokkenes behov som for eksempel 
lange flyttveier og beitebruk. I Russland hadde 
privateide reinflokker i Yamal et høyere andel kastrerte 
bukker enn statlig kollektiveide reinflokkene. Dette 
til tross for at den eksperimentelle flokkstrukturering 
med økte simleandel og kalveslakt startet i Stalins 
Sovjetunionen på 1930-tallet (Mathiesen et al., 2024). 

 Vest-Finnmark, 
Norge 

Nenets 
AO  

Yamal   
Privat 

Yamal  
MOP 

Intakte 
bukker  6 18,2 28.9  11.3 

Kastrerte 
bukker  0 11 25.1 6.6 

Tabell 1. Illustrasjon av andeler ikke kastrerte bukker 
(intakte) og prosent andel kastrater av den totale flokken 
(2016) i ulike regioner innen reindriften, inkludert privat- og 
kollektiveide reindriftsutøvere i Finnmark, Nenets Autonome 
Region (NAO), og Yamal i Russland (MOP = Municipal 
Production Unit). Data fra Mathiesen et al., (2024).  

Kastrering er en av metodene reindriftsutøverne har 
brukt for å påvirke sammensetningen av flokkene 
sine for å ha kontroll over flokkens bevegelser, 
kjøttproduksjonen, samt for å styrke reindriftens sosial-
økologiske innhentingsevne (resiliense) til vekslende 
klimaforhold og nye arealdisponeringer i beiteområdene 
både i Norge og ellers i Nordområdene (Tonkopeva et 
al., 2024). Foreksempel er den opprinnelige gáskit-
metoden en ublodig kastreringsmetode, som gjøres 
ved å bite i testiklene og ødelegge innholdet uten å 
skade hud eller bitestikkelen (Skjenneberg & Slagsvold, 
1968). Kastratene har vanligvis god kjøttfylde og er 
i godt hold hele året. Dermed kan en kastrat slaktes 
tradisjonelt store deler av året og er på den måten en 
sikker matkilde. Kastratene har også vært et viktig 
bidrag til flokkens dyrevelferd (Skum et al., 2016).   

Den samisk reineieren Karen Anna Logje Gaup født i 
1938 fortalte om eldre kastreringsformer: «…før i tiden 
da vi kastrerte, så brukte de nesten bestandig å bli 
čal’oaivi (kastrert bukk med bastfrie gevir)…nå når vi 
bruker kastreringstenger, så blir de ofte námmeoaivi 
(kastrert bukk med gevir med bast) og stohkkenámme-
oaivi (kastrert bukk med gevir med bast som aldri 
slipper)...” (Oskal et al., 2009).  Samiske reineiere har 
hatt kunnskap om ulike kasteringsformer  allerede før 
1700-tallet. Leem (1767:231) beskriver kastrater som 
čal’oaivi slik: “Et Rensdyr, hviss horn den lodne Hud, 
som omgav dem/ er assalden, Zhialle Oaawe af Zhialam 
og Oaawe, Hoved. Et Horn der haves i den Tome, 
som mand binder Rinsdyr.” Čal’oaivespáillit er «lett 
kastrert» og disse dyrene får gevir uten bast og med 
hard konsistens på geviret, som sitter fast på hodet til 
reinen langt utover vinteren. Denne type «kastrasjon» 
ble oppnådd ved manipulasjon av testiklenes 
anatomi og funksjon slik at de ikke produserer 
sædceller, men opprettholder trolig noe hormon- og 

testosteronproduksjonen. Dyrene blir «viddas body 
buildere og gentlemen», med store muskler og styrke. 
Disse dyrene blir store, går aldri brunst og er sterile. 

Knut Leem, 1767, beskrev kastreringsformen 
som viser hvordan reindriftssamene i 
Finnmark kastrerte reinokser: 

”Naar field-lapperne gilde sine rensdyr, 
skjiære de ikke huden opp og tage steenene 
ud, men uden at aabne huden klemmer 
dem i sønder i mellem tænderne. En gildet 
rensdyr-okses navn forandres efter dens 
alder: naar den er to aar gammel, heder 
den: vaarek; er det tre aar gammel, kaldes 
den voveers; en som er fire aar gammel, 
bliver kaldet: goddoda; naar den er fem 
aar gammel, kaldes den Kuoiftus-hærgi; 
havende oppaaet 6.aars alder, heder den: 
makan; naar den haver oppnaaet en alder 
av 7.aar, bliver den kalded: namma-lapak, 
hvilket på dansk betyder: navntaberen; thi 
siden faar den ei flere navne” (Leem, K., 
1767:152) 

Čal’oaivespáillit hadde sin tilsvarende variant i 
menorui i Nenetsisk reindrift på Russisk side. I 
Sovjetunionen ble slike kastrater klassifisert som 
overflødige dyr og landbruksfunksjonærene ble 
instruert til å få dem slaktet når de ble funnet i 
reindriftskollektivenes flokker, ifølge Istomin et al. 
(2022). I Sovjetunionen ble det å ha menorui i flokken 
omtalt som kulak oppførsel, som karakteriserer 
en overklasse oppførsel som hardt arbeidende 
reindriftsutøvere ikke burde følge (Istomin et al. 2022).  

5.3 Kort historisk oversikt 
over lovene

Vendepunktet for reinkastrering i Norge kom i 2001 
da reineiere fikk forbud mot kastrering (Skum et al., 
2016). De historiske hendelsene førte til at reineiernes 
tradisjonelle kunnskap om kastrering ble nesten 
helt borte. Allerede i 1956 trådte en egen forskrift 
om kastrering av tamrein i kraft med hjemmel i 
1935-lovens § 5. Forskriften forbød reineiere å 
bruke den samiske tradisjonelle gáskit-metoden, og 
overtredelser ble straffbart. Forskriften § 1 pålegger 
reineiere, som har behov for å kastrere rein, å bruke 
kastreringsverktøy etter nærmere angitt metode som 
angitt i rundskriv utstedt av veterinærdirektøren (Skum 
et al., 2016). Kastrering er tillatt når det er nødvendig 
ut fra hensynet til dyrevelferd eller av andre særlige 
grunner. Tamrein som skal brukes som kjørerein kan 
også kastreres for å gjøre den mer trygg overfor dyr 
og folk (Nesje, 2014). Andre motiver for å kastrere, 
som å ha slakterein seinere på vinteren er ikke 
godtatt i loven (Stenevik & Mejdell, 2011). Regelverket 
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om kastrering av tamrein har altså blitt vesentlig 
strammet inn i løpet av de siste årene (Nesje, 2014).  

Dyrevelferdsloven som erstattet dyrevernloven trådte 
i kraft 1. januar 20101. Lovens § 9 omfatter kastrering; 
“Det skal ikke gjøres operative inngrep eller fjernes 
kroppsdeler på dyr uten at det foreligger forsvarlig 
grunn ut fra hensynet til dyrets helse. Kastrering 
er tillatt når det er nødvendig ut fra hensynet til 
dyrevelferd eller av andre særlige grunner”.   

I dag er det et generelt forbud mot kastrering av 
alle dyrearter, men veterinær kan ved særskilte 
bruksgrunner foreta inngrepet. Det er bare 
veterinær som kan kastrere og det er krav til bruk 
av bedøvelse og smertelindring. En interessant 
endring fra 2001 til 2009 er at hensynet til dyrevelferd 
for reinflokken kan være grunn til å kastrere. 
Kastrering av reinokse kan utføres når det er til 
det beste for velferden for flokken som helhet.  

5.4 Reindriftsstatistikk
Offisiell reindriftsstatistikk er en uvurderlig kilde til 
informasjon om samisk reindrift i Norge. Her kan vi 
blant annet få innsikt hva staten ønsket å registrere 
blant annet om reinflokkene og deres sammensetning 
og geografisk fordeling. Dette har igjen gitt den 
offentlige forvaltningen innsikt i reindriften i Norge og 
vært et styringsverktøy for videre forvaltningstiltak.  

Statistikken ble først satt i gang så sendt som på 
slutten av 1970-tallet, etter at reindriftsavtalen ble 
etablert mellom staten og Norske Reindriftssamers 
Landsforbund (NRL) i 1976. Vi mangler derfor pålitelig 
statistikk over reinflokkenes geografiske og alders- 
og kjønnsmessige sammensetning før denne tid. 
Reindriften fikk sin egen forvaltningsadministrasjon i 
1978 (Landbruksdirektoratet). Forvaltningen fokuserte 
etter hvert på å registrere antall rein (uavhengig av 
kjønn og alderssammensetning) i hvert reinbeitedistrikt 
og trengte derfor styringsindikatorer i den nye 
forvaltningen. Før den tid bestod statistikken om 
reindriften i Norge av en årlig skriftlig rapport fra de 
regionale lappefogdene om antall rein i hver region og 
en generell beskrivelse av hvordan beiteforholdene 
hadde vært siste vinter. Men som med all offisiell 
statistikk er reindriftsstatistikken gjenstand for 
visse tolkninger som avhenger av måten dataene 
var samlet inn på og hvordan tallene presenteres og 
tolkes slik som i Sovjetunionen (Istomin et al., 2022).  

Gjennom 1960-tallet ble norske reindriftsfunksjonærer 
inspirert av strukturrasjonaliseringen og 
industrialiseringen av reindriften i Sovjetunionen 
etter utstrakt samarbeide over grensen (Mathiesen 
et al., 2024). For de norske funksjonærene var alt så 
nytt og betydningsfullt i den Sovjetiske reindriften, 

1  Lov 2009-06-19 nr 97 om dyrevelferd.

da de var på besøk der, som for eksempel Sovjetisk 
planøkonomi, regnskapsprinsipper og det nye systemet 

for organisering av gjetere. De norske funksjonærene 
studerte dette nøye og sa at de ville prøve å introdusere 
denne erfaringen til reindriftsutøvere i Norge. Dette 
ble rapportert av de Sovjetiske funksjonerer etter 
et besøk av en norsk delegasjon i 1965 (Ledkov-
Malozemelskiy, 1965, Mathiesen et al., 2024). 

Allerede tidlig på 1930-tallet utviklet sovjetiske 
reindriftsfunksjonærer detaljerte regnskapssystemer 
for reindriften. En svært forenklet statistisk 
oversikt over flokksammensetninger bestående 
av okserein, simler og kalver i de ulike 
områdene i Norge ble utviklet etter 1978. 

Figur 1: Flokksammensetning i Norge ved slutten av driftsåret 
2017/18 (Landbruksdirektoratet 2018). 

Et eksempel på den toppstyrte forvaltning i 
Sovjetunionen var statens systematiske forsøk på å 
forandre reindriften for å få bedre samsvare mellom 
virkeligheten og den offisielle statistikken. Denne 
innsatsen i Sovjetunionen resulterte i en modell for 
reindriften, som bare fungerte under sosialistiske 
økonomiske forhold, der staten bevilget store midler 
for å støtte den (Klokov, 2020; Golovnev, 2013). 

I Sovjetunionen passet ikke menoruiene inn i den 
offisielle modellen i reindrift, og de sovjetiske 
funksjonærene åpnet en kampanje, som inkluderte 
tvangsslakting av disse reinene, og kampanjen varte 
gjennom hele kollektiviserings-perioden. Menorui ble 
klassifisert som unødvendige snyltere. Funksjonærene 
ble instruert om å få disse rein slaktet hvis de skulle bli 
funnet i kollektivets flokker. Interessant nok kan ikke 
denne kampanjen forklares med mangel på kunnskap 
om viktigheten av menorui i flokkene (Istomin et al., 
2022), fordi de tilsynelatende forsto rollen til denne 
typen rein i flokkene. Likevel argumenterte de for at 
gode reindriftsutøvere skulle finne gode beiteforhold 
til flokkene for å oppnå god overlevelse av kalver uten 
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halvkastrater. Årsaken til kampanjen mot å ha menorui 
i flokkene var med andre ord at disse reinsdyrene 
ikke passet funksjonærenes ideologiske bilde av en 
god reindrift (Istomin et al., 2022). Funksjonærene i 
et system basert på politisk ideologi forsto ikke de 
konsekvensene dette ville få for kjøttproduksjon. 

I Norge inkluderte man ikke kastrert rein hverken 
čal’oaivespáillit eller andre kastrater i den moderne 
statistikken and antallet ikke kastrerte bukker 
ble redusert til minimum (Skum et al., 2016). 
Begrunnelsen var at det skulle gi rom for å øke antall 
simler og dermed kalveproduksjon i flokkene.  

5.5 Kastratenes betydning
Det er vanskelig å fastslå med sikkerhet om 
forvaltningen av reindriften Norge var helt 
klar over hva som ville bli konsekvensene av 
å satse ensidig på kjøttproduksjon på kalv. 
Stimuleringen av kalveproduksjon uten kastrater 
i flokkene, kunne få den konsekvens at antall 
simler måtte ville øke hos den enkelte reineier, 
hvis kjøttproduksjonen skulle opprettholdes.   

Vi vet i dag at dersom kalvene skal utnytte sitt 
vekstpotensial trenger de gode beiteforhold. Gjennom 
simlas melk får kalven slik næring det første året, 
men når melkeproduksjonen går ned og kalven er blitt 
drøvtygger, vil kalvens vekst reduseres.  Første neste 
sommer når kalvens vom-system er fullt utviklet, er de 
i stand til å utnytte vekstpotensialet i beiteplantene. 
Kastrerte okser vil også tape seg mindre gjennom 
vinteren, men kan ha et potensiale i produksjon av 
kjøtt den påfølgende sommer. Før moderniseringen 
på 1970 tallet ble i stor grad eldre simler og halvannets 
år bukker slaktet (Mathiesen et al. 2024). 

5.5.1 Et teoretisk eksempel
Dersom hver simle får en kalv i året, så kan simla 
produsere ca. 18-19 kg. kjøtt, mot en beitekostnad 
på beite som tilsvarer 360 dager med eksempelvis 
2 fórenheter om dagen. Dersom alle simler har en 
kalv om året, blir kanskje den reelle kjøttproduksjon 
per simle kun 13,3 kg (ved 70 % kalveproduksjon). 
Dersom en flokk på 10 dyr hadde hatt to kastrater, gitt 
de samme betingelser får vi følgende regnestykke: 

Årsproduksjonen av kjøtt med og uten kastrater  

Uten kastrater:   
10 simler – 7 kalver    x 18,5 kg 
= 129,5 kg kjøttproduksjon  

Med kastrater:   
10 simler   
5 kalver           x 18,5 kg      = 92,5 kg  
2 kastrater     x 50 kg        = 100 kg 
                 = 192,5 kg kjøtt produksjon  

Vi ser at utbytte av å ha 10 simler på beite er omtrent 
50 % høyere med kastrater i flokken. Dersom 
70 % av oksene kastreres blir produksjonen 
etter 2 år på beite nesten 100 % høyere mot det 
samme behovet for beite som simla må ha. 

Med et slikt tenkt regnestykke indikerer vi at 
reineieren kan opprettholde sin kjøttproduksjon 
med langt færre simler på vinterbeite mot å ha 2 
kastrater gjennom én ekstra vinter. Med et antall 
simler redusert med 30 % - 40 % vil teoretisk 
beitetilgang bli bedre for dem som er igjen? 

Ennå har ikke vi funnet denne typen innsikt publisert 
relatert til beitetrykk på Finnmarksvidda. Det forteller 
oss at innsikten om betydningen av å ha kastrater 
i reinflokken, ikke har vært allment kjent. Etter 
vår mening er det på tid at myndighetene i Norge 
gjennomfører studier på rein, der vaksinasjon eller 
lignende metoder er benyttet for å unngå kirurgisk 
inngrep ved kastering. Bevisstheten om behovet for 
å produsere kjøtt etter andre års beitesesong synes 
heller ikke å ha vært særlig godt diskutert, siden vi 
ikke har klart å finne reinflokker som tilpasset seg 
lovverket og beholdt f.eks. 20 % kastrater i flokkene. 

5.6 Konklusjon
Kastrerte rein har vært viktig i samisk nomadisk 
reindrift, de kunne utgjøre hele 25 % av reinflokkene, 
men ble etter hvert utelatt i den offisielle 
reindriftsstatistikken. Vi skal ikke spekulere i årsaken 
til at kastratene ikke ble inkludert i den moderne 
forvaltningsstatestikken.  Den enkleste forklaringen 
kan være reindriftens overgang til et motorisert 
samfunn, en annen kan være næringens påførte 
strukturrasjonalisering.  Reindriftsstatistikken kan 
ha blitt bygget opp på typer av rein som forenklet 
virkeligheten og var basert på administrative 
inndelinger og ikke reindriftens tradisjonelle kunnskap.  
Forholdet mellom mennesker, rein og beiter, vitner 
om et sterkt menneskekoblet økosystem innen den 
samiske reindriften. Kastratene kan ha bidratt til 
denne koplingen mellom mennesker og natur på en 
unik måte. Moderniseringen av flokkstrukturen i Norge 
kan ha vært reintallsdrivende i seg selv, samtidig har 
mulighetene for å kastrere reinsbukk blitt kraftig 
innskrenket. I reintallsdebatten hvor staten har vært 
pådriver for å redusere antall rein og antall personer 
i reindriften, har man heller aldri sett hvilke type dyr 
reineiere har eller hadde tidligere, men man har kun sett 
på antallet dyr. På grunn av disse reguleringene i Norge 
som gikk på tvers av prinsippene for menneskekoblet 
økosystemer kan det lave andelen okser og fraværet 
av kastrater ha redusert reindriftens bærekraft.  

Reindriftens eget kunnskapsgrunnlag om flokkens 
struktur, beiteutnyttelse og overlevelse har derfor 
endret seg og gjort næringen mer sårbar mot ytre 
påvirkninger. Etter at Reindriftsloven av 1978 trådte i 
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kraft og innføringen av slaktetilskudd på kalv, har den 
generelle kunnskapen om reinsbukkens og kastratens 
bidrag til flokkens overlevelse, kjøttproduksjon og 
utnyttelsen av beitelandskapet blitt redusert. Denne 
kunnskapen kan synes mindre kjent for myndighetene 
som regulerer reindriftsnæringen i Norge i dag.  

5.7 Tilrådinger
• Et kunnskapsprogram bør igangsettes med 

fokus på kastratenes rolle i fremtidig bærekraftig 
utvikling av samisk reindrift, der det bør 
utvikles nye kasteringsmetoder baserte på ny 
viten innen veterinærmedisin og reindriftens 
tradisjonell kunnskap med fokus på dyrevelferd. 

• Vi anbefaler at det utvikles et kurs i utviklingen 
av indikatorer basert på tradisjonell 
kunnskap i forvaltningsstatetikk. 

• Konkret bør slike indikatorer inkluderes i den 
«moderne» reindriftsstatistikken slik at statistikken 
bedre kan brukes i en bærekraftig utvikling. 

• All tilgjengelig kunnskap må brukes i en 
fremtidig forvalting av reindriften, kastratene 
bør igjen innføres i samisk reindrift basert 
på tradisjonell kunnskap og moderne 
veterinærmedisinsk teknologi og viten. 

• En bærekraftig reinflokk må i fremtiden 
ha en balansert flokkstruktur. 

 

80



Referanser
Eira, I.M.G (2012). The Silent Language of Snow. Sámi traditional knowledge of snow in times 

of climate change. Phd Thesis UIT The Arctic University of Norway https://munin.
uit.no/bitstream/handle/10037/9843/thesis.pdf?sequence=6&isAllowed=y 

Eira., R.B.M (2012). Using Traditional Knowledge in Unpredictable Critical Events in Reindeer Husbandry. 
The case of Sami reindeer husbandry in Western Finnmark, Norway and Nenets reindeer husbandry 
on Yamal peninsula, Yamal-Nenets AO, Russia. MS thesis, University of Tromsø, Norway.

Golovnev A V (2013). Peoples and borders in the north of Eurasia Ethnographic Bureau Electronic Materials 
Available from: http://ethnobs.ru/library/237/_aview_b18268 [Accessed 12 February 2020] 

Holand, Ø. (2006). Flokkstruktur og slaktestrategi i reindrifta – et historisk perspektiv. 
Rangifer Report No. 12 (2007): 21-33 Vantaa, Finland, 20 - 22. mars 2006

Istomin, K.V. , R.I. Laptander and J.O.Habeck (2022).  Reindeer herding statistics in Russia: 
issues of reliability, interpretation, and political effect. Journal of Pastoralism: Research, 
Policy and Practice (2022) 12:19 https://doi.org/10.1186/s13570-022-00233-9 

Klokov, Konstantin B. (2020). Raznonapravlennost’ trendov v traditsionnom olenevodstve narodov Sibiri 
i Arktiki [Divergence of trends in traditional reindeer herding of the peoples of Siberia and the 
Arctic]. In Energiia Arktiki i Sibiri: Ispol’zovanie resursov v kontekste sotsial’no-ekonomicheskikh 
izmenenii, ed. Vladimir N. Davydov, 49–86. Moscow: Izdatel’stvo vostochnoi literatury. 

Landbruksdirektoratet 2018. Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 
For reindriftsåret 1. april 2017 – 31. mars 2018 

Landbruksdirektoratet 2022. Ressursregnskapet for reindriftsnæringen 
For reindriftsåret 1. april 2021 – 31. mars 2022 

Leem, K (1767). Beskrivelse over Finmarkens Lapper, deres Tungemaal, Levemaade 
og forrige Afgudsdyrkelse, København 1767 (tysk utg. Leipzig 1771)
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6 Samiske tall – faste tabeller 
fra SSB 

I dette kapitlet presenteres en del sentrale tabeller 
fra samisk statistikk i Statistisk sentralbyrå (SSB) 
som gir et bilde av situasjonen på viktige områder 
med hensyn til samiske samfunnsforhold i Norge 
i dag. Dette er faste tabeller som går igjen i hver 
utgave av publikasjonen, og som dermed vil gi innsikt 
i hvordan ulike forhold utvikler seg over tid. Kapitlet 
inneholder i denne utgaven 16 tabeller og fem figurer 
fordelt på sju fagområder som alle belyser viktige 
temaer innenfor det samiske samfunnet. Utviklingen 
over tid kan belyses ved å sammenlikne tabellene i 
denne utgaven med tilsvarende tabeller i tidligere 
utgaver av Samiske tall forteller. I størst mulig 
grad er situasjonen i de samiske kjerneområdene 
sammenliknet med andre områder nord for Saltfjellet, 
og med Norge som helhet. Statistikken er geografisk 
basert, og de samiske kjerneområdene er i denne 
sammenhengen definert som de kommuner og deler av 
kommuner som inngår i virkeområdet for Sametingets 
tilskuddsordninger til næringslivet (STN-området). 

Det første temaet er befolkning, hvor det er lagt vekt 
på å vise hvordan folkemengden utvikler seg, og 
hvilke forhold som påvirker befolkningsutviklingen, 
dvs. antall fødte og døde, og innflytting og utflytting. 
Sammensetningen av befolkningen etter alder 
og kjønn vises, og situasjonen belyses på ulike 
geografiske nivåer: for hele STN-området, de 
enkelte kommuner og landet som helhet. 

Det andre temaet er utdanning. Statistikken gir tall 
for utdanningsnivå hvor STN-området sammenliknes 

med øvrige områder nord for Saltfjellet og hele 
Norge. Her vises også en tabell som belyser 
frafall i videregående skole. Bruk av samiske 
språk i skole og barnehage er tredje tema. Her er 
det tre tabeller som gir informasjon om hvordan 
bruk av samiske språk utvikler seg, henholdsvis i 
barnehagen, grunnskolen og videregående skole. 

Inntekt og sysselsetting er fjerde og femte tema 
og er belyst gjennom to tabeller, gjennomsnittlig 
inntekt og skatt for personer, og sysselsatte 
personer etter kjønn og næring. Sjette tema er 
næringsutvikling. Det er to næringstabeller, hvor én 
tabell viser bedrifter etter næringshovedområde, 
og én ser spesielt på reindriftsnæringa.

Sjuende og siste tema er sametingsvalget. Det er 
vist to valgtabeller basert på siste sametingsvalg 
(2021), som viser godkjente stemmer etter parti/
valgliste og innvalgte representanter på Sametinget, 
etter parti/valgliste, kjønn og valgkrets.

Denne utgaven av Samiske tall forteller er den 
andre utgaven der tallene er utarbeidet med ny 
kommunestruktur, men i tabellene som har flere 
årganger, kommer både nye og gamle kommuner og 
fylker fram. Dette er gjort for å lette sammenligning av 
tallene over tid. Gamle regionaliseringer som f.eks. Øst-
Finnmark og Vest-Finnmark, og tilsvarende inndelinger 
av Troms, Nordland og Trøndelag, er beholdt.

Anders Sønstebø 
Seniorrådgiver, Statistisk 
sentralbyrå (SSB)

6.1 Innledning
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6.2 Noen kommentarer 
til tabellene

6.2.1 Befolkning – folkemengdens 
størrelse, sammensetning 
og utvikling

Det var 52 872 personer som bodde i STN-området 
1. januar 2023, en nedgang på 316 personer fra året 
før (tabell 6.1). En seksårsperiode fra 2011 med stabile 
befolkningstall ble fra 2017 erstattet med en stabil 
nedgang på omtrent 1 prosent, eller drøyt 500 personer, 
per år. I dette perspektivet er da en nedgang på «bare» 
0,6 prosent fra 2022 til 2023 en forbedring sett i forhold 
til den negative trenden. Befolkningsnedgangen i 
2022 ble den laveste siden 2017. Det er også viktig 
å ikke glemme at vi har bak oss en pandemi der den 
generelle befolkningsveksten for Norge var lavere enn 
på mange år, særlig på grunn av lavere innvandring. 

Det har vært vedvarende fødselsunderskudd i 
STN-området helt siden tusenårsskiftet, dvs. at 
det har vært flere dødsfall enn fødsler. For Norge 
som helhet var det i 2021 en liten overraskende 
fødselsoppgang, som så ble etterfulgt av ny og 
sterkere nedgang. For STN-området hadde nedgangen 
bare en liten brems i 2021 før 2022 viste et helt nytt 
bunnivå med bare 271 nyfødte. Kombinert med 
økte dødstall som følge av koronapandemien og en 
relativt aldrende befolkning gav det et rekordstort 
fødselsunderskudd på -452 personer i 2022. 

I perioden 2011–2016 kompenserte netto innflytting for 
fødselsunderskuddet, men i 2018 snudde det tilbake 
til den negative trenden vi så i tida 1990–2010 (figur 
6.1). I løpet av de tre årene 2019-2021 flytta det så 
1 000 flere ut enn inn til STN-området. Det må også 
her bemerkes at det i pandemiårene generelt var 
både sterkt redusert innvandring og lavere mobilitet 
i befolkningen. Netto innflytting på 127 personer 
i 2022 var årsaken til befolkningsnedgangen ble 
den laveste siden 2017. Og det er økt innvandring, 
dvs. tilflytting fra utlandet som er årsaken. Mest 
sannsynlig har innflyttingen sammenheng med 
flykningestrømmen fra Ukrainakrigen i tillegg til noe 
tilbakevendende arbeidsinnvandring etter pandemien.

I 2022 var den samlede innenlandske nettoutflyttingen 
fra STN-området 579 personer. Dette fordelte seg på 
305 personer til andre områder nord for Saltfjellet 
og 274 personer til resten av landet. Sammenlignet 
med de seneste årene ser vi en vridning mot at 
«lekkasjen» i større grad er til øvrige områder i 
landsdelen og at relativt færre flytter lengre sør i 
landet. Det var en netto innvandring til STN-området 
fra utlandet på 796 personer (tabell 6.5 og figur 6.4).

Det er flere menn enn kvinner som bor i STN-
området. 52 prosent er menn og 48 prosent kvinner, 
og dette utgjør en forskjell på 2 140 personer. Det 
er også et knapt flertall av menn i Norge totalt, men 

forskjellen i andel kvinner og menn er betydelig 
mindre i landet som helhet enn i STN-området. 
Kjønnsubalansen økte smått om senn i perioden 
2010 til 2018, men viser nå tegn til bedring og er 
redusert med 0,3 prosentpoeng de siste 3 årene.

Alderssammensetningen i STN-området har endret seg 
mye siden 1990 (figur 6.2). 33 prosent av innbyggerne 
var 60 år og over per 1. januar 2023, mens andelen 
i denne aldersgruppen var 13 prosentpoeng lavere i 
1990 (tabell 6.2). Tilsvarende har andelen personer 
under 30 år blitt redusert fra 43 prosent i 1990 til 
30 prosent i 2023. Det er nå flere som er minst 
60 år, enn under 30 år. Alderssammensetningen 
har også endret seg i resten av Norge, men 
endringene er klart større i STN-området.

Mens flyttingene de seneste årene har bidratt til 
å forsterke eldrebølgen, var 2022 et bedringens 
år med tilsig av over hundre barn under 16 år, 
litt flere enn de mellom 16-44 år som flytta ut. 
Det var bare i alderen 45-69 år det var netto 
tilflytting fra øvrige områder nord for Saltfjellet. 

Det er store regionale forskjeller innen STN-
området (tabell 6.4).  Både Øst- og Vest-Finnmark 
har positiv befolkningsutvikling, mens pila peker 
nedover i de andre områdene (figur 6.3). Som andel 
av befolkningen er utviklingen alvorligst i Nordre 
Nordland med en nedgang på hele 1,4 prosent i løpet 
av 2022, mens tilsvarende tall for Indre Finnmark 
var 1,1 prosent og 1,0 prosent for Sør-/Midt-Troms. 

Nordreisa i tidligere Troms er den eneste STN-
kommunen med økt folketall fra 1990, og hadde 
dessuten en økning på 26 personer (0,5 prosent) i 
2022 (tabell 6.3). Aller mest dramatisk har utviklingen 
vært i Loppa, der befolkningen er nesten halvert siste 
33 år, men også i Kåfjord, Gratangen og Kvænangen 
er folkemengden redusert med mer enn 25 prosent 
i denne perioden. I Karasjok og Kautokeino sank 
innbyggertallet med henholdsvis 41 og 30 personer 
i løpet av det siste året, mens Nesseby, Lavangen 
og Gratangen også så vidt gikk i pluss. Tana mistet 
samtidig 17 personer (0,6 prosent), mens Kvænangen 
hadde den største tilbakegangen med 3,5 prosent. 
En litt artig sak er at Storfjord i 2023 hadde nøyaktig 
samme befolkningstall som i både 1990 og 2022.

6.2.2 Utdanning
I 2022 var det 42,1 prosent av befolkningen i STN-
området som hadde fullført videregående skole 
(tabell 6.6). Det er stadig flere som skaffer seg 
studie- eller yrkeskompetanse fra videregående skole 
i løpet av henholdsvis 5 eller 6 år. Fullføringsandelen 
er tradisjonelt lavere i STN-området enn i resten 
av landet. Av kullet som startet på videregående 
trinn 1 i 2016, hadde 71,8 prosent enten oppnådd 
studiekompetanse i 2021, eller yrkeskompetanse 
høsten 2022 (tabell 6.7 og figur 6.5). Tilsvarende tall 
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for øvrige områder nord for Saltfjellet var 77,9 prosent 
og 81,0 prosent for hele Norge. For STN-området var 
dette en tilbakegang på 0,8 prosentpoeng, mens de 
andre områdene nord for Saltfjellet økte med 0,7 og 
landet som helhet økte med 0,6 prosentpoeng. 

6.2.3 Samisk i barnehage og skole
I 2022 var det i alt 54 barnehager med samisktilbud 
(tabell 6.8). Det har vært en svak økning siden 
2021, men en nedgang siden 2010 da det var 67 
barnehager med samisktilbud. I alt 893 barn var i 
barnehage med samisktilbud i 2022. Antall barn med 
i barnehage med samisktilbud har økt siden 2015, 
men var lavere i 2022 enn i 2005 da antallet var 925. 

Barnehager med samisktilbud omfatter to typer, 
der den ene er samiske barnehager og samiske 
barnehageavdelinger i norske barnehager, og den 
andre er norske barnehager med annet samisk tilbud. 
I 2022 var det 33 samiske barnehager og samiske 
barnehageavdelinger i norske barnehager, og 754 
barn var i denne typen barnehage. Det har vært en 
nedgang siden toppåret 2010 da det var 46 samiske 
barnehager og samiske barnehageavdelinger i norske 
barnehager, og 882 barn var i denne typen barnehage.

I 2022 var det 21 norske barnehager med annet 
samisk tilbud, og 139 barn var i denne typen 
barnehage. Antall barnehager med dette tilbudet 
har økt de siste par årene, men det har vært en 
nedgang siden toppåret 2010 da det var 30 norske 
barnehager med annet samisk tilbud. Antall barn 
i denne typen barnehage var mer enn 80 prosent 
høyere i 2022 enn i 2021, men lavere enn i toppåret 
2018 da 167 barn var i denne typen barnehage.  

949 elever hadde nordsamisk som førstespråk i 
grunnskolen i 2022 (tabell 6.9). Det har vært omtrent 
det samme antall elever de siste tre årene, og 
elevtallet er på samme nivå som før 2010. I tillegg var 
det 1 378 elever med nordsamisk som andrespråk. 
Det er litt flere enn året før og det høyeste antallet 
siden 2008. I alt var det omtrent 1 000 elever som 
hadde et av de samiske språkene som førstespråk 
og 550 flere som hadde det som andrespråk. 
Antallet elever med samisk som første- eller 
andrespråk i 2022 var det høyeste siden 2006. 

I videregående skole var det i skoleåret 2022/2023 for 
tredje gang på rad over 500 elever som hadde samisk 
som første- eller andrespråk (tabell 6.10). Mens det 
de siste årene vært en økning for andrespråk, ser vi 
nå en tydelig oppgang for samisk som førstespråk. 

6.2.4 Næringsutvikling
Næringsstrukturen i STN-området målt som 
sysselsettingsandel i næringene har ikke gjennomgått 
dramatiske endringer siden 2009. Primærnæringene 
er fortsatt viktige, selv om det nå bare er i underkant 

av hver tiende sysselsatte person som jobber innen 
jordbruk, skogbruk eller fiske (tabell 6.11). Andelen 
sysselsatte i primærnæringene har falt med 1,3 
prosentpoeng siden 2009, og med 0,2 i løpet av det 
siste året. Det er verdt å merke seg at andelen som 
arbeider i industrien, har økt fra 5,7 til 7,7 prosent siden 
2009. I resten av Norge nord for Saltfjellet har denne 
andelen falt fra 6,2 til 5,5 prosent i samme periode. 
Andelen sysselsatte i bygg- og anleggsvirksomhet er 
høyere i STN-området enn ellers nord for Saltfjellet. 
Av virksomhetene i STN-området er det i tillegg 
til primærnæringene også en stor andel små 
virksomheter med mellom 1 og 4 ansatte (tabell 6.13).

Tall fra Landbruksdirektoratet for reindrift viser antall 
rein i vårflokk, i alt og fordelt etter reinbeiteområde 
(tabell 6.14). For reindriftsåret 2021/2022 var det 
217 809 rein i vårflokk. Dette er en nedgang fra 
2004/2005 da antall rein var 234 608 rein. 

6.2.5 Inntekt og sysselsetting
Bruttoinntektene var i 2021 betydelig lavere i STN-
området enn i resten av landsdelen, og forskjellen var 
enda større sammenlignet med landsgjennomsnittet 
(tabell 6.12). Det skilte i 2021 93 500 kroner opp til 
landsgjennomsnittet og 60 300 kroner til øvrige 
områder nord for Saltfjellet. Fra 2020 økte forskjellene 
med hele 24 100 kroner i forhold til landsgjennomsnittet 
og 11 800 kroner sammenlignet med resten av 
landsdelen. Lavere bruttoinntekter er helt normalt 
i områder med stor andel primærnæringer. Når 
næringsinntektene gjennomsnittlig er omtrent 
15 000 kroner høyere, er det en del av det samme 
årsaksbildet som forklarer det lavere inntektsnivået 
i STN-området. Pensjonsinntekt er også høyere 
i STN-området. Andre typer inntekt er lavere. 

6.2.6 Sametingsvalget 2021
Ved sametingsvalget i 2021 var det i alt 13 834 
godkjente stemmer for hele landet og en samlet 
valgdeltakelse på 68,6 prosent. Dette er 1,7 
prosentpoeng lavere enn ved forrige valg og 8,6 
prosentpoeng lavere enn for stortingsvalget samme 
år. Sammenlignet med forrige valg i 2017 er det 
bemerkelsesverdig å se at antall lister/partier ved 
sametingsvalget i 2021 er nesten halvert (19 til 11) 
(tabell 6.15). En annen tendens er at det ved de to 
siste valgene har vært en fallende andel kvinnelige 
representanter, fra 17 i 2017 til 16 i 2021, av i alt 39 
representanter (tabell 6.16). Mens det ved de tre 
foregående valgene var så jevnfordelt som det er 
mulig med et ulikt antall representanter, med bare 
en kvinne i overvekt i 2005 og en mann i overvekt i 
2009 og 2013, var det i 2017 fem flere menn og i 2021 
seks flere. Dermed er en nede på bare 41 prosent 
kvinner i det nåværende Sametinget. Det er særlig 
Arbeiderpartiet som sliter med kvinneandelen, 
der bare en av sju representanter nå er kvinner.
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Tabell 6.1 Folkemengde per 1. januar, fødte, døde og flyttinger. STN-området i alt

Folkemengde per  1. januar Levende-
fødte* Døde Fødsels-

overskudd Innflyttinger** Utflyttinger** Netto 
innflytting

Folketilvekst***

I alt Menn Kvinner I alt Prosent

1990 65 147 33 955 31 192 918 764 154 2 218 2 583 -365 -343 -0,5

1995 63 850 33 160 30 690 862 732 130 2 090 2 819 -729 -718 -1,1

2000 59 972 31 101 28 871 749 680 69 2 591 3 005 -414 -308 -0,5

2001 59 664 30 919 28 745 642 659 -17 2 493 2 741 -248 -484 -0,8

2002 59 180 30 665 28 515 625 692 -67 2 292 2 590 -298 -283 -0,5

2003 58 897 30 531 28 366 553 676 -123 2 129 2 422 -293 -617 -1,0

2004 58 280 30 188 28 092 575 638 -63 2 146 2 399 -253 -413 -0,7

2005 57 867 29 987 27 880 569 583 -14 2 109 2 427 -318 -354 -0,6

2006 57 513 29 771 27 742 603 627 -24 2 054 2 671 -617 -598 -1,0

2007 56 915 29 507 27 408 565 666 -101 2 236 2 559 -323 -395 -0,7

2008 56 520 29 284 27 236 527 593 -66 2 111 2 303 -192 -378 -0,7

2009 56 142 29 045 27 097 546 627 -81 2 225 2 281 -56 -208 -0,4

2010 55 934 28 951 26 983 507 608 -101 2 302 2 434 -132 -299 -0,5

2011 55 819 28 962 26 857 493 623 -130 2 535 2 375 160 -22 0,0

2012 55 797 28 958 26 839 444 621 -177 2 572 2 302 270 19 0,0

2013 55 816 29 016 26 800 474 640 -166 2 597 2 353 244 -39 -0,1

2014 55 777 28 995 26 782 481 600 -119 2 581 2 445 136 -43 -0,1

2015 55 734 28 985 26 749 469 610 -141 2 764 2 560 204 14 0,0

2016 55 748 29 056 26 692 449 597 -148 2 800 2 608 192 -40 -0,1

2017 55 708 29 120 26 588 407 633 -226 2 477 2 386 91 -236 -0,4

2018 55 472 29 023 26 449 395 603 -208 2 262 2 444 -182 -495 -0,9

2019 54 977 28 757 26 220 425 594 -169 2 309 2 601 -292 -504 -0,9

2020 54 453 28 484 25 969 369 610 -241 2 176 2 468 -292 -572 -1,1

2021 53 881 28 163 25 718 388 683 -295 2 346 2 751 -405 -693 -1,3

2022 53 188 27 758 25 430 271 723 -452 2 838 2 711 127 -316 -0,6

2023 52 872 27 506 25 366

* Som levendefødte regnes foster som viser livstegn ved fødselen.  
** Gjelder flyttinger til/fra andre steder i Norge og utlandet. 
*** Folketilveksten regnes som differansen mellom 1. januar i det aktuelle året og 1. januar det påfølgende året. På grunn av 
registreringsrutinene og avvik i kvaliteten på flyttedata for grunnkretser i enkelte kommuner vil fødte-døde+innflytting-utflytting 
vise andre tall. På kommunenivå vil disse forskjellene være små, men de kan være betydelige for deler av enkelte kommuner, som i 
statistikk for STN-områdene.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.        

6.3 Tabeller og figurer
Med STN-området menes virkeområdet for 
Sametingets tilskuddsordninger til næringslivet. 
Inndeling av kommuner og deler av kommuner som 
inngår i STN-området per 1.1.2012 er lagt til grunn. 
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Fortsetter på neste side →      

Tabell 6.2 Folkemengde i STN-området, etter kjønn og alder per 1. januar

Kjønn 
Alder 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2023 i prosent

I alt 65 147 63 850 59 972 57 867 55 934 55 734  54 453  53 881  53 188  52 872 100,0

0-9 år 7 969 8 255 7 706 6 756 5 852 5 380  4 720  4 539  4 405  4 335 8,2

10-19 år 10 133 8 178 7 573 7 688 7 594 6 708  6 039  5 806  5 679  5 594 10,6

20-29 år 10 055 10 356 7 821 6 375 5 810 6 524  6 442  6 227  5 980  5 844 11,1

30-39 år 8 814 8 268 7 964 7 735 6 273 5 535  5 530  5 589  5 644  5 677 10,7

40-49 år 8 357 8 938 8 120 7 617 7 715 7 770  6 662  6 448  6 082  5 937 11,2

50-59 år 6 343 6 729 7 898 8 447 7 841 7 699  7 970  7 998  8 017  8 021 15,2

60-69 år 6 299 5 796 5 709 6 198 7 486 8 052  7 576  7 479  7 473  7 460 14,1

70-79 år 4 894 4 838 4 573 4 358 4 593 5 159  6 358  6 565  6 645  6 622 12,5

80-89 år 2 027 2 203 2 273 2 305 2 342 2 394  2 658  2 707  2 728  2 845 5,4

90 år og eldre 256 289 335 388 428 513  498  523  535  537 1,0

   

0-5 år 4 807 5 124 4 556 3 748 3 370 3 039  2 674  2 539  2 478  2 398 4,5

6-15 år 8 542 7 849 7 701 7 719 6 998 6 089  5 564  5 468  5 313  5 228 9,9

16-66 år 42 756 41 785 38 902 37 722 36 361 36 104  34 432  33 901  33 285  33 042 62,5

67 år og eldre 9 042 9 092 8 813 8 678 9 205 10 502  11 783  11 973  12 112  12 204 23,1

Menn 33 955 33 160 31 101 29 987 28 951 28 985  28 484  28 163  27 758  27 506 100,0

0-9 år 4 118 4 233 4 012 3 442 2 935 2 674  2 383  2 318  2 232  2 202 8,0

10-19 år 5 162 4 221 3 911 4 027 3 987 3 481  3 116  2 980  2 901  2 862 10,4

20-29 år 5 556 5 625 4 219 3 462 3 087 3 520  3 566  3 446  3 312  3 192 11,6

30-39 år 4 781 4 442 4 311 4 130 3 325 2 982  2 950  2 985  2 997  3 023 11,0

40-49 år 4 609 4 918 4 383 4 031 4 100 4 109  3 545  3 402  3 224  3 119 11,3

50-59 år 3 429 3 618 4 271 4 592 4 214 4 121  4 248  4 246  4 269  4 252 15,5

60-69 år 3 179 3 017 2 994 3 259 3 982 4 297  4 054  4 009  3 963  3 960 14,4

70-79 år 2 208 2 156 2 088 2 102 2 278 2 633  3 254  3 383  3 448  3 411 12,4

80-89 år 822 820 828 838 932 1 012  1 207  1 236  1 240  1 313 4,8

90 år og eldre 91 110 84 104 111 156  161  158  172  172 0,6

  

0-5 år 2 481 2 635 2 368 1 875 1 699 1 490  1 377  1 332  1 255  1 223 4,4

6-15 år 4 399 4 050 3 981 4 044 3 609 3 096  2 795  2 739  2 693  2 642 9,6

16-66 år 23 059 22 494 20 892 20 202 19 349 19 324  18 485  18 151  17 775  17 596 64,0

67 år og eldre 4 016 3 981 3 860 3 866 4 294 5 075  5 827  5 941  6 035  6 045 22,0
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Tabell 6.2 Folkemengde i STN-området, etter kjønn og alder per 1. januar

"Kjønn”  “Alder" 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2023 i prosent

Kvinner 31 192 30 690 28 871 27 880 26 983 26 749  25 969  25 718  25 430  25 366 100,0

0-9 år 3 851 4 022 3 694 3 314 2 917 2 706  2 337  2 221  2 173  2 133 8,4

10-19 år 4 971 3 957 3 662 3 661 3 607 3 227  2 923  2 826  2 778  2 732 10,8

20-29 år 4 499 4 731 3 602 2 913 2 723 3 004  2 876  2 781  2 668  2 652 10,5

30-39 år 4 033 3 826 3 653 3 605 2 948 2 553  2 580  2 604  2 647  2 654 10,5

40-49 år 3 748 4 020 3 737 3 586 3 615 3 661  3 117  3 046  2 858  2 818 11,1

50-59 år 2 914 3 111 3 627 3 855 3 627 3 578  3 722  3 752  3 748  3 769 14,9

60-69 år 3 120 2 779 2 715 2 939 3 504 3 755  3 522  3 470  3 510  3 500 13,8

70-79 år 2 686 2 682 2 485 2 256 2 315 2 526  3 104  3 182  3 197  3 211 12,7

80-89 år 1 205 1 383 1 445 1 467 1 410 1 382  1 451  1 471  1 488  1 532 6,0

90 år og eldre 165 179 251 284 317 357  337  365  363  365 1,4

0-5 år 2 326 2 489 2 188 1 873 1 671 1 549  1 297  1 207  1 223  1 175 4,6

6-15 år 4 143 3 799 3 720 3 675 3 389 2 993  2 769  2 729  2 620  2 586 10,2

16-66 år 19 697 19 291 18 010 17 520 17 012 16 780  15 947  15 750  15 510  15 446 60,9

67 år og eldre 5 026 5 111 4 953 4 812 4 911 5 427  5 956  6 032  6 077  6 159 24,3

←  Fortsettelse fra forrige side    
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Tabell 6.3 Folkemengde 1. januar, etter kommuner som helt eller delvis er definert som STN-området

Kommune 1990 2000 2010 2015 2020 2022 2023

STN-området i alt 65 147 59 972 55 934 55 734 54 453 53 188 52 872

5444 Sør-Varanger, STN 1 869 1 517 1 602 1 505 1 383 1 338 1 342

5444 Sør-Varanger, øvrige områder 7 772 8 015 8 136 8 716 8 775 8 587 8 508

5442 Nesseby 1 037 965 884 934 926 854 864

5441 Tana 3 195 3 074 2 912 2 909 2 918 2 821 2 804

5439 Gamvik 1 424 1 288 1 009 1 116 1 132 1 057 1 054

5438 Lebesby, STN 501 390 341 325 319 305 317

5438 Lebesby, øvrige områder 1 253 1 073 1 001 1 018 971 916 909

5437 Karasjok 2 652 2 901 2 789 2 708 2 628 2 584 2 543

5436 Porsanger 4 475 4 451 3 991 3 925 3 998 3 904 3 863

5435 Nordkapp, STN 757 667 595 745 709 683 664

5435 Nordkapp, øvrige områder 3 218 2 850 2 590 2 533 2 453 2 264 2 268

5434 Måsøy, STN 399 248 170 177 154 159 151

5434 Måsøy, øvrige områder 1 440 1 229 1 097 1 064 1 071 1 003 968

5406 Hammerfest, STN (tidligere 2017 Kvalsund) 1 394 1 106 1 026 1 049 971 945 1002

5406 Hammerfest, øvrige områder 10 477 10 329 10 308

5432 Loppa 1 687 1 426 1 087 989 888 859 862

5403 Alta, STN 1 625 1 245 1 013 906 862 832 829

5403 Alta, øvrige områder 13 232 15 592 17 667 18 992 19 927 20 312 20 488

5430 Kautokeino 2 953 3 068 2 949 2 914 2 910 2 877 2 847

5429 Kvænangen 1 615 1 435 1 316 1 226 1 191 1 159 1 118

5428 Nordreisa 4 697 4 821 4 757 4 882 4 861 4 746 4 772

5427 Skjervøy 3 082 2 934 2 881 2 895 2 927 2 804 2 790

5426 Kåfjord 2 819 2 369 2 207 2 182 2 071 2 012 2 000

5425 Storfjord 1 836 1 872 1 888 1 898 1 829 1 836 1 836

5424 Lyngen 3 595 3 225 3 152 2 922 2 794 2 729 2 714

5423 Karlsøy 2 774 2 496 2 371 2 289 2 200 2 179 2 171

5422 Balsfjord 6 378 5 749 5 515 5 720 5 559 5 576 5 517

5419 Sørreisa, STN 711 626 609 607 603 572 529

5419 Sørreisa, øvrige områder 2 727 2 668 2 757 2 844 2 861 2 842 2 899

5417 Salangen 2 586 2 346 2 211 2 219 2 146 2 087 2 048

5415 Lavangen 1 149 1 052 1 012 1 008 1 034 970 983

5414 Gratangen 1 483 1 345 1 150 1 137 1 091 1 070 1 079

5412 Tjeldsund, STN (tidligere 1913 Skånland) 3 409 3 109 2 855 2 988 2 963 2 948 2 962

5412 Tjeldsund, øvrige områder 1 253 1 253 1 244

5401 Tromsø, STN 1 416 1 039 845 796 731 706 671

5401 Tromsø, øvrige områder 49 132 58 106 66 460 71 885 76 243 76 838 77 321

Fortsetter på neste side →      
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Tabell 6.3 Folkemengde 1. januar, etter kommuner som helt eller delvis er definert som STN-området

Kommune 1990 2000 2010 2015 2020 2022 2023

1853 Evenes, STN 236 295 256 249 236 234 236

1853 Evenes, øvrige områder 1 494 1 228 1 101 1 136 1 112 1 100 1 074

1850 Tysfjord 2 622 2 302 2 007 1 996

1875 Hamarøy  (deler av tidligere 1850 Tysfjord) 317 277 219 229 1 256 1 220 1 208

1875 Hamarøy, øvrige områder (deler av tidligere 1850 Tysfjord) 1 995 1 731 1 533 1 582 1 510 1 488 1 474

1806 Narvik, STN  (deler av tidligere 1850 Tysfjord) 454 334 315 289 1 163 1 122 1 096

1806 Narvik, øvrige områder (deler av tidligere 1850 Tysfjord) 18 143 18 266 18 087 18 564 20 682 20 408 20 419

← Fortsettelse fra forrige side     
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Tabell 6.4 Folkemengde 1. januar 2023 og endringene i 2022, Norge nord for Saltfjellet

Folke-
mengde 
1.1.2022

Levende-
fødte* Døde Fødsels-

overskudd

Innflytting** Utflytting
Netto

innflytting

Folketilvekst*** Folke-
mengde 
1.1.2023I alt Av dette 

fra utlandet I alt Av dette 
til utlandet I alt Prosent

Norge nord for Saltfjellet i alt 404 692 3 529 3 842 -313 24 714 7 724 22 893 2 096 1 821 1 492 0,4 406 184

STN-området i alt 53 188 271 723 -452 3 212 949 3 085 243 127 -316 -0,6 52 872

Øvrige områder**** i alt 351 504 3 258 3 119 139 21 502 6 775 19 808 1 853 1 694 1 808 0,5 353 312

Øst-Finnmark 23 593 169 265 -96 1 505 482 1 459 190 46 -48 -0,2 23 545

   STN 3 554 9 40 -31 248 76 206 48 42 23 0,6 3 577

   Øvrige områder 20 039 160 225 -65 1 257 406 1 253 142 4 -71 -0,4 19 968

Indre Finnmark 12 186 88 154 -66 589 95 650 37 -61 -129 -1,1 12 057

   STN 12 186 88 154 -66 589 95 650 37 -61 -129 -1,1 12 057

Vest-Finnmark 38 350 371 354 17 2 416 771 2 270 234 146 160 0,4 38 510

   STN 3 478 2 63 -61 380 213 298 30 82 30 0,9 3 508

   Øvrige områder 34 872 369 291 78 2 036 558 1 972 204 64 130 0,4 35 002

Nord-Troms 17 465 109 243 -134 1 082 368 1 009 54 73 -64 -0,4 17 401

   STN 17 465 109 243 -134 1 082 368 1 009 54 73 -64 -0,4 17 401

Sør-/Midt-Troms 150 142 1 398 1 234 164 9 534 2 816 8 896 908 638 797 0,5 150 939

   STN 13 929 63 182 -119 796 166 793 60 3 -140 -1,0 13 789

   Øvrige områder 136 213 1 335 1 052 283 8 738 2 650 8 103 848 635 937 0,7 137 150

Nordre Nordland 162 956 1 394 1 592 -198 9 588 3 192 8 609 673 979 776 0,5 163 732

   STN 2 576 . 41 . 117 31 129 14 -12 -36 -1,4 2 540

   Øvrige områder 160 380 1 394 1 551 -157 9 471 3 161 8 480 659 991 812 0,5 161 192

* Som levendefødte regnes foster som viser livstegn ved fødselen. 
** Gjelder flyttinger til/fra andre steder i Norge og utlandet. 
*** Folketilveksten regnes som differansen mellom 1. januar i det aktuelle året og 1. januar det påfølgende året. På grunn av 
registreringsrutinene og avvik i kvaliteten på flyttedata for grunnkretser i enkelte kommuner vil fødte-døde+innflytting-utflytting 
vise andre tall. På kommunenivå vil disse forskjellene være små, men de kan være betydelige for deler av enkelte kommuner, som i 
statistikk for STN-områdene.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabell 6.5 Innflytting og utflytting til/fra STN-området, etter kjønn og alder i 2022
Norge i alt Øvrige områder nord for Saltfjellet* Resten av landet Utlandet

Totalt Menn Kvinner Totalt Menn Kvinner Totalt Menn Kvinner Totalt Menn Kvinner

Innflytting i alt 1 889 976 913 1 045 541 504 844 435 409 949 467 482

0-5 år 110 64 46 73 43 30 37 21 16 73 41 32

6-15 år 155 77 78 88 50 38 67 27 40 146 90 56

16-19 år 82 27 55 51 17 34 31 10 21 87 58 29

20-44 år 1 045 554 491 550 281 269 495 273 222 456 208 248

45-69 år 432 221 211 247 130 117 185 91 94 169 68 101

70+ år 65 33 32 36 20 16 29 13 16 18 2 16

Utflytting i alt 2 468 1 300 1 168 1 350 708 642 1 118 592 526 243 138 105

0-5 år 135 67 68 80 40 40 55 27 28 9 5 4

6-15 år 209 123 86 115 67 48 94 56 38 18 8 10

16-19 år 187 94 93 86 36 50 101 58 43 7 2 5

20-44 år 1 424 760 664 807 434 373 617 326 291 151 85 66

45-69 år 419 218 201 209 109 100 210 109 101 57 37 20

70+ år 94 38 56 53 22 31 41 16 25 1 1 0

Nettoflytting i alt -579 -324 -255 -305 -167 -138 -274 -157 -117 706 329 377

0-5 år -25 -3 -22 -7 3 -10 -18 -6 -12 64 36 28

6-15 år -54 -46 -8 -27 -17 -10 -27 -29 2 128 82 46

16-19 år -105 -67 -38 -35 -19 -16 -70 -48 -22 80 56 24

20-44 år -379 -206 -173 -257 -153 -104 -122 -53 -69 305 123 182

45-69 år 13 3 10 38 21 17 -25 -18 -7 112 31 81

70+ år -29 -5 -24 -17 -2 -15 -12 -3 -9 17 1 16

* Området nord for Saltfjellet utenfor virkeområdet for Sametingets tilskuddsordninger til næringslivet.

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.       
          

96



97



Tabell 6.6 Personer 16 år og over, etter høyeste fullførte utdanning.* Kommuner som er helt eller delvis definert som STN-området, 1. 
oktober 2022. Prosent**

Kommune I alt Grunnskole- 
nivå

Videregående- 
skolenivå ***

Universitets- og 
høgskolenivå, kort****

Universitets- og 
høgskolenivå, lang*****

STN-området i alt 100,0 33,2 42,1 19,2 4,8

Øvrige områder****** i alt 100,0 25,8 40,1 23,9 9,8

5444 Sør-Varanger, STN 100,0 35,7 42,1 16,5 5,4

5444 Sør-Varanger, øvrige områder 100,0 26,4 41,1 24,2 7,8

5442 Nesseby 100,0 32,5 41,0 20,2 5,8

5441 Tana 100,0 34,7 39,4 19,9 5,2

5439 Gamvik 100,0 42,1 40,0 13,9 3,3

5438 Lebesby, STN 100,0 33,9 51,3 11,6 2,5

5438 Lebesby, øvrige områder 100,0 39,4 35,4 19,0 5,2

5437 Karasjok 100,0 32,3 34,2 26,6 6,3

5436 Porsanger 100,0 29,8 43,4 21,6 4,6

5435 Nordkapp, STN 100,0 47,9 36,4 11,9 2,8

5435 Nordkapp, øvrige områder 100,0 34,8 40,4 19,0 5,2

5434 Måsøy, STN 100,0 52,1 33,6 9,3 5,0

5434 Måsøy, øvrige områder 100,0 39,1 41,5 14,2 4,1

5432 Loppa 100,0 42,6 35,1 17,2 4,1

5403 Alta, STN 100,0 35,0 44,5 17,0 2,9

5403 Alta, øvrige områder 100,0 28,7 38,0 25,9 6,9

5430 Kautokeino 100,0 36,3 32,0 23,4 7,1

5406 Hammerfest, STN 100,0 38,8 41,3 15,1 3,8

5406 Hammerfest, øvrige områder 100,0 29,4 39,1 23,5 7,3

5429 Kvænangen 100,0 33,6 45,8 16,6 3,5

5428 Nordreisa 100,0 29,4 42,6 22,1 5,4

5427 Skjervøy 100,0 34,9 42,2 18,0 3,9

5426 Kåfjord 100,0 38,0 40,3 16,9 4,3

5425 Storfjord 100,0 31,6 44,7 19,5 3,9

5424 Lyngen 100,0 35,2 41,9 17,8 4,5

5423 Karlsøy 100,0 39,9 40,0 15,4 4,1

5422 Balsfjord 100,0 34,5 45,5 15,8 3,8

5419 Sørreisa, STN 100,0 32,5 46,0 18,1 3,4

5419 Sørreisa, øvrige områder 100,0 25,6 46,5 22,2 5,5

5417 Salangen 100,0 27,0 45,3 21,2 6,0

Fortsetter på neste side →      
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Tabell 6.6 Personer 16 år og over, etter høyeste fullførte utdanning.* Kommuner som er helt eller delvis definert som STN-området, 1. 
oktober 2022. Prosent**

Kommune I alt Grunnskole- 
nivå

Videregående- 
skolenivå ***

Universitets- og 
høgskolenivå, kort****

Universitets- og 
høgskolenivå, lang*****

5415 Lavangen 100,0 34,1 43,3 18,5 3,7

5414 Gratangen 100,0 33,1 45,1 17,5 3,7

5412 Tjeldsund, STN 100,0 27,7 45,6 21,8 4,5

5412 Tjeldsund, øvrige områder 100,0 28,0 50,6 18,1 3,1

5401 Tromsø, STN 100,0 43,0 40,9 13,1 2,3

5401 Tromsø, øvrige områder 100,0 20,5 33,8 27,4 17,9

1853 Evenes, STN 100,0 26,4 47,6 18,9 7,1

1853 Evenes, øvrige områder 100,0 27,4 48,0 19,5 4,8

1875 Hamarøy, STN 100,0 35,5 38,8 18,5 6,3

1875 Hamarøy, øvrige områder 100,0 26,4 42,9 22,0 8,2

1806 Narvik, STN 100,0 30,3 49,2 16,7 3,3

1806 Narvik, øvrige områder 100,0 23,8 44,3 23,6 7,9

Øvrige kommuner nord for Saltfjellet 100,0 27,5 42,0 22,6 7,5

← Fortsettelse fra forrige side      

* Definisjonene av de ulike utdanningsnivåene som brukes i statistikken om befolkningens utdanningsnivå, ble endret i 2006. 
** Ikke medregnet personer med uoppgitt eller ingen fullført utdanning.  
*** Inkludert nivået “Påbygging til videregående utdanning” som omfatter utdanninger som bygger på videregående skole, men 
som ikke er godkjent som høyere utdanning.  
**** Universitets- og høgskolenivå, kort, omfatter høyere utdanning t.o.m. fire år.  
***** Universitets- og høgskolenivå, lang, omfatter utdanninger på mer enn fire år, samt forskerutdanninger.  
****** Områder nord for Saltfjellet som ikke er definert som virkeområdet for Sametingets tilskuddsordninger til næringsutvikling

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå. 
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6.7 Elever som startet i videregående trinn 1 for første gang høsten 2016, etter status for oppnådd nivå i videregående opplæring etter 
fem/seks år, utdanningsprogram og kjønn. Prosent

Utdanningsprogram i Videregående 
trinn 1 og kjønn

Elever 
i alt

Fullført med studie- eller  
yrkeskompetanse* Fullført med planlagt  

grunnkompetanse 
innen 6 år

Ikke oppnådd studie- eller yrkeskompetanse

Fullført på 
normert tid

Fullført på mer 
enn normert tid

Fortsatt i videre- 
gående opplæring 

etter 5/6 år

Gjennomført VG3 eller 
gått opp til fagprøve, 

ikke bestått

Sluttet 
underveis

STN-området i alt  690 54,6 17,2 1,6 5,2 6,1 15,2

Studieforberedende utdanningsprogram  307 74,3 11,1 0,7 3,9 6,8 3,3

¬Menn  112 63,4 17,9 0,9 6,3 8,0 3,6

¬Kvinner  195 80,5 7,2 0,5 2,6 6,2 3,1

Studiespesialisering  239 76,6 10,0 0,8 2,9 6,3 3,3

Idrettsfag  35 57,1 22,9 0,0 5,7 11,4 2,9

Musikk, dans og drama  15 80,0 6,7 0,0 0,0 6,7 6,7

Kunst, design og arkitektur  5 80,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0

Medier og kommunikasjon  13 69,2 7,7 0,0 15,4 7,7 0,0

Yrkesfaglig studieretninger  383 38,9 22,2 2,3 6,3 5,5 24,8

¬Menn  240 37,5 22,5 3,3 5,4 5,4 25,8

¬Kvinner  143 41,3 21,7 0,7 7,7 5,6 23,1

Bygg- og anleggsteknikk  36 36,1 38,9 0,0 2,8 16,7 5,6

Design- og håndtverk  17 35,3 11,8 11,8 0,0 5,9 35,3

Elektrofag  55 41,8 23,6 0,0 7,3 5,5 21,8

Helse- og oppvekstfag  105 39,0 23,8 1,0 8,6 7,6 20,0

Naturbruk  48 35,4 18,8 8,3 6,3 0,0 31,3

Restaurant- og matfag  21 28,6 14,3 0,0 9,5 0,0 47,6

Service og samferdsel  13 53,8 7,7 7,7 0,0 7,7 23,1

Teknikk og industriell produksjon  88 40,9 20,5 1,1 5,7 2,3 29,5

Øvrige områder nord for Saltfjellet  4 373 63,7 14,2 1,4 3,7 5,1 12,0

Studieforberedende utdanningsprogram  2 334 79,9 8,2 0,7 2,0 5,3 3,9

¬Menn  953 76,8 8,5 1,0 2,4 7,3 3,9

¬Kvinner  1 381 82,0 8,0 0,4 1,7 3,8 4,0

Studiespesialisering  1 643 81,3 7,5 0,6 2,1 5,0 3,5

Idrettsfag  367 78,7 9,8 0,0 2,2 7,1 2,2

Musikk, dans og drama  144 72,9 11,8 2,8 2,1 4,2 6,3

Kunst, design og arkitektur  46 73,9 6,5 0,0 0,0 6,5 13,0

Medier og kommunikasjon  134 74,6 9,0 1,5 1,5 4,5 9,0

Fortsetter på neste side →      
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6.7 Elever som startet i videregående trinn 1 for første gang høsten 2016, etter status for oppnådd nivå i videregående opplæring etter 
fem/seks år, utdanningsprogram og kjønn. Prosent

Utdanningsprogram i Videregående 
trinn 1 og kjønn

Elever 
i alt

Fullført med studie- eller  
yrkeskompetanse* Fullført med planlagt 

grunn- kompetanse 
innen 6 år

Ikke oppnådd studie- eller yrkeskompetanse

Fullført på 
normert tid

Fullført på mer 
enn normert tid

Fortsatt i videre- 
gående opplæring 

etter 5/6 år

Gjennomført VG3 eller 
gått opp til fagprøve, 

ikke bestått

Sluttet 
underveis

Yrkesfaglig studieretninger 2039 45,1 20,9 2,3 5,5 4,9 21,2

¬Menn 1230 43,1 21,3 2,8 5,7 5,4 21,7

¬Kvinner 809 48,2 20,4 1,6 5,3 4,1 20,4

Bygg- og anleggsteknikk 202 34,7 26,2 5,4 3,0 4,5 26,2

Design- og håndtverk 134 28,4 27,6 4,5 10,4 6,0 23,1

Elektrofag 412 57,3 19,4 0,5 5,6 5,1 12,1

Helse- og oppvekstfag 536 50,9 19,4 2,2 3,2 4,1 20,1

Naturbruk 106 48,1 16,0 2,8 6,6 6,6 19,8

Restaurant- og matfag 138 37,0 17,4 5,1 6,5 3,6 30,4

Service og samferdsel 116 38,8 25,0 0,9 8,6 5,2 21,6

Teknikk og industriell produksjon 395 39,5 21,0 1,3 6,8 5,6 25,8

* Fullført opplæring betyr at eleven/lærlingen har bestått alle årstrinn i videregående opplæring som fører til vitnemål eller fag-/
svennebrev.

← Fortsettelse fra forrige side     
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Tabell 6.8 Barnehager med samisk språktilbud og antall barn som mottok samisk tilbud i barnehagen 2005-2022

2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022

Barnehager med samisktilbud i alt 64 67 60 59 56 52 50 54

Antall barn 925 817 783 853 850 799 778 893

Samiske barnehager og samiske barnehageavdelinger i norske barnehager 46 37 31 32 31 32 32 33

Antall barn 882 758 668 686 740 711 702 754

Norske barnehager med annet samisk tilbud 18 30 29 27 25 20 18 21

Antall barn 43 59 115 167 110 88 76 139

Kilde: Sametinget.

Tabell 6.9 Antall elever med samisk som 1. eller 2. språk. Grunnskolen per 1. oktober. Hele landet. 2006-2022, utvalgte år

2006 2010 2015 2020 2021 2022

Elever i alt* 619 038 614 020 623 755 635 497 634 095 636 934

Elever med samisk som opplæringsmålform** i alt 991 893 833 874 878 876

Elever med nordsamisk som førstespråk 971 928 833 943 951 949

Elever med nordsamisk som andrespråk*** 1 508 1 145 1 102 1 365 1 326 1 378

Elever med lulesamisk som førstespråk 31 29 28 33 33 30

Elever med lulesamisk som andrespråk*** 46 68 85 80 76 84

Elever med sørsamisk som førstespråk 18 18 21 35 25 15

Elever med sørsamisk som andrespråk*** 98 72 95 66 81 90

* Fra og med skoleåret 2011/2012 er spesialskoler og ordinære skoler slått saman i grunnskolestatistikken. 
** Elever som har samisk som opplæringsmålform, får all undervisning på samisk. Dette gjelder elever i de kommunene som 
kommer inn under det samiske forvaltningsområdet. 
*** Samisk som andrespråk omfatter elever som gjennomfører nivå 1-4 og nivå 1-7 etter samisk lærerplan.

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabell 6.10 Antall elever med samisk i fagkretsen i den videregående skolen, etter fylke. 2009/2010-2022/2023, utvalgte skoleår

Skoleåret 2009/2010 Skoleåret 2014/2015 Skoleåret 2019/2020 Skoleåret 2022/2023

Førstespråk Andrespråk Totalt Førstespråk Andrespråk Totalt Førstespråk Andrespråk Totalt Førstespråk Andrespråk Totalt

Hele landet 215 154 369 203 243 446 178 264 442 218 293 511

Finnmark 180 103 283 177 177 354
170** 231** 401 201** 255** 456**

Troms 10 30 40 18 30 48

Nordland 21 7 28 4 20 24 0 24 24 1 20 21

Trøndelag - - - 4 13 11 4 6 10 13 14 27

Resten 4* 14* 18* 0 3 9 4 3 7 3 10 13

* Resten av landet inkluderer også Trøndelag. 
** Finnmark og Troms er sammenslått fra og med 2019/2020.

Kilde: Utdanningsdirektoratet.
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* Områder nord for Saltfjellet utenfor virkeområdet for Sametingets tilskuddsordninger til næringslivet.

Kilde: Registerbasert sysselsettingsstatistikk, Statistisk sentralbyrå

Tabell 6.11 Sysselsatte personer 15-74 år, etter kjønn og næring.  STN-området og øvrige områder nord for Saltfjellet. 4. kvartal 2022

2009 2022 2009 2022

I alt I alt Menn Kvinner I alt % I alt  % Menn  % Kvinner %

STN-området i alt 27 088 25 535 13 862 11 673 100,0 100,0 100,0 100,0

01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske  2 956 2 443 2 032 411 10,9 9,6 14,7 3,5

05-09 Bergvergsdrift og utvinning  337 378 347 31 1,2 1,5 2,5 0,3

10-33 Industri  1 544 1 968 1 518 450 5,7 7,7 11,0 3,9

35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon  403 429 376 53 1,5 1,7 2,7 0,5

41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet  2 377 2 476 2 281 195 8,8 9,7 16,5 1,7

45-56 Varehandel, transport, hotell- og restaurantvirksomhet  5 259 4 415 2 754 1 661 19,4 17,3 19,9 14,2

58-63 Informasjon og kommunikasjon  340 350 227 123 1,3 1,4 1,6 1,1

64-66 Finansiering og forsikring  141 66 36 30 0,5 0,3 0,3 0,3

68-82 Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift  1 567 1 580 877 703 5,8 6,2 6,3 6,0

84 Offentlig administrasjon, forsvar og sosialforsikring  2 061 1 999 1 116 883 7,6 7,8 8,1 7,6

85 Undervisning  2 667 2 360 700 1 660 9,8 9,2 5,0 14,2

86-88 Helse- og sosialtjenester  6 451 6 047 1 125 4 922 23,8 23,7 8,1 42,2

90-99 Andre sosiale og personlige tjenester  811 819 349 470 3,0 3,2 2,5 4,0

Uoppgitt næring  174 205 124 81 0,6 0,8 0,9 0,7

Øvrige områder* i alt 170 451  184 359  97 233  87 126 100,0  100,0  100,0  100,0 

01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske  7 456  7 302  6 134  1 168 4,4  4,1  6,5  1,4 

05-09 Bergvergsdrift og utvinning  1 922  2 352  2 019  333 1,1  1,3  2,1  0,4 

10-33 Industri  10 508  9 847  7 483  2 364 6,2  5,5  7,9  2,8 

35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon  2 304  2 693  2 179  514 1,4  1,5  2,3  0,6 

41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet  12 841  15 928  14 560  1 368 7,5  8,9  15,4  1,6 

45-56 Varehandel, transport, hotell- og restaurantvirksomhet  39 998  36 859  22 613  14 246 23,5  20,6  23,9  16,9 

58-63 Informasjon og kommunikasjon  3 309  3 041  2 254  787 1,9  1,7  2,4  0,9 

64-66 Finansiering og forsikring  2 172  1 359  739  620 1,3  0,8  0,8  0,7 

68-82 Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift  13 546  14 521  8 616  5 905 7,9  8,1  9,1  7,0 

84 Offentlig administrasjon, forsvar og sosialforsikring  14 234  15 907  8 870  7 037 8,4  8,9  9,4  8,3 

85 Undervisning  16 740  17 820  6 439  11 381 9,8  10,0  6,8  13,5 

86-88 Helse- og sosialtjenester  39 613  44 363  9 570  34 793 23,2  24,8  10,1  41,2 

90-99 Andre sosiale og personlige tjenester  5 149  6 036  2 496  3 540 3,0  3,4  2,6  4,2 

Uoppgitt næring  659  1 019  618  401 0,4  0,6  0,7  0,5 
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Tabell 6.12 Gjennomsnittlig inntekt og skatt for bosatte personer 17 år og 
eldre. Hele landet og Norge nord for Saltfjellet, 2021

Hele landet STN-området Øvrige områder*

Bruttoinntekt 546 400 452 900 513 200

   ¬Personinntekt lønn 363 800 284 200 349 100

   ¬Personinntekt pensjoner 22 400 24 900 18 900

   ¬Næringsinntekt 77 700 92 300 80 200

   ¬Renter bankinnskudd 2 000 1 100 1 400

   ¬Mottatt aksjeutbytte** 34 600 8 100 21 200

Inntektsfradrag 130 800 126 100 130 600

   ¬Minstefradrag 90 200 91 100 92 600

   ¬Renter av gjeld 21 100 17 300 21 100

   ¬Underskudd i næring, inkl. tidligere år 5 700 3 500 2 800

Toppskattegrunnlag 485 500 434 600 475 700

Alminnelig inntekt etter særfradrag 435 600 329 800 392 900

Sum utlignet skatt*** 142 400 95 400 125 300

Av dette***:

   ¬Toppskatt 18 700 12 600 16 100

   ¬Fellesskatt 27 900 20 200 24 700

   ¬Medlemsavgift til folketrygden 37 500 32 900 36 600

   ¬Skatt kommune og fylke 58 000 41 900 51 300

Antall bosatte personer 17 år og eldre 4 380 630 44 723 287 386

* Området nord for Saltfjellet utenfor virkeområdet for Sametingets tilskuddsordninger til næringslivet. 
** Både skattepliktig og skattefritt aksjeutbytte 
*** Sum utlignet skatt (inkl. formuesskatt) er redusert med skattefradrag, mens de enkelte skattene er før 
skattefradrag blir trukket ut. 

Kilde: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyrå.      
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Tabell 6.13 Virksomheter etter næringshovedområder og størrelsesgrupper etter antall ansatte. STN-området i alt. 1. januar 2023

Størrelsesgrupper etter antall ansatte

Næring I alt Ansatte 
i alt

Uten 
ansatte

1-4 
ansatte

5-9 
ansatte

10-19 
ansatte

20-49 
ansatte

50-99 
ansatte

100-249 
ansatte

250 
ansatte 

eller 
flere

STN-området i alt  7 672  23 917  5 024  1 459  525  348  240  64  12  - 

A - Jordbruk, skogbruk og fiske  2 222  1 099  1 994  186  14  14  10  4  -  - 

B - Bergverksdrift og utvinning  29  255  16  2  5  3  2  -  1  - 

C - Industri  315  2 335  183  57  18  25  19  9  4  - 

D - Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning  30  127  10  10  7  1  2  -  -  - 

E - Vannforsyning, avløps- og renovasjonsvirksomhet  47  273  24  9  6  2  5  1  -  - 

F - Bygge- og anleggsvirksomhet  790  2 413  452  211  62  37  24  3  1  - 

G - Varehandel, reparasjon av motorvogner  536  2 185  211  150  97  68  9  1  -  - 

H - Transport og lagring  342  1 031  183  108  26  14  9  1  1  - 

I - Overnattings- og serveringsvirksomhet  280  809  147  84  28  9  12  -  -  - 

J - Informasjon og kommunikasjon  161  308  110  39  5  4  2  -  1  - 

K - Finansierings- og forsikringsvirksomhet  11  18  5  5  -  1  -  -  -  - 

L - Omsetning og drift av fast eiendom  484  212  408  64  8  4  -  -  -  - 

M - Faglig, vitenskaplig og teknisk tjenesteyting  356  448  222  96  34  3  1  -  -  - 

N - Forretningsmessig tjenesteyting  397  703  290  64  20  12  11  -  -  - 

O - Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger 
underordnet offentlig forvaltning  158  1 598  18  49  37  30  22  1  1  - 

P - Undervisning  222  2 435  77  55  26  23  26  13  2  - 

Q - Helse- og sosialtjenester  668  6 943  243  126  93  92  82  31  1  - 

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter  340  314  249  71  14  5  1  -  -  - 

S - Annen tjenesteyting  204  406  107  68  25  1  3  -  -  - 

T - Lønnet arbeid i private husholdninger  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Uoppgitt  80  5  75  5  -  -  -  -  -  - 

Kilde: Virksomhets- og foretaksregisteret, Statistisk sentralbyrå.      
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Tabell 6.14 Antall rein i vårflokk per 31. mars* , etter reinbeiteområde. Reindriftsårene 2004/2005-2021/2022, utvalgte år

Reinbeiteområde 2004/2005 2009/2010 2014/2015 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022**

Hele landet 234 608 254 384 211 974  215 069  216 346 216 208 217 809

Øst-Finnmark 78 332 88 868 65 947  70 176  71 400  72 371  73 125 

¬Polmak/Varanger 24 664 27 325 24 126  24 481  25 161  25 268  24 341 

¬Karasjok 53 668 61 543 41 821  45 695  46 239  47 103  48 784 

Vest-Finnmark 92 714 98 548 79 333  78 944  78 729  77 846  78 491 

Troms 11 272 12 094 12 179  12 150  12 340  12 249  12 793 

Nordland 14 142 15 667 14 491  13 960  14 079  13 977  13 694 

Nord-Trøndelag 12 377 13 281 14 398  13 921  14 173  14 078  13 990 

Sør-Trøndelag/Hedmark 13 616 13 821 13 080  13 773  13 766  13 874  13 920 

Tamreinlagene 12 155 12 105 12 546  12 145  11 859  11 813  11 796 

Tabell 6.15 Sametingsvalget 2021. Godkjente stemmer, etter parti/valgliste og valgkrets
Parti/liste Hele landet Valgkrets

Østre Ávjovári Nordre Gáisi Vesthavet Sørsamisk Sør-Norge

I alt 13 834 1 895 2 851 2 134 1 993 1 412 977 2 572

Arbeiderpartiet 2 081 428 282 315 270 192 202 392

Fremskrittspartiet 660 70 51 208 129 49 30 123

Høyre 596 76 88 86 61 122 48 115

Senterpartiet 1 326 237 331 157 190 161 79 171

Árja 738 183 182 75 109 - - 189

Nordkalottfolket 2 529 264 498 778 341 176 93 379

Norske Samers Riksforbund 4 414 491 712 441 749 588 525 908

Sámeálbmot Bellodat 
Samefolkets parti 772 79 189 74 68 67 - 295

Samenes Folkeforbund  
(tidl. Samenes Valgforbund) 200 67 - - 76 57 - -

Ávjovári Daloniid Listu 189 - 189 - - - - -

Ávjovári Johttisápmelaccaid 
Listu 329 - 329 - - - - -

* 31. mars benyttes fordi 1. april er fristen for å gi melding om reindriften det siste driftsåret til distriktsstyret. 
** Ukorrigerte tall.

Kilde: Landbruksdirektoratet.

Kilde: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabell 6.16 Sametingsvalget 2021. Valgte representanter, etter parti/valgliste, kjønn og valgkrets.

Hele landet
Valgkrets

Østre Ávjovári Nordre Gáisi Vesthavet Sørsamisk Sør-Norge

I alt Kvinner I alt Kvinner I alt Kvinner I alt Kvinner I alt Kvinner I alt Kvinner I alt Kvinner I alt Kvinner

I alt 39 16 5 2 7 3 6 3 6 2 5 2 4 2 6 2

Arbeiderpartiet 7 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -

Ávjovári 
Johttisápmelaccaid 
Listu

1 1 - - 1 1 - - - - - - - - - -

Fremskrittspartiet 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -

Nordkalottfolket 9 5 1 1 2 - 3 2 1 1 1 1 - - 1 -

Norske Samers 
Riksforbund 17 7 2 - 2 1 1 1 3 1 3 1 3 2 3 1

Sámeálbmot 
Bellodat 
Samefolkets parti

1 1 - - - - - - - - - - - - 1 1

Senterpartiet 3 1 1 1 1 - - - 1 - - - - - - -

Kilde: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Rapporten er oversatt til tre ulike samiske språk - sørsamisk, lulesamisk 
eller nordsamisk. Sidene heretter er på et av disse språkene.

Raporta lea jorgaluvvon golmma sámegillii - lullisámegillii, julevsámegilli 
dahje davvisámegillii. Čuovvovaš siiddut leat ovtta dáin gillii.

Reektehts jarkoestamme golme ovmessie gielide - åarjelsaemien, 
julevsaemien jih noerhtesaemien. Dah jeatja sæjroeh dejtie gielide.

Rappårttå l jårggåluvvam gålmå sámegielajda - 
oarjjelsámegiellaj, julevsámegiellaj ja nuorttasámegiellaj. 
Da biele ma dálla tjuovvu li dajda gielajda.

Kapitlene på samisk 
Kapittalat sámegillii 
Kapihtele oarjjelsámegielen 
Kapihttala julevsámegiellaj
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Ovdasátni

Sámi logut muitalit-raportaráiddus leat 2008 rájes almmuhuvvon 
oktiibuot 14 raportta. Sámi statistihka fágalaš analysajoavku iluin 
dál almmuha Sámi logut muitalit 15, mas leat guhtta artihkkala. 

Dán girjjis čállá Kevin Johansen sámegiela formála oahpahusa 
ovdáneami treanddaid birra. Artihkal gieđahallá sámegiela oahpahusa 
mánáidgárddiin, vuođđooahpahusas ja alit oahpahusas. Mikkel Berg 
Nordlie čállá sámi urbaniserema birra ja gos gávpotsápmelaččat ásset. 
Kathrine Ivsett Johnsen čájeha artihkkalis mo dálá boazodoallopolitihkka 
lea joatkka 70-logu rašonaliserenpolitihkas. Tor A. Benjaminsen 
analysere artihkkalis rievdamiid ráđđejeaddji norgalaš narratiivvas sámi 
boazodoalu birra maŋemus jagiid, ja jearrá leat go ealáhusa birra dát 
rievdagoahtán positiiva oainnu guvlui. Svein Disch Mathiesen, Eli R. Skum 
ja Lars Moe čállet dan birra mii historjjálaččat dáhpáhuvai gáldejuvvon 
bohccuiguin Sovjetuniovnnas ja Norggas, ja buohtastahttet movt 
muhtin šlájat bohccot jávke Norgga ”moderna” boazodoallostatistihkas.  
Anders Sønstebø lea maiddái dán jagi čállán Statistihkalaš 
guovddášdoaimmahaga jahkásaš artihkkala, mainna buohtastahttá ja 
kommentere dálá statistihkaid muhtin válljejuvvon servodatsurggiin.  

Sihke dán jagáš artihkkalat ja daid ovddit Sámi logut 
muitalit artihkkaliid sáhtát lohkat sihke dárogillii ja sámegillii 
neahttasiiddus: www.samilogutmuitalit.no.  

Áiti AS ja Inger-marie Oskal leaba jorgalan čállosiid 
dárogielas davvisámegillii. Lars Theodor Kintel lea jorgalan 
dárogielas lullisámegillii ja dárogielas julevsámegillii.  

Guovdageaidnu - Kautokeino, Skábmamánnu 2023  

Sámi statistihka fágalaš analysajoavku  
Inger Marie Gaup Eira (jođiheaddji), Lars Pharo (nubbinjođiheaddji), 
Eva Josefsen, Cato Christensen ja Christian Molstad

113



Ovdasátni 

Mandáhtta ja vuođđu
Analysajoavkku mandáhtta

Sámi statistihka fágalaš analysajoavku oktan čállingottiin 

Čoahkkáigeasut ja rávvagat
1. Saemien gïele byjjes ööhpehtimmesne - evtiedimmieotnjegh 

2. «Stádasámij guovdásj bájke» — majt sáme urbanisierima 
birra diehtep ja goabbelin stádasáme årru?

3. Stáhtalaš boazodoalu stivren ii soaba 
oktii sámi boazodoallomáhtuin   

4. Leago norgga narratiiva sámi boazodoalu birra rievdama guvlui?  

5. Bohccot mat jávke. Gáskkihat leat leamaš dehálaččat sámi 
johttisámi boazodollui, muhto eai váldon mielde almmolaš 
boazodoallostatistihkkii. 

1  Saemien gïele byjjes ööhpehtimmesne 
- evtiedimmieotnjegh 
1.1 Aalkoe

1.2 Saemien gïele maanagïertesne

1.3 Saemienlïerehtimmie maadthskuvlesne

1.4 Jienebh saemiengïelem mubpiengïeline veeljieh

1.5 Saemien gïele jåarhkelïerehtimmesne 

1.6 Sertiestimmie maadthskuvleste jåarhkeööhpehtæmman 
- dïhte gïerve sertiestimmie 

1.7 Studijepoengeprogresjovne saemiengïelesne 
jollebe ööhpehtimmesne

1.8 Konklusjovne 

1.9 Juvnehtimmieh 

2 «Stádasámij guovdásj bájke» — majt 
sáme urbanisierima birra diehtep 
ja goabbelin stádasáme årru?
2.1 Majt merkahi bágo? 

2.2 Gåktu låhkå galla sáme gávnnuji?

2.3 Sáme urbanisierim nuorttarijka stádajn

2.4 Sáme urbanisierim Ruossjan

2.5 Tjoahkkájgæsos: Majt diehtep stádasámij 
årromsaje birra — ja majt dajna máhtujn? 

2.6 Oajvvadusá
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3 Stáhtalaš boazodoalu stivren ii soaba 
oktii sámi boazodoallomáhtuin
3.1 Álggaheapmi

3.2 Rationaliserenpolitihkka: beaktilvuohta ja diehttevašvuohta

3.3 Guohtungeavaheapmi ja areálahálddašeapmi

3.4 Árbevirolaš sámi boazodoallomáhtu: dássedeaddu 
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Mandáhtta ja vuođđu 

Gielda- ja guovlodepartemeanta lea dohkkehan Sámi statistihka 
fágalaš analysajoavkku njuolggadusaid cuoŋománu 27. b. 2022. 
Sámediggi ja ovddeš Bargo- ja searvadahttindepartemeanta ásahedje 
Sámi statistihka fágalaš analysajoavkku golggotmánu 1. b. 2007.  

Sámi statistihka fágalaš analysajoavkku ulbmil lea nannet máhttovuođu 
bargui jahkásaš dieđáhusaiguin Stuorradiggái sámi giela, kultuvrra 
ja servodateallima birra, departemeanttaid ja Sámedikki gaskasaš 
jahkásaš bušeahttaovttasbargui, ja stáhta eiseválddiid ja Sámedikki 
gaskasaš konsultašuvnnaid árvvoštallamiidda ja mearrádusaide. 

Analysajoavkku mandáhtta 
Fágalaš analysajoavku galgá maŋimustá geassemánu 30. b. 
juohke jagi geiget raportta Gielda- ja guovlodepartementii ja 
Sámediggái. Raporta galgá, nu guhkás go vejolaš, čájehit Norgga 
bealde sámi servodaga dili ja ovdánanvejolašvuođaid. 

Departemeantta, Sámedikki ja analysajoavkku gaskasaš gulahallamis 
mearriduvvo guđe fáttát galget gieđahallojuvvot jahkásaš raporttain. 
Mearrádusat fáttálaš sisdoalus galget dahkkojuvvot áiggil ovdal barggu 
válbmema áigemeari. Juohke raporttas galget leat mielde muhtun 
fásta áigodagat man vuođul lea vejolaš buohtastahttit ovdáneami áiggi 
badjel, gč. raportta kapihttala Sámi logut. Go analysajoavku gávnnaha 
eará fáttáid guoskevažžan, de lea sis friijavuohta daid gieđahallat 
raportta ekonomalaš ja áigáiheivvolaš rámmaid siskkobealde. 

Departemeanta ja Sámediggi sáhttet dárbbu mielde bivdit analysajoavkku 
dievasmahttit árvvoštallamiid dihto osiin dan materiálas mii lea 
geavahuvvon raporttas (raporttain), dahje gieđahallat daid lagabui. 

Analysajoavkku ovddasvástádus lea háhkat dárbbašlaš dáhtáid ja dieđuid 
raportta hábmemii. Analysajoavku ásaha ieš oktavuođa ja ovttasbarggu 
guoskevaš birrasiiguin ja ásahusaiguin háhkan dihtii fágalaš materiála 
raportii. Fágalaš materiála ovddas máksojuvvo lagat šiehtadusa vuođul. Dat 
guoská maiddái dakkár materiálaide maid analysajoavkku lahtut čállet. 

Raportta vuođđun galget leat guoskevaš statistihkat ja/dahje dáhtat 
ja dieđut guoskevaš evalueren-, čielggadan- ja dutkanbargguin. 
Raportta ekonomalaš ja áigáiheivvolaš rámmaid siskkobealde sáhttá 
leat dárbu háhkat ođđa statistihka ja/dahje ođđa máhttovuođu 
guoskevaš birrasiin ja ásahusain. Analysajoavku sáhtte cuiggodit 
ahte váilu gáldo- ja máhttovuođđu ja ahte lea dárbu ráhkadit 
statistihka dakkár fáttáin mat joavkku mielas leat guoskevaččat 

Sámi statistihka fágalaš analysajoavku lea fágalaččat sorjjasmeahttun. 
Analysajoavku sáhttá ságaškuššat ja gaskkustit iežas gávdnosiid fágalaš 
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artihkkaliin ja kronihkain. Analysajoavku sáhttá maiddái mearriduvvon 
ekonomalaš rámmaid siskkobealde bovdet fágalaš konferánssaide, 
semináraide ja sullasaččaide ja oassálastit dakkáraččaide. 

Sámi statistihka fágalaš analysajoavku 
oktan čállingottiin
Sámi statistihka fágalaš analysajoavkkus leat vihtta lahtu. Sámi 
allaskuvla, UiT Norgga árktalaš universitehta, Davvi universitehta 
ja Statistihkalaš guovddášdoaimmahat nammadit ovtta lahtu 
guhtege. Dasa lassin nammada viđat ásahus ovtta lahtu maid 
departemeanta ja Sámediggi ovttas nammadit juohke njealját 
jagi. Juohke ásahus nammada ieš iežas áirasa ja sadjásačča. 

Dábálaš doaibmanáigi lea njeallje jagi. Jođiheaddji ja nubbinjođiheaddji 
leat vurrolagaid Sámi allaskuvllas, UiT Norgga árktalaš universitehtas, 
Davvi universitehtas ja analysajoavku vállje su ieš 2 jahkái ain. 

Áigodahkii 2022-2026 lea Gielda- ja guovlodepartemeanta 
ovttasráđiid Sámedikkiin nammadan čuovvovaš lahtuid  

1. Sámi allaskuvla:  
Inger Marie Gaup Eira, vuosttašamanueansa  
(sadjásaš: Line Aimee Kalak, allaskuvlalektor)  

2. Davvi universitehta:  
Lars Kirkhusmo Pharo, professor  
(sadjásaš: Asbjørn Kolberg, dutki) 

3. UiT Norgga árktalaš universitehta:  
Eva Josefsen, professor  
(sadjásaš: Jan-Erik Henriksen, dosentta)  

4. Statistihkalaš guovddášdoaimmahat (SSB):  
Christian Molstad, ráđđeaddi  
(sadjásaš: Anders Sønstebø, seniorráđđeaddi)  

5. OsloMet - stuora gávpotuniversitehta:  
Cato Christensen, vuosttašamanueansa 
(sadjásaš: Mona Myran, kánturhoavda)  

Gielda- ja guovlodepartemeanta lea ovttas Sámedikkiin maiddái 
ásahan čállingotti analysajoavkku váste. Čállingottis galgá leat 
ovddasvástádus praktihkalaččat láhčit ja čuovvolit analysajoavkku 
barggu. Čállingoddi lea Sámi allaskuvllas ja dasa gullet Inger 
Anne Siri Triumf, Mai-Lis Eira ja Sara Marit Ravdna O. Skum.
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Čoahkkáigeasut ja rávvagat

1. Saemien gïele byjjes 
ööhpehtimmesne 
- evtiedimmieotnjegh
(Samisk språk i formell utdanning –
utviklingstrender, oversatt til sørsamisk) 

Iktedimmie 
Daate tjaalege saemien gïelelïerehtimmiem 
maanagïertesne, maadthlïerehtimmesne jïh jollebe 
ööhpehtimmesne gïehtjede.Nuepieh saemien 
lïeredh lea buerebe daan biejjien goh aarebi, dovne 
maanagïertesne, skuvlesne jïh jollebe ööhpehtimmesne 
jïh geervelïerehtimmesne. Maanagïertem åtna goh 
dïhte ellen vihkielommes gïelesijjie hïejmen mænngan. 
Dan åvteste lij vaajteles orreme jienebh saemien 
maanagïerth utnedh. Seamma tïjjen saemiengïeleldh 
maanagïerth tseegkesovveme jieniebinie sijjine 
Nöörjesne dej minngemes jaepiej, mearan aarebi 
lij jeenjemes faalenassh Sisnjelds Finnmarhkesne. 
Muvhti veajkoej låhkoe maanagïertijste vaanene 
gosse saemien maanagïerth tjåanghkan beaja, 
bielelen dïhte faalenassem nåakebe dorje. 

Maanagïertesuerkesne onne vueliedimmie orreme 
låhkosne saemien maanagïertijste minngemes 
luhkiejaepieboelhken, mearan låhkoe saemien 
goevtesijstie nöörjen maanagïertine lea læssanamme. 
Daelie ånnetji vaenebh maanah mah saemien 
gïelelïerehtimmiem åådtjeme. Fiejlie maahta 
årrodh taalh våaroeminie utnieh doh maanagïerth 
mah ekonomeles dåarjoem Saemiedigkeste 
åadtjoeh. Maahta jeatjah maanagïerth årrodh mah 
saemien gïelefaalenassem utnieh, men eah leah 
dåarjoem dïsse ohtsedamme Saemiedigkeste. 

Maadthskuvlesne jienebh learohkh 
saemienlïerehtimmiem åadtjoeh goh gåess’ akt 
aarebi, bielelen doh ellen bööremes jaepieh 2005-
06. Jåarhkelïerehtimmesne aaj jienebh goh aarebi 
mah saemien lierieh. Maadthskuvlesne saemien 
gïelesne ööhpehte jieniebinie sijjine goh gåess ’ 
akt. Tjåanghkan  230 skuvlh. Maajhööhpehtimmie 
lea vihkeles juktie reaktam saemienlïerehtæmman 
gorredidh abpe laantesne. Jåarhkelïerehtimmesne aaj 
akte hijven evtiedimmie, jalhts annje learohkh orrijieh 
mah maadthskuvleste jåarhkeskuvlese jåerhkieh. 

Jollebe ööhpehtimmesne 2017 lij dïhte ellen bööremes 
jaepie dovne noerhtesaemien jïh julevsaemien gïelese, 
mearan låhkoe studeentijste lea daan mænngan tjarke 
vaananamme. Åarjelsaemien jollebe ööhpehtæmman 

jaepien 2013 lij dïhte ellen bööremes jaepie, mearan 
2022 lij buerebe goh gaajhkh jaepieh mænngan 
2015. Jollebe ööhpehtimmesne vaenebh mah saemien 
gïelestudijh vaeltieh goh dejnie ellen bööremes jaepine 
govhte jallh luhkie jaepieh daan åvtelen. Joekoen 
vihkeles barkoefaamoe dejtie saemien gïelevierhtide 
nænnoestidh abpe ööhpehtimmieboelhkem. Daan 
biejjien barkoefaamoe dïhte stööremes haesteme juktie 
saemien gïelem byjjes ööhpehtimmesne eevtjedh. 
Dåårrehtimmie lea dan åvteste joekoen vihkele juktie 
jienebh gïeleutnijh sjugniedidh jaepiej åvtese 

Juvnehtimmieh 
• Maanagïertelaake byöroe nænnoesåbpoe reaktah 

saemien gïelese vedtedh, guktie lea skuvlesne. 

• Byöroe kapasiteetem saemien 
maajhööhpehtimmesne nænnoestidh 
guktie jienebh learohkh maehtieh 
saemiengïelem voestesgïeline veeljedh, 
aaj goh maajhööhpehtimmie. 

• Juktie hoksedh jienebh learohkh saemien 
gïelelïerehtimmiem vaeltieh jïh hööptedh 
learohkh gïelelïerehtimmine orrijieh, tjuara 
sjïere.ped.-faalenassem nænnoestidh 
learoehkidie saemiengïeline lïerehtimmesne. 

• Jollebe ööhpehtimmesne byöroe saemien 
studijefaalenassi bïjre bievnedh varke, jis 
barkoefaamoen gaavhtan ij gåaredh faalenassem 
faalehtidh fïerhten jaepien, guktie kandidaath 
maehtieh sijjen ööhpehtimmiem soejkesjidh jïh 
dam iemie studijeprogresjovnine tjirrehtidh,  

• Byöroe guhkiebasse strategijine 
årrodh reaktine vihtiestidh studeenth 
reaktah utnieh saemiengïeleldh jollebe 
ööhpehtimmiefaalenassese. 

• Daerpiesvoeten mietie saemien 
gïelemaahtose jollebe daltesisnie 
tjuara studijepoengeproduksjovnem 
saemien gïeline, joekoen julevsaemien jïh 
åarjelsaemien gïelesne lissiehtidh. 

• Byöroe aalkoekuvsjh saemien gïeline 
mah studijepoengh vedtieh, eantan vielie 
faalehtidh juktie kandidaath dåårrehtidh 
jollebe saemien gïelestudijidie jïh saemien 
lohkehtæjjaööhpehtimmide. 
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2.  «Stádasámij guovdásj 
bájke» — majt sáme 
urbanisierima birra diehtep ja 
goabbelin stádasáme årru?
(«Bysamiske kjerneområder» — hva kan 
vi si om samisk urbanisering og hvor bor 
bysamene?, oversatt til lulesamisk) 

Tjoahkkájgæsos 
Gånnå li stádasáme «guovdásj bájke»? Máhttep gus 
gudik goassak dav diehtet, daj dáhtáj ma miján li 
uddni? Dát artihkal lájttásit gehtjat nágin tállagáldojt 
sámij birra, ja konkludieri dajna ahte ij la nav buorre 
dille. Sierraláhkáj jus stádaårroj sámij birra giehttop 
— ja gå sjaddi ájn vil ienep stádasáme, de sáme 
álmmuklåhkåma majda sij e fárruj váldeduvá, binnebut 
ja binnebut åvdedi ålles sáme álmmugav. Kvantitatijva 
dáhtá sámij birra li læhkám (a) iehpedárkkela ja 
målsudahkes ájge milta mij guosská sáme definisjåvnå 
hárráj; (b) geografijjalasj såvnåj milta váj moadda 
sáme ålgoduvvi, ja muhttijn jut dáttja li fáron; (c) 
sámijt ålgodam dåssju definisjåvnåj ano baktu. 
Artihkal argumentieri ahte mijá buoremus vædtsak 
dutkama hárráj, li sámedikkij jienastuslågo, vájku ælla 
ga da ållu perfekt. Låhpan artihkal aj gåvvit makkir 
stádasuohkana ma littji sámij urbána «guovdásj 
guovlo» — sihke Sámeednamin ja Sámeednama 
ålggolin — ja gatját majt politihkkára ja dutke máhtti 
dahkat sáme sebrudagá urbanisierima hárráj. 

Man urbanisieriduvvam li udnásj sáme, ja makkir 
urbána guovlojn årru? Dájda gatjálvisájda l gássjelabbo 
vásstádusáv gávnnat gå ihkap lidji jáhkkám. Vuostasj 
tjuolmma l ahte gatjálvisájn li buojkulvisá majt máhttá 
moatte láhkáj definierit: «urbanisierim», «urbána 
guovllo», ja gájkin åvdemusát «sábme». Nubbe 
tjuolmma l ahte dálásj kvantitatijva dáhtá sámij birra 
ij la ållu buoremus sámij urbanisierimav åtsådittjat. 

Dán kapihttala vuodo l åvdemusát girjje An urban future 
for Sápmi? (red. Berg-Nordlie, Dankertsen og Winsvold 
2022a), namálattjat girje nuppát kapihtal Cities in 
Sápmi, Sámi in the Cities (Berg-Nordlie og Andersen 
2022) ja álggokapihtal (Berg-Nordlie, Dankertsen og 
Winsvold 2022b). An urban future for Sápmi NFR-
prosjevta Ei urban framtid for Sápmi? oajvvealmodibme. 
Prosjevtan ságájdahtijma, medijájt ja dokumentajt 
åtsådijma dajna ájggomusájn ahte galgajma oahppat 
gåktu sáme urbanisierim la politihkkaj, sosiála vidjurijda 
ja identitiehtajda vájkkudam. Prosjækta lij navti 
kvalitatijva dutkam nágin fenomiena vájkkudusájda, 
mij iesj aktu kvantitatijva láhkáj mihttiduvvá.  

Konklusjåvnå sáme urbanisierima birra ma tjuovvu 
dåssju kvantitatijva dáhtájt galggá agev várrogisát 
åvdedit. Ajtu l tállamateriálla nuoges buorre váj 
máhttep javllat sáme urbanisierimprosæssa l 
jådon. Máhttep aj várrogisát javllat makkir urbána 
suohkana li sierraláhkáj ájnnasa dán aktijvuodan. 

Dán kapihttalin biedjap åvddån nágin dákkir 
konklusjåvnåjt, ja majt galggá mujttet gå dájt låhkå.  

Vijddásappot galgav vuostatjin oanegattjat 
kommentierit nágin guovdásj buojkuldagáj 
definisjåvnåjt, åvddål lájttálisát gehtjadav nágin 
vuogijda ja gåktu l gæhttjalam sáme demografijjalasj 
dáhtájt åttjudit. Ja de ájgov — sierraláhkáj navti 
jut sámedikkij jienastuslågoj dáhtájda vuosedav — 
oajvvadit nágin vejulasj vásstádusájt gatjálvissaj 
makkir suohkana li ájnnasabmusa sáme urbanisierima 
aktijvuodan. Vuostatjin ájgov tjadádit nuorttarijkaj 
lándajt Vuodna, Svierik ja Suobma — ienemusát 
Vuonarijkav gehtjadav — ja dan maŋŋela Ruossjav. 
Návti dagáv danen gå Ruossja sámijn la ållu ietjálágásj 
urbanisierimhiståvrrå gå nuorttarijkaj sáme, ja dille 
dáhtáj hárráj la ietjálágásj lulle ja alle gaskan. 

Oajvvadusá  
Majt de galggá divna dáj diedoj? Jur dat la ienebut 
politihkalasj gå akademalasj gatjálvis. Politihkka l 
vuorodit, ja dáj diedoj milta máhttá argumentierit ahte 
bierri vuorodit vissa stádajt gå galggá rudájt juollodit ja 
dåjmajt jåhtuj biedjat stádasámij hárráj. Gå politihkalasj 
mærrádusá galggi dagáduvvat, de li gal moadda vidjura 
majt galggá árvustallat, dáhtájs ij maná njuolgga linnja 
mærrádusájda. Danen li dán kapihttala “politihkalasj” 
oajvvadusá farra nanos alodime duon dán ássje birra 
ságastalátjit, ja muhtem ævtojt dåhkkidittjat: 

• Gå galggá juojddá mierredit mij galggá sáme 
gielajt, kultuvrav ja identitiehtav nannit, de bierri 
mujttet makkir stáda li urbána sámij “guovdásj 
bájke”. Jus sihtá ahte dat mij mierreduvvá galggá 
ávkken nav moadda urbána sámijda gå ber 
máhttelis, de máhttá stádaj gaskan differensierit. 

• Urbanisierim la vuodulasj tendænssa ålles 
væráldin, mij Sámeednamav ja sámijda l vájkkudam 
guhkijt juo, ja mij vuojnnet ij binno. Gå dáv diehtá 
de bierri diededit jus sáme stádapolitihkka 
ienemusát galggá binnedit sámij jåhtemav 
stádajda, jali åvdemusát doarjjot váj sáme giela, 
kultuvrra ja identitiehtta rijbbá urbána birrasin. 
Galggá aj diehtten liehket ahte gávnnuji vissa 
lágásj sámevuoda ma máhtti ja ma e máhte rijbbat 
urbána birrasin (gehtja dágástallamav dáppe: Berg-
Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022c). Gåktu 
galggá politihkalattjat válljit jus galggá nannit sihke 
sjadde urbána sámevuodav ja rurála sámevuodav? 

• Guhkes dárojduhttempolitihka ja jåhtemprosessaj 
diehti la stuorra oasen Sámeednamin duodaj 
viek unna álmmuk gudi li sámegielaga ja 
sáme, madi stádajn Sámeednama ålggolin li 
ienep sáme sjaddam. Sierraláhkáj sáme gudi 
nuorttarijkaj oajvvestádajn årru li sjaddam 
nav stuorra ja sjadde oassen sáme álmmugis 
váj gatjálvis sjaddá manen sáme álmmuk ij 
dagá juojddá mij viehket dáj bájkij årro sámijt 
gielasa, kultuvrasa ja identitiehtasa nannitjit. 
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• Åbbålattjat bierri kvalitatijva ja kvantitatijva 
dáhtájt ienebut gatjádittjat makkir guovlojt, 
urbána ja rurála Sámeednama sisbielen ja 
ålgusjbielen, bierri vuorodit gå ulmme l sáme 
gielajt, kultuvrav ja identitiehtav nannit.  

Ietjá gatjálvis le majt galggá iesj dáhtádilijn dahkat. 
Vássám ájgij dáhtágáldoj ráddjimij dávk ep máhte heva 
dahkat ietján gå diedulattja liehket, valla mij guosská 
dálásj ja boahtte ájge dutkamij de máhttá oajvvadit: 

• Buoremus luluj jus miján lij rijkavijddásasj 
álmmuklåhkåm gånnå bæssá vásstedit 
nágin gatjálvisájda sámevuoda birra — duola 
dagu jus la sábme ja jus buktá sámástit. 

• Dárbaj kvantitatijva dutkamprosjevtajt urbána 
sáme “guovdásj guovlojn” ma máhtti gåvvidit 
gudi urbána sáme li. Gånnå stádajn årru, gåsstå 
båhti, ma li sijá dåbddomerka dagu áldar, 
giella, identitiehtta, sosio-økonomijja dille? Ållu 
buoremus luluj jus lij ålles álmmugav guoradallat 
dáj suohkanijn, valla moaddásijn dájs årru 
viek ållo ulmusj, ja oasse sijájs gudi li sáme la 
viek unne. Danen la sámedikke jienastuslåhko 
viek buorre vædtsak sámijt jåvsåtjit. 

• Ajtu ij la sámedikke jienastuslåhko makkirak ålles 
gåvvå sámijs, ja gatjálvis sjaddá aj guhtimusj sáme 
ælla dasi tjáleduvvam. Hállaj gus jienastuslåhko 
makkirak guovlluj mav máhttá mihttit? Máhttá gus 
dáv kvantitatijva láhkáj kárttit? Gávnnuji oajvvadusá 
boahttsuj merkaj regisstarav jienastuslågo siegen 
dutkamij, váj oadtju ienep åvdåstiddje juohkusav. 

• Ietjá dágástallam la åvdep álmmuklåhkåmijt 
viehkken adnet, valla de galggá mujttet ij la 
agev navti ahte sámij máttoga sámásti jalik 
åvvånis li sáme. Dákkir “maŋeldisboahttij 
registar” máhttá gal viehkken liehket jus ulmme 
ij la sáme sebrudagáv dutkat, valla jus ájggu 
gávnnat vejulasj sosiála ja hælso aktisasj vidjurijt 
sijáj gaskan gudi li sáme máttojs. Dát máhttá 
aj liehket vájvve mij guosská ájnegis ulmutjijt 
dutkat váni sijás gatjádallat åvddål álggá. 

• Ietjá oajvvadus le ahte aktugasj ulmutja bessi 
ietja luojvoj tjáledit ietjasa sáme identitiehtav 
Álmmukregisstarij. Dát máhttá dáhtádilláj 
viehkken, valla jus dákkir registar galggá dutkamij 
aneduvvat de galggá dasi miededit gå sisi tjálet. 
Gå vuojnnep gåktu dálátjij la mannam luojvoj 
sámegielakvuoda tjáledimijn de ep galga heva 
buoragit dán birra ájádallat — valla dát máhttá 
aj rievddat. Maŋemus vejulasjvuoda gáktuj bierri 
buorebut diededit sihke dan birra ahte bæssá ietjas 
sámegiela máhtov tjáledit, ja manen dat la ávkken. 

• Vájku dal majt dahká, de vuojnnet sjaddá ájn 
ájnnasabbo urbána sámijt fárruj válldet gå tjoahkki 
ja åvddån buktá dáhtájt sáme álmmuga birra. Ij la 
desti dågålasj åvddån buktet dáhtájt ráddjidum 
rurála guovloj birra «sáme statistihkkan». 

Maŋenagi gå urbána sáme álmmuk sjaddá de da 
konklusjåvnå majt mierret dákkir rurála dáhtáj milta 
ájn vil binnebut ålles sáme álmmugav åvdedit. 

3. Stáhtalaš boazodoalu 
stivren ii soaba oktii sámi 
boazodoallomáhtuin
(Statlig styring av reindrift i utakt 
medreindriftskunnskap, oversatt til nordsamisk)

Čoahkkáigeassu  
Maŋŋel soahteáiggi šaddá nationála fokus lahttudit 
boazosápmelaččaid ođđaáigásaš buresbirgejumistáhtii 
(Arnesen, 1979; Riseth, 2000). 1970-logus ásahii 
Stuoradiggi ođđa boazodoallolága ja ođđa politihka 
ođasmahttit boazodoalu ja dahkat dan ekonomalaš 
effektiivan. Rationaliserenpolitihkka ásahii 
konsešuvdnavuogádaga ráddjet boazosápmelaččaid 
logu, boazolohku garrasit muddejuvvui, ja eiseválddit 
álggahedje systemáhtalaš statistihka boazologus, 
eallostruktuvrras ja biergobuvttadeamis. Seamma 
áigodagas ásahuvvojedje insentiiva-ortnegat 
stimulereret ealuide eanet njiŋŋelasaid vai lassánivččii 
ealuin buvttadanmunni. Otná boazodoallopolitihka 
lea joatkka 70-logu rationaliserenpolitihkas, muhto 
stáhta lea čavgen boazodoalu bearráigeahču 
earenoamážit guovtti čuoggás: Boazologuide ja 
ealuid johtalemiide eanadagas leat odne garraset 
njuolggadusat. Stáhtalaš boazodoalu stivrema 
vuođđun lea  áigumuš ahte ealuin galgá leat 
diehttevaš, standardiserejuvvon buvttadeapmi mii 
lea seammalágan jagis jahkái. Dát artihkal čájeha 
movt dálá boazodoalu ja bohccuid eatnamiid 
hálddašeapmi dahká váttisin boazoeaiggádiidda 
geavahit árbevirolaš máhtu heivehit luonddu- ja 
dálkkádaga nuppástusaide. Rationaliserenpolitihka 
reguleremat eaige soaba oktii sámi boazodoalu 
árbevirolaš perspektiivva etihkain. Reguleremat lasihit 
eiseválddiid bearráigeahččanvejolašvuođaid, muhto  
seamma njuolggadusat láivudahttet boazodoalu 
siskkáldas iešstivrejumi  (Johnsen et al., 2017).  

Rávvagat  
• Vai láhččo dili dasa ahte boazodoalus lea 

heivehanmunni mii addá dasa heivehannávccaid, 
de eiseválddit fertejit oahpásnuvvat dasa 
movt boazodoallu lea heivehan rievdadusaide 
áiggiid čađa ja láhčit dili vai boazosápmelaččat 
ain sáhttet geavahit dán máhtu.  

• Boazodoalu guohtunareálat leat garra 
áitagiid vuolde, ja dáid areálaid buorebut 
suddjen lea mearrideaddjin vai boazodoallu 
sáhttá bisuhit iežas johttáleaddji vuogi mii 
lea heivehuvvon marginála ja molsašuddi 
guohtunresurssaide. Danin ferte boazodoalu 
eavttuid ipmirdit báikkálaš konteavsttas.  
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• Sámi boazodoalu hálddašeapmi berre speadjalastit 
olámuttolaš máhtu, ipmárdusa ja gelbbolašvuođa 
- sihke árbevirolaš ja dutkanvuđot - vai sihkkarastá 
mearrádusat leat sihke legitiimmat ja bistevaččat.   

4. Leago norgga narratiiva sámi 
boazodoalu birra rievdame?
(Er det norske narrativet om samisk reindrift 
i endring?, oversatt til nordsamisk)

Čoahkkáigeassu  
Sámi boazodoallu lea guhká adnojuvvon váttisvuohtan 
norgga servodagas. Earenoamážit lea boazodoallu 
Finnmárkkus cielahuvvon almmolaš digaštallamis. 
Lea leamaš dábálaš čuoččuhit ahte boazoeaiggádiin 
leat beare ollu bohccot mat daguhit ahte Finnmárkku 
duoddarat gurbet, vuollegis njuovvandeattuid ja  
areálariidduid. Boazodoallu lea, nuppiiguin sániiguin 
daddjojuvvon, ipmirduvvon dakkár ealáhussan 
mas váilu ekologalaš bistevašvuohta, mas ii 
leat ekonomalaččat beaktilvuohta, ja mii hehtte 
servodatovdáneami dakko bokte ahte vuostálastá 
earret eará ruvkkiid, bieggaturbiinnaid ja el-
fápmorustegiid. Dán artihkkala áigumuš lei guorahallat 
leago dát narratiivvat dahje váldoságat rievdan. 
Analysa vuođđun leat adnon dieđut mediadiehtobásas 
Atekst. Bohtosat čájehit ahte mediaáššit boazodoalu 
ja árbevirolaš/máhtu/bistevašvuođa birra leat 
lassánan mearkkašahtti ládje maŋimuš 10-20 
jagis. Seammás leat čállosiid logut mat gusket 
eatnamiid guoradeapmái/ unnon/njiedjan seamma 
áigodagas. Dasa lassin leat lassánan artihkkalat 
mat digaštallet boazodoalu dálkkádatrievdamiid 
oktavuođas ja dáža ođđakolonialismma. Danne orru 
nu ahte máhtolašvuohta boazodoalus lea eanet ja 
eanet árvvusadnojuvvon ja ahte fokus lea sirdojuvvon 
dálkkádatrievdamiidda ja (ođđa) kolonialisttalaš 
oktavuhtii stáhta ja boazodoalu gaskka. Dát 
rievdamat leat vuosttažettiin oassin riikkaidgaskasaš 
treanddas mas girjáivuohta ja iešguđetlágan 
máhtolašvuohta dohkkehuvvo. Riikkaidgaskasaš ja 
Norgga digaštallamat dekoloniserema birra lea várra 
váikkuhan dán álggahan narratiiva rievdamii. Dát 
rievdamat Norggas čuvvot maiddái máilmmiviidosaš 
rievdamiid das movt oidnet pastorálisma 
dahje elliid guođohit. Álttá-Guovdageainnu 
eanu buođđudeami riidu čanai biraslihkadusa, 
sámepolitihkalaš lihkadusa ja boazodoalu oktii. 
Muhto dađistaga šadde birasgáhttejeaddjit 
eanet kritihkalaččat boazodollui seammás go 
čuoččuhusat boazodoalu birasnuoskkideami ja 
heajos elliidsuodjaleami birra lassánedje. Muhto 
miellavuosttaldeamit bieggaturbiinnaid Fovsenis 
ja plánejuvvon veaikeruvkii vuostá Fálesnuoris 
leat dál oasit ahte biraslihkadusas ja boazodoalus 
fas leat gávnnadan oktasaš beroštumiiguin.  

Neavvagat politihkkahábmemii 
• Olu čujuha dan guvlui ahte seammá 

diskurssalaš rievdan mii lei Ruoŧas 15-20 jagi 
áigi maiddái lea Norggas álgojuvvon. Norgga 
eiseválddit berrejit dál, nu mo Ruoŧas, oaidnit 
boazoguohtoneatnamiid kultureanadahkan 
mat seailluhit biologalaš máŋggabealatvuođa 
ja eaige adnot áittan máŋggabealatvuohta. 

• Politihkka berre unnidit fokusa boazolohkui ja 
eallostruktuvrii ja eambbo duođas dohkkehit 
árbevirolaš máhtu. Dát sisttisdoallá ahte eiseválddit 
fertejit unnidit buorebutdiehtti-vuogi ja unnit 
geavahit oahpahanmiellaguottu sámi boazodoalu 
ektui. Dán lágan árvvusatnin ja dohkkeheapmi 
berre maiddái mielddisbuktit ahte boazodoallu 
galgá árrat beassat searvái go ođđa prošeavttat 
plánejuvvojit vai garvá riidduid nu mo Fovsenis.   

5. Bohccot mat jávke. Gáskkihat 
leat leamaš dehálaččat sámi 
johttisámi boazodollui, muhto 
eai váldon mielde almmolaš 
boazodoallostatistihkkii.
(Reinen som forsvant. Kastrerte reinbukker 
har vært viktig i samisk nomadisk 
reindrift, men ble utelatt i den offisielle 
reindriftsstatistikken,  oversatt til nordsamisk)  

Čoahkkáigeassu  
Almmolaš boazodoallostatistihkka lea hui mávssolaš 
gáldu sámi boazodoalu hálddašeapmái Norggas, 
muhto hálddašanindikáhtorat nugo eallostruktuvra 
ja iešguđetlágan buvttadanparamehterat 
gárgeduvvojedje easkka 1970-logu loahpageahčen. 
Ovdal dan boazodoalu statistihkkii Norggas gulai 
jahkásaš čálalaš raporta regionálalaš sámefálddiiguin 
juohke regiovnna boazologu birra ja čilgejeaddji 
čilgehus guohtundilálašvuođaid birra. Nugo buot 
almmolaš statistihkain, de leat boazodoallostatistihkas 
muhtin dulkonmeattáhusat dan vuođul movt dieđut 
leat čohkkejuvvon ja ovdanbuktojuvvon. Dan botta 
go sámi boazodoalu hálddašeapmi deattuhii ollislaš 
boazologu, de leat boazosápmelaččat árbevirolaččat 
atnán dehálažžan ealu girjáivuođa, earret eará agi, 
sohkabeali, sturrodaga, guolgga ja bohcco luonddu. 
Dákkár bajilgovain sáhtte boazosápmelaččat geahpedit 
riskka massimis bohccuid boahttevaš jagiin go leat 
heajos dálkkit ja guohtumat. Dán artihkkalis čilget mii 
historjjálaččat lea dáhpáhuvvan gáskkihiiguin njenetsa 
boazodoalus Sovjetlihtus ja buohtastahttit movt muhtun 
bohccošlájat ealus guđđojuvvoje eret modearna 
boazodoallostatistihkas Norggas. Gáskkihat sáhtte leat 
25% ealus 1980-logus, muhto gáskkihat eai goassege 
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váldon mielde stáhta boazodoallostatistihkkii eai 
ovdal ge go gáldengielddus bođii 2010:s. Boazodoalu 
iežas árbevierrodieđuid vulos vuoruheapmi Norgga 
statistihkas sáhttá leat váikkuhan dasa ahte oassi 
dákkár máhtus lea jávkan ja dieinna lágiin dagahan 
ealáhusa earenoamáš raššin dálkkádatrievdamiidda 
ja areálageavaheapmái doaibmaguovlluin.  

Rávvagat:  
• Berre álggahuvvot máhttoprográmma man fokus 

lea gáskkihiid doaibma boahtteáiggi bistevaš 
boazodoalu ovdáneamis, man oktavuođas berre 
ovddidit ođđa gáldenmetodaid maid vuođđun 
leat ođđa máhttu šibitdoavttermedisiinnas ja 
boazodoalu árbedieđu máhttu elliid čálggu birra.   

• Mii rávvet ahte ráhkaduvvo kursa movt 
ovdánahttit indokahtoriid maid vuođđu lea 
árbevirolaš máhttu hálddašanstatistihkas.

• Konkrehta berrejit dákkár indikahtorat 
váldot mielde «modearna» 
boazodoallastatistihkkii nu ahte statesthka 
buorebut adnot bistevaš ovdáneamis.  

• Buot máhttu mii lea olámuttos ferte geavahuvvot 
boahtteáiggi boazodoallohálddašeamis, ja 
gáskkihat berrejit fas váldojuvvot atnui sámi 
boazodollui ja vuođđudit dán árbedieđu 
ja ođđaáigásaš veterinearamedisiinnalaš 
teknologiija ja diehtaga vuođul  

• Bistevaš ealus ferte boahtteáiggis leat 
balanserejuvvon eallostruktuvra.  
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Daate tjaalege saemien gïele-lïerehtimmiem 
maanagïertesne, maadthlïerehtimmesne 
jïh jollebe ööhpehtimmesne gïehtjede.

Nuepieh saemien lïeredh lea buerebe daan biejjien 
goh aarebi, dovne maanagïertesne, skuvlesne jïh 
jollebe ööhpehtimmesne jïh geervelïerehtimmesne. 
Maanagïertem åtna goh dïhte ellen vihkielommes 
gïelesijjie hïejmen mænngan. Dan åvteste lij vaajteles 
orreme jienebh saemien maanagïerth utnedh. Seamma 
tïjjen saemiengïeleldh maanagïerth tseegkesovveme 
jieniebinie sijjine Nöörjesne dej minngemes jaepiej, 
mearan aarebi lij jeenjemes faalenassh Sisnjelds 
Finnmarhkesne. Muvhti veajkoej låhkoe maanagïertijste 
vaanene gosse saemien maanagïerth tjåanghkan 
beaja, bielelen dïhte faalenassem nåakebe dorje.

Maanagïertesuerkesne onne vueliedimmie orreme 
låhkosne saemien maanagïertijste minngemes 
luhkiejaepieboelhken, mearan låhkoe saemien 
goevtesijstie nöörjen maanagïertine lea læssanamme. 
Daelie ånnetji vaenebh maanah mah saemien 
gïelelïerehtimmiem åådtjeme. Fiejlie maahta 
årrodh taalh våaroeminie utnieh doh maanagïerth 
mah ekonomeles dåarjoem Saemiedigkeste 
åadtjoeh. Maahta jeatjah maanagïerth årrodh mah 
saemien gïelefaalenassem utnieh, men eah leah 
dåarjoem dïsse ohtsedamme Saemiedigkeste.

Maadthskuvlesne jienebh learohkh 
saemienlïerehtimmiem åadtjoeh goh gåess’ 

akt aarebi, bielelen doh ellen bööremes 
jaepieh 2005-06. Jåarhkelïerehtimmesne aaj 
jienebh goh aarebi mah saemien lierieh.

Maadthskuvlesne saemien gïelesne ööhpehte 
jieniebinie sijjine goh gåess ’ akt. Tjåanghkan  230 
skuvlh. Maajhööhpehtimmie lea vihkeles juktie 
reaktam saemien-lïerehtæmman gorredidh abpe 
laantesne. Jåarhkelïerehtimmesne aaj akte hijven 
evtiedimmie, jalhts annje learohkh orrijieh mah 
maadthskuvleste jåarhkeskuvlese jåerhkieh.

Jollebe ööhpehtimmesne 2017 lij dïhte ellen bööremes 
jaepie dovne noerhtesaemien jïh julevsaemien gïelese, 
mearan låhkoe studeentijste lea daan mænngan tjarke 
vaananamme. Åarjelsaemien jollebe ööhpehtæmman 
jaepien 2013 lij dïhte ellen bööremes jaepie, mearan 
2022 lij buerebe goh gaajhkh jaepieh mænngan 2015.

Jollebe ööhpehtimmesne vaenebh mah saemien 
gïelestudijh vaeltieh goh dejnie ellen bööremes jaepine 
govhte jallh luhkie jaepieh daan åvtelen. Joekoen 
vihkeles barkoefaamoe dejtie saemien gïelevierhtide 
nænnoestidh abpe ööhpehtimmieboelhkem. Daan 
biejjien barkoefaamoe dïhte stööremes haesteme juktie 
saemien gïelem byjjes ööhpehtimmesne eevtjedh. 
Dåårrehtimmie lea dan åvteste joekoen vihkele juktie 
jienebh gïeleutnijh sjugniedidh jaepiej åvtese.

Iktedimmie 
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1.1 Aalkoe
Daennie tjaalegisnie edtjebe vuartasjidh man jïjnje 
saemien gïele mij faalesåvva ööhpehtimmesne 
maanagïerten raejeste jollebe ööhpehtimmien raajan. 
Daan tjïrrh maehtebe jïjnjem saemien gïeletsiehkien 
bïjre Nöörjesne daejredh daan biejjien, jïh guktie 
dïhte evtiesovveme guhkiebasse. Dan åvteste doh 
jeanatjommes maanah maanagïerteaaltarisnie jallh 
skuvleaaltarisnie mah daelie saemien hïejmesne 
soptsestieh, seapan aaj saemien gïelefaalenassem 
maanagïertesne jïh  saemienlïerehtimmiem 
maadth- jallh jåarhkeskuvlesne utnieh, taalh 
aaj jïjnjem soptsestieh man gellie daejstie 
learoehkijstie mah saemien lierieh, jïh mejtie 
maahta aerviedidh saemien haalvoeh aktene 
vihties njieptjesne akten boelhken mænngan.

Aarebi lea taalh sïerrene vuajneme maanagïertesne, 
maadthlïerehtimmesne jïh jollebe ööhpehtimmesne. 
Daejnie bijjieguvvietjaaleginie buerebe daajroem 
åådtje saemien gïeletsiehkien bïjre abpe byjjenimmie- 
jïh ööhpehtimmieboelhken. Daate daajroem vadta 
aktene stuerebe gïeleektiedimmesne, jïh maahta 
otnjegidie tïjje doekoe vuejnedh. Tjåanghkan 
tjaalege sæjhta evtiedimmiem vuesiehtidh 
doh minngemes 20 jaepieh, jïh maahta aaj 
åtnasovvedh prognovside dejtie båetiji jaepide. 

1.2 Saemien gïele maanagïertesne
Aalkoelisnie saemien maanagïerth tseegkesovvin 
skraejriejgujmie saemien siebrijste, ij åejvieladtjijste. 
Voestes saemien maanagïerte tseegkesovvi 
Guovdageaidnusne jaepien 1969.1  Göökte jaepieh 
mænngan saemien maanagïerte tseegkesovvi 
Karasjohkesne, men maanagïertine Guovdageaidnusne 
jïh Karasjohkesne ij lij naan sjïere gïelefokuse dej 
voestes jaepiej. Dah lin uvtemes saemien dan 
åvteste saemien maanah lin desnie. Jaepien 1978  
fuelhkiemaanagïerte Karasjohkesne öörnesovvi 
gusnie gaajhkh maanah saemiestin. Dellie akte 
tjïelkebe gïelefokuse saemien maanagïertine sjïdti, 
jïh vööjni lij daerpies iktedamme jïh ulmiestuvreldh 
saemien gïeleråajvarimmie maanagïertine. 
Læjhkan vaenie maanah maanagïertesijjiem 
utnin. Jaepien 1980 maanagïertefaalenasse 
lij ajve 21 prosenth2  Nöörjesne.  Daan biejjien 
maanagïertefaalenasse ovrehte 96 prosenth abpe 
laantese, amma ajve njieljie prosenth maanijste 
maanagïerteaalterisnie mah eah leah maanagïertesne.

Doh voestes saemien maanagïerth mah tseegkesovvin 
Nöörjesne lin noerhtesaemien maanagïerth. 
Dïhte voestes julevsaemien maanagïerte 
tseegkesovvi Arran Julevsaemien jarngesne 
jaepien 1989. Maanagïerth aaj mearoesaemien 
dajvine tseegkesovvin. Maanagïerte tseegkesovvi 

1  Storjord, Marianne, 2009
2  Storjord, Marianne, 2009

Altesne jaepien 1990. Jaepien 2008 aktem 
julevsaemien gïelefaalenassem tseegki Jentoftsletta 
maanagïertesne Båddådjosne, jïh jïjtse saemien 
goevtese daennie maanagïertesne tseegkesovvi2018. 

Åarjelsaemien dajvesne dam voestes saemien maana- 
gïertem Snåasesne åadtjoeji 2004, jïh 2016 jïjtse saemi-
en goevtese tseegkesovvi Ysterhagan maanagïertesne  
Rossesne. 2017 aaj Ferista ålkoemaanagïerte  
Tråantesne saemien goevtesem3 rïhpesti.

Daelie seamadamme maanagïerte lea akte dejstie 
ellen vihkielommes sijjijste saemien gïeleevtiedimmien 
åvteste hïejmen ålkolen  Daate guhkies prosesse 
orreme, gusnie saemien eejhtegh jïh saemien 
siebrieh 1980-låhkoen raejeste tjerkebe fokusem 
saemien maanaj gïeleevtiedæmman biejien, jïh 
man vihkeles hijven saemiengïeleldh maanagïerte-
faalenassigujmie. Dellie saemiengïeleldh maanagïerth 
lin tseegkesovveme dejnie ellen jeenjemes tjïeltine 
mah meatan sjïdtin saemien gïelen reeremedajvese.

1.2.1 Maanagïertelaake 
nænnoestamme sjædta

Maanagïerti reaktatsiehkie tjarke nænnoesåbpoe 
sjïdti mænngan maanajgïertelaakem sjïehtesji jaepien 
1996. Lissine maanagïertelaakese aaj jïjtse saemien 
mieriesoejkesjem maanagïertide  åadtjoeji, jïh dïhte 
saemien perspektijve sjïerelaakan neebnesovvi voestes 
aejkien byögkeles tjaatseginie maanagïerti bïjre. 
Mieriesoejkesje vihtiesti mij saemien maanagïerte 
lea,  jïh daate såemies juerieh jïh båajhtoeh 
vuajnoeh daennie suerkesne båarhte veelti:

”Saemien maanagïerte lea maanagïerte 
gusnie maanah maanagïertesne saemien 
maadtoem utnieh- dah leah saemieh. 
Maanagïerten åssjelinie åtnamaanaj 
saemien identiteetem goh saemieh 
nænnoestidh viehkine saemien gïelem 
nuhtjedh jïh saemien kultuvren bïjre 
bievnedh. Saemien pedagogeles barkijh 
maanagïertem stuvrieh.” 4

Mieriesoejkesje saemien maanagïertide gellielaakan 
aktem orre aejkiem sjugniedi saemien gïelebarkose 
maanagïertine.  Daelie laakem utni mij dejtie dåarjoehti, 
jïh tjïelke signaalem staateles åejvieladtjijste ihke 
saemien gïele lea vihkele maanagïertedaltesisnie. 
Daate lij aaj daerpies juktie reaktide saemien maanide 
maanagïertesne gorredidh. Jaepien 2005 Stoerredigkie 
orre maanagïertelaakem nænnoesti.  Daesnie vihtiesti 
tjïelte dïedtem åtna maanagïertefaalenassen åvteste 
saemien maanide. Dejnie voestes luhkiejaepine 
saemien maanagïertigujmie  lea tjïertestamme 
privaate maanagïerth sagke stuerebe ïedtjem saemien 
perspektijven åvteste utnin, goh tjïelten maanagïerth. 5

3  Johansen, Kevin, 2020
4  Maanagïerten mieriesoejkesje, 1996
5  Storjord, Marianne, 2009
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Jaepie Saemien maanagïerth
Maanagïerth saemien 

goevtesinie
Maanagïerth saemien 

gïelelïerehtimmine
Man gellie maanagïerth 
ållesth saemiengïeline 

Maanah mah saemien  
gïelefaalenassem 
dåastoeh ållesth 

2013 23 7 22 52 822

2014 24 7 27 58 815

2015 24 7 29 60 783

2016 24 8 27 58 798

2017 23 8 32 60 845

2018 21 11 33 59 853

2019 21 10 25 56 850

2020 24 8 20 52 799

2021 22 10 18 50 778

2022 21 118 8 54 893

Tabelle 1. Saemiengïele maanagïertesne. Gaaltije: Saemiedigkie

8 Ållesth låhkoe saemien maanagïertijste jïh maanagïerth saemien goevtesigujmie lea 33 jaepien 2022. ånnetji joekehts gaaltijh 
mejtie joekedimmie lea 21-11 jallh 20-12 saemien maanagïerti jïh saemien goevtesi gaskem.

Maanagïertelaake jaepeste 2005 aktem naa tjïelke 
joekehtsem bïeji saemien maanagïertefaalenassi 
gaskem  reeremedajven sisnie jïh ålkolen:

«Tjïelten lea dïedte ihke 
maanagïertefaalenasse saemien maanide 
saemien dajvine saemien gïelem jïh 
kultuvrem våaroeminie åtna. Jeatjah 
tjïeltine edtja naemhtie sjïehteladtedh 
guktie saemien maanah maehtieh sijjen 
gïelem jïh sijjen kultuvrem gorredidh jïh 
evtiedidh». 6

6  Laake maanagïerti bïjre 2005, § 8

Gosse vuartasjibie man jeenjesh staarine mah leah 
lïhtsegh Saemiedigkien veeljemelåhkosne maahta 
jiehtedh joekehtse saemien maanagïertefaalenassen 
gaskem reeremedajvesne jïh staarine ij lij båetijen 
aajkan sjïehtedamme. Saemiedigkien veeljemelåhkoe 
vuesehte akte ahkedh stuerebe bielie dejstie mah 
l veeljemelåhkosne tjåadtjoeh, staarine årroeh. 7 

7  Johansen, Kevin 2021

Tabelle 1 evtiedimmiem vuesehte låhkoen bïjre 
saemien maanagïertijste Nöörjesne, maanagïerth 
saemien goevtesigujmie jïh maanagïerth saemien 
gïelefaalenassine, jïh man gellie maanah mah saemien 
gïelefaalenassem maanagïertine utnieh.

Goh tabelle vuesehte dle låhkoe saemien 
maanagïertijste lea jïebne boelhken. Maanagïertine 
saemien goevtesigujmie onne lissiehtimmie orreme, 
mearan maanagïerth saemien gïelefaalenassine 
tjarke vueliedimmiem åtneme viertiestamme 
tsiehkine luhkie jaepieh aarebi. Goh mijjieh vuejnebe 
dle låhkoe maanijste mah gïelefaalenassem 
maanagïertesne åadtjoeh, mejtie lea saemien 
maanagïerte, maanagïerte saemien goevtesinie 

jallh maanagïerte saemien gïelefaalenassine, 
naa jïebne orreme luhkiejaepieboelhken. 

Akte båajhtoeh gaaltije maahta årrodh taalh 
Saemiedigkien dåarjoeöörnegh våaroeminie 
utnieh, jïh sååjhtoe maanagïerth mah saemien 
gïelefaalenassem utnieh, bielelen dåarjoen bïjre 
dïsse ohtsedh Saemiedigkeste. Lissine Saemiedigkie 
lea krïevenasside striengkiesåbpoe dorjeme juktie 
dåarjoem åadtjodh goh saemien maanagïerte 
jallh maanagïerte saemien gïelefaalenassine, 
naakede mij maahtah taalide tjïelkestidh. Daate 
reaktoe strategije orreme, dan åvteste byöroe 
krïevenasse årrodh tjïelke saemien gïelefaalenassen 
bïjre ,juktie dåarjoem öörnegisnie åadtjodh.
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Stoerre haesteme dejtie saemiengïeleldh 
faalenasside maanagïertesne nænnoestidh 
lea pedagogh fååtesieh mah saemiestieh. 
Jaepiebïevnesinie Saemiedigkeste tjïerteste dah 
bïevnesh bååstede eejhtegijstie mah tjoeperdieh 
dan åvteste maanagïertelohkehtæjjah fååtesieh mah 
saemiestieh. 9 Sååjhtoe sagke jienebh maanagïerte-
lohkehtæjjah fååtesieh mah saemiestieh goh 
saemienlohkehtæjjah maadthskuvlesne. Maahta dam 
vuesiehtidh låhkojne kandidaatijste mah eksamenem 
illeme aarhskuvlelohkehtæjjaööhpehtimmesne 
jïh maanagïertelohkehtæjjaööhpehtimmesne 
Saemien jolleskuvlesne, gusnie boelhken 
2014-2019 ållesth 21 kandidaath mah 
ööhpehtimmiem veeltin daan profesjovnese. 10

1.3 Saemienlïerehtimmie 
maadthskuvlesne

Lïerehtimmie saemiengïelesne skuvlesne lea 
öörnesovveme unnemes voestes bielien raejeste 
1700-låhkoen. Dan åvteste saemien skuvle guhkies 
histovrijem åtna, jienebi jarkelimmiejgujmie gusnie 
tjarke daaroedehteme orreme boelhkine (v.g.  1774-1826 
jïh imperialismen tïjjeaalteren jaepien 1870 raejeste, 
mubpien veartenen dåaroen mænngan. Jeatjah 
boelhkh leah åtnoem saemiengïeleste skuvlesne 
eantan vielie jååhkesjamme, amma boelhkh 1716-1728 
jïh 1826-1870. 11   Gærhkoeministere Wilhelm Andreas 
Wexelsenen gïelebïhkedimmie saemien jïh kveenen 
maanide jaepeste 1898, åehpies goh Wexelsen-
plakaate, stoerre ulmiem åadtjoeji saemien jïh kveenen 
maanaj byjjenimmietsiehkide. Bïhkedimmie vihtiesti 
nöörjen edtji ööhpehtimmiegïeline årrodh, jïh saemien 
jallh kveenen gïele edtji ajve viehkiegïeline åtnasovvedh 
dej veajkoej gusnie  maanah idtjin mejtegh guarkoeh.12  
Bïhkedimmie lij faamosne eevre jaepien 1959 raajan.

Don aareh boelhken saemienlïerehtimmie goh jeatjah 
lïerehtimmie, sov aalkovem utni misjoneereminie. 
Naemhtie digkiedimmie såemiesmearan lij mij 
radtjoesommes, mestie stööremes misjovneeffektem 
åadtjoeji; misjoneeredh saemiej jïjtsh gïelesne, 
jallh daanskegïelem nuhtjedh misjoneeremisnie. 
Muvhth gærhkoen almetjijstie joe 1700-låhkoen 
jeehtin jis sïjhti dellie meehti saemiengïelh 
nåhkehtidh aktene boelvesne jis idtji misjoneeredh 
dennie assjoehtihks gïelesne mij jaahkahtimmiem 
jïh Religijovneööhpehtimmiem heerredi». 13

Gaskoeh 1800-låhkoen gaskoeh daam ræjhtoem 
personefiseeri saemiemisjovnehearrine Nils Stockfleth 
jïh nasjonalistiske pråastine Aars . Dan minngemes 
neebneme vuajnoe jeenjemasth dåarjoem åadtjoeji 
jïh dan gaavhtan saemien gïele skuvlesne joekoen 

9  Saemiedigkien jaepiebievnese 2021
10 Johansen, Kevin, 2020
11  Aarseth, Bjørn, 2005
12 Wexelsenplakaten. www.norgeshistorie.no
13 Aarseth, Bjørn, 2005

nåake tsiehkieh åadtjoeji. Daate sagki vïerrebe sjïdti 
”daaroedehtemebïhkedasseste” jaepeste 1898, 
mij vihtiesti saemiengïele edtji ajve viehkiegïeline 
åtnasovvedh skuvlesne, jïh ij dan jïjnjem.   

Jaepien 1956 Gærhkoe- jïh ööhpehtimmie-
departemeente aktem moenehtsem nammoehti 
mij edtji råajvarimmieh raeriestidh mah 
viehkiehtin guktie saemieh eantan vielie goh 
aarebi meehtin meatan årrodh seabradahkesne. 
Stoerredigkie juvnehtimmiem nænnoesti 1963, 
jïh destie akte såemiesmearan jarkelimmie sjïdti 
geatskanimmesne saemien gïelese jïh kultuvrese.

§ 37 laakesne almetjeskuvlen bïjre jaepeste 1959 
jeahta saemien meehti lïerehtimmiegïeline årrodh, 
men sjïere nænnoestimmie departementesne lij 
daerpies.14  Maadthskuvlelaake jaepeste 1969 luhpiem 
vedti saemien gïelesne ööhpehtidh. Mønsterplanen 
M-74 lij dïhte voestes learoesoejkesje saemien 
sisveginie. Gosse M-87-möönstersoejkesjem 
darjoeji 13 jaepieh mænngan, dellie saemieh aaj 
lin meatan learoesoejkesjebarkosne. Daesnie 
voestes aejkien mijjieh learoesoejkesjh åadtjoejimh 
saemiengïelesne  voestesgïeline jïh mubpiengïeline.15   
Learoesoejkesjisnie L-97S aktem jïjtse saemien 
learoesoejkesjevierhkiem åadtjoeji dan ellen voestes 
aejkien. Daate lij jååhkesjimmie saemien skuvleste 
Nöörjesne. Daesnie lij aaj ”saemien bïlth” gusnie 
gaajhkh learohkh Nöörjesne edtjin vihties goerkesem 
saemien aamhtesi bïjre åadtjodh. Dejnie göökte 
minngebe learoesoejkesjevierhkine LK06 (S) jïh LK20 
(S), saemien sisvege lea vielie vijrieslaakan meatan 
vaaltasovveme goh aarebi learoesoejkesjevierhkine, 
gusnie Saemiedigkie jïh saemien faagealmetjh leah 
meatan orreme learoesoejkesjidie evtiedidh.

Snjaltjen 17. b. 1998 akte orre ööhpehtimmielaake 
bööti mij saemide aktem sjïere reaktam vedti 
lïerehtimmiem saemien gïelesne åadtjodh saaht 
gusnie laantesne dah årroeminie. Dïhte indivijduelle 
reakta lïerehtæmman saemien gïelesne joekehtadta 
dehtie reakteste saemien gïelelïerehtæmman lea 
reaktine vihtiestamme jeatjah laantine Europesne,  
gusnie dah jeenjemasth leah vïedteldihkie regijovnide 
gusnie gïele lea jienebelåhkoetsiehkesne.

§ 6-2 ööhpehtimmielaakesne jeahta

«Saemien dajvine gaajhkesh 
maadthskuvleaaltarinie reaktam utnieh 
lïerehtimmiem åadtjodh saemien gïelesne 
jïh saemien gïelen tjïrrh (...) 
Saemien dajvi ålkoli saemieh 
maadthskuvleaaltarisnie reaktam utnieh 
lïerehtæmman saemien gïelesne.»16

14  Saetniesvoete- jïh liktemekommisjovnen reektehtse,  
s. 440ff.

15  Saetniesvoete- jïh liktemekommisjovnen reektehtse,  
s. 440ff.

16  Ööhpehtimmielaake, § 6-2
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1.3.1 Learohkelåhkoeevtiedimmie noerhtesaemien17

Gïele/learoesoejkesje  
Skuvlejaepie Noerhtesaemien voestesgïeline Noerhtesaemien mubpiengïeline Noerhtesaemien ållesth

2013-14 877 1070 1947

2014-15 878 1065 1943

2015-16 833 1102 1935

2016-17 875 1045 1920

2017-18 870 1179 2049

2018-19 892 1276 2186

2019-20 893 1293 2186

2020-21 943 1365 2308

2021-22 951 1326 2277

2022-23 949 1378 2327

Tabelle 2. Learohkelåhkoeevtiedimmie noerhtesaemien maadthskuvlesne, minngemes luhkie skuvlejaepieh.  
Gaaltije: Grunnskolens Informasjonssystem (GSI)

17  Saemien mubpiengieline göökte learoesoejkesjh åtna, saemien mubpiengieline saemien 2 jïh saemien mubpiengieline saemien 
3. Dah leah tjåanghkan biejesovveme tabelline.

Kapihtele 6 ööhpehtimmielaakesne lea joekoen 
vihkeles orreme saemienlïerehtæmman jïh saemien 
gïeleevtiedæmman Nöörjesne. Dan gaavhtan edtja 
saemienlïerehtimmiem vedtedh saemien learoehkidie 
saaht gusnie årroeminie, jïh aaj viehkiehtamme 
guktie tjuara vielie saemienlohkehtæjjah dåårrehtidh 
lohkehtæjjabarkose. Dej veajkoej skuvlh eah maehtieh 
jïjtjh lïerehtimmiem vedtedh saemien gïelesne, 
learohkh maehtieh jeatjah lïerehtimmievuekieh 
saemiengïelesne åadtjodh. Maajhööhpehtimmie lea 
dïhte lïerehtimmievuekie mij daamtajommes åtnasåvva, 

daamtaj gïelegaavnedimmiejgujmie ektine, jïh muvhten 
aejkien aaj mïnneden lohkehtæjjajgujmie ektine.

Maahta sån aerviedidh doh ellen jeanatjommesh 
mah daelie saemien lierieh Nöörjesne, nov 
gujht såemies boelhkh, saemien lïerehtimmiem 
skuvlesne åtneme. Dan åvteste maahta naa 
veele taalh gaavnedh man gellie mah saemien 
maehtieh, unnemes aktene vihties njieptjesne dejtie 
maanide mah reakasovveme 1992 raejeste.

Tabelle 2 vuesehte guktie evtiedimmie orreme 
noerhtesaemien gïelese maadthskuvlesne doh 
minngemes luhkie skuvlejaepieh. Goh mijjieh vuejnebe 
dle minngemes skuvlejaepien jienebh ållesth mah 
noerhtesaemien voestes- jïh mubpiengïeline utnieh 
goh gaajhkine jeatjah skuvlejaepine daan boelhken. 
Lissiehtimmie daan boelhken lea 20 prosenth. 
Jienebh staarh leah noerhtesaemien ööhpehtimmiem 
vielie dåarjoehtamme, vg . Romsa , Alta jïh Oslo. 
Daate hijven taalh buakta, men sïejhmelaakan 
dle aaj saemienlearohkh jiene-jienebh tjïeltine. 
Romsa jïh Alta, sijjen medtie 600 learohkigujmie 
noerhtesaemien lïerehtimmine, skuvlejaepien 2022-23 
bijjelen 25 prosenth dehtie ållesth learohkelåhkoste 
noerhtesaemien gïelesne utnieh Nöörjesne.

Maajhööhpehtimmie aaj viehkehte, dan åvteste 
gaajhkh learohkh maehtieh saemienlïerehtimmiem 
åadtjodh jalhts tjïelte jallh privateskuvle eah buektehth 
lohkehtæjjam skååffedh mah stïeresne sijjen skuvlesne.

Jis voestesgïelem jïh mubpiengïelem sïerrene 
vuartasjibie, lissiehtimmie voestesgïelese 8 prosenth 
orreme jïh mubpiengïelese 29 prosenth. Akte 
sagke stuerebe lissiehtimmie mubpiengïelese goh 
voestesgïelese. Mijjieh edtjebe bååstede båetedh 
dïsse mænngan. 59 prosenth dejstie noerhtesaemien 
learoehkijstie learoesoejkesjidie saemien 
mubpiengïeline fulkieh skuvlejaepien 2022-23.
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1.3.2 Learohketaaleevtiedimmie julevsaemien
Gïele/learoesoejkesje 
Skuvlejaepie Julevsaemien voestesgïeline Julevsaemien mubpiengïeline Julevsaemien Ållesth

2013-14 19 74 93

2014-15 22 77 99

2015-16 28 85 113

2016-17 26 78 104

2017-18 34 84 128

2018-19 34 81 115

2019-20 33 77 110

2020-21 33 80 113

2021-22 33 76 110

2022-23 30 84 114

Tabelle 3. Learohketaaleevtiedimmie julevsaemien gïelesne maadthskuvlesne, minngemes luhkie skuvlejaepie. Gaaltije: GSI

Tabelle 3 evtiedimmiem vuesehte julevsaemien 
lïerehtimmesne maadthskuvlesne. Daesnie 
vuejnebe julevsaemien voestesgïeline aktem 
lissiehtimmiem åtneme daan luhkiejaepieboelhken, 
58 prosentine. Mubpiengïelese akte lissiehtimmie 14 
prosentine, mij ierele, dan åvteste lea aerviedamme 
mubpiengïele dïhte mij sæjhta jeenjemes lissiehtidh. 
Julevsaemien gïelese ållesth, lissiehtimmie lea 
23 prosenth daan luhkiejaepieboelhken

1.3.3 Learohketaaleevtiedimmie åarjelsaemien maadthskuvlesne
Gïele/learoesoejkesje 
Skuvlejaepie Åarjelsaemien voestesgïeline Åarjelsaemien mubpiengïeline Åarjelsaemien Ållesth

2013-14 20 66 86

2014-15 15 59 74

2015-16 21 95 116

2016-17 26 74 100

2017-18 31 70 101

2018-19 26 85 111

2019-20 28 85 113

2020-21 35 66 101

2021-22 25 81 106

2022-23 15 90 105

Tabelle 4. Learohketaaleevtiedimmie åarjelsaemien gïelesne maadthskvulesne, minngemes luhkie skuvlejaepieh. Gaaltije: GSI

Tabelle 4 evtiedimmiem learohkelåhkoste vuesehte 
åarjelsaemien gïelesne maadthskuvlesne. 
Voestesgïelese vuejnebe akte vueliedimmie sjædta 
25 prosentine boelhken, men jis taallide lïhkebe 
vuartesje dellie vååjnoe goh jienebh. Göökte 
skuvlejaepieh aarebi voestesgïeletaalh lin vielie goh 

guektiengïerth dan stoerre goh daan biejjien, jïh dah 
bæjjese jïh våålese juhtieh boelhken. Dïhte minngemes 
skuvlejaepien lij dïhte mubpie jollemes saemiengïelese 
mubpiengïeline. Daan boelhken åarjelsaemien 
mubpiengïeline læssanamme 36%. Tjåanghkan 
learohkelåhkoe åarjelsaemien gïelesne læssanamme 

Seamma tïjjen vuejnebe mubpiengïelelåhkoe lea 74 
prosenth julevsaemien lïerehtimmesne. Buerkiestimmie 
dïsse lea julevsaemien gïelelïerehtimmie aarebi 
åajvahkommes  lij Divtasvuodnesne/Hábmerisnie, 
mearan daelie jienebh learohkh aaj Bådåddjosne jïh 
maajhööhpehtimmielearohkh Noerhte-Nöörjen ålkolen. 
Desnie daamtajommes mubpiengïelem veeljie.
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Saemien gïelh 
Skuvlejaepie Voestesgïele Mubpiengïele Ållesth

2013-14 916 1210 2126

2014-15 915 1201 2116

2015-16 882 1282 2164

2016-17 927 1197 2124

2017-18 935 1333 2268

2018-19 952 1442 2394

2019-20 954 1455 2409

2020-21 1011 1511 2522

2021-22 1009 1483 2492

2022-23 994 1552 2546

Tabelle 5. Learohketaaleevtiedimmie gaajhkine saemien gïeline maadthskuvlesne, minngemes luhkie skuvlejaepieh. Gaaltije: GSI

1.3.4  Learohketaale saemienlïerehtimmine maadthskuvlesne

Figuvre 1: Learohketaaleevtiedimmie, saemien maadthskuvlesne, minngemes luhkie skuvlejaepieh

Tabelle 4 jïh figuvre 1 vuesiehtieh dam ållesth 
learohkelåhkoem dejtie golme saemien gïelide 
minngemes luhkiejaepieboelhken. Mijjieh vuejnebe 
learohkelåhkoe dejtie vïjhte minngemes skuvlejaepide 
lea sagke jollebe goh dejtie vïjhte voestes jaepide 
daan boelhken. Aaj tjyölkehke mubpiengïele dïhte mij 
daam lissiehtimmiem vadta, daesnie lea 28 prosenth 
orreme mearan voestesgïele ajve uktsie prosenth 
orreme. Daate akte otnjege mij seapan sæjhta 
jåerhkedh. Lissiehtimmie saemienlïerehtimmesne 
lea åajvahkommes staarine jïh stuerebe sijjine, jïh 
maajhööhpehtimmien tjïrrh. Daej veajkoej learohkh 
åajvahkommes lïerehtimmiem saemien mubpiengïeline 
veeljieh. Daate dej saemien juhtemestraejmiejgujmie 

sjeahta mejtie Broderstad jïh Sørlie vihtiestieh 
gærjesne Saemien låhkoeh soptsestieh 5.18   Ij leah 
daate illedahke nåhkeme, buerebh båajhtode.

Seamma tïjjen vihkeles måjhtajehtedh 
saemien reeremetjïelth annje stoerre bieliem 
learohkelåhkoste saemienlïerehtimmine 
utnieh, jïh dah leah aaj joekoen vihkele saemien 
gïeleevtiedimmien gaavhtan, dan åvteste naa 
jïjnjh learohkh lïerehtimmiem saemiengïelesne 
utnieh, ööhpehtimmielaaken mietie § 6-2.

18  Broderstad, Ann Ragnhild jïh Kjetil Sørlie, 2012

22 prosentigujmie dan luhkiejaepieboelhken.
Mubpiengïelelåhkoe lea 86 prosenth minngemes 
skuvlejaepien, mij lea jollebe goh julevsaemien 

gïelese jïh sagke jollebe goh noerhtesaemien gïelese. 
Learohkelåhkoeevtiedimmie saemien gïelese 
maadthskuvlesne, gaajhkh golme saemien gïelh:
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1.4 Jienebh saemiengïelem 
mubpiengïeline veeljieh

Jis voestes- jïh mubpiengïelelåhkojne viertiestibie 
doh golme minngemes skuvlejaepieh dejtie 
saemien gïelide, mijjieh daejtie taalide åadtjobe:

Noerhtesaemien:

Figuvre 2: Joekedimmie voestesgïelen jïh mubpiengïelen 
gaskem noerhtesaemien gïelesne maadthskuvlesne, 
skuvlejaepieh 2020-23.

Figuvre vuesehte noerhtesaemien gïelese 
voestesgïelelåhkoe lea bijjelen 40 prosenth. Daate 
sagke jollebe goh julevsaemien jïh åarjelsaemien 
gïelese, jïh lea åajvahkommes dan åvteste jienebh 
noerhtesaemien hïejmegïeline utnieh, jïh lissine dle 
sagke jienebh noerhtesaemien reeremetjïelth goh 
julevsaemien jïh åarjelsaemien dajvesne. Seamma 
låhkoe skuvlejaapan 2016-17 lij 46 prosenth, guktie 
voestesgïelelåhkoe lea ånnetji ånnanamme, men 
gaskemedtien vaenebe goh akte prosentepoenge 
fïerhten skuvlejaepien 2016-17 raejeste.

Julevsaemien:

Figuvre 3: Joekedimmie voestesgïelen jïh mubpiengïelen 
gaskem julevsaemien gïelesne maadthskuvlesne, 
skuvlejaepieh 2020-23.

Goh vuejnebe medtie golme njealjehtsh 
dejstie julevsaemien learoehkijstie saemien 
mubpiengïeline veeljieh. Daate lea joekedimmie 
voestes- jïh mubpiengïelen gaskem mij lea 

stabijle orreme guhkiem, seamma tïjjen goh 
akte sjïdtije låhkoe julevsaemien learoehkijstie 
reeremedajven ålkolen, Hábmeren tjïeltesne årroeh. 
Voestesgïelelåhkoe lea læjhkan sagke stuerebe 
goh jaepien 2016-17, gosse lij veele 25 prosenth.

Åarjelsaemien:

Figuvre 4: Joekedimmie voestesgïelen jïh mubpiengïelen 
gaskem åarjelsaemien gïelesne maadthskuvlesne, 
skuvlejaepieh 2020-23.

Figuvre vuesehte åarjelsaemien mubpiengïelelåhkoe 
lea bijjelen 85 prosenth dej minngemes golme 
skuvlejaepiej. Læjhkan daate låhkoe lea 
vueliehkåbpoe goh vuesiehtimmien gaavhtan 
2016-17, gosse 26 prosenth åarjelsaemien 
lïerehtimmiem voestesgïeline veeljin.19

1.4.1 Saemien gïele maadthskuvlesne 
guhkiebasse perspektijvesne  

Minngemes luhkiejaepieboelhken akte hijven 
learohkelåhkoeevtiedimmie saemien gïelese 
maadthskuvlesne orreme. Guktie sån daah taallh 
viertiestamme aarebi boelhkigujmie? Åvtelen 
skuvlejaepien 1997-98 raejeste ij leah sjyöhtehke 
viertiestimmieh tjïrrehtidh, dan åvteste dellie ij lij naan 
individuelle reakta ööhpehtæmman saemien gïelesne.

Skuvlejaepie 1997-98 2005-06 2006-07 2007-08

Learohketaale 2115 3055 2542 2517

Tabelle 6. Learohketaale maadthskuvlesne gaajhkide golme 
saemien gïelide. Gaaltije: samisketallforteller.no

Tabelle 6 learohkelåhkoem vuesehte dejtie golme 
saemien gïelide mejnie lïerehtimmiem skuvlesne 
Nöörjesne vadta. Mijjieh daesnie vuejnebe 
skuvlejaepien 2005-06 dle rekorde bïejesovvi 
learohkelåhkosne saemiengïeline skuvlesne, jïh ij 
leah daam taalem jakseme mænngan. Jis dïhte 
evtiedimmie jåarhkam maam mijjieh åtneme 
doh minngemes tjïjhtje skuvlejaepieh, sïjhtebe 
ånnetji aaj taallide rekordejaepeste jaksedh.

19  Johansen, Kevin, 2017
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Mij skuvlejaepien 2005-06 mænngan sjugniehtovvi, 
man åvteste saemien learohkelåhkoe dan tjarke 
vaanani akten boelhken? Göökte faktovrh mejtie 
jeenjesh såemiesmearan eah leah vuartasjamme aarebi 
tjïelkestimmine, lea daan skuvlejaepien åvtelen lij akte 
joekoen stoerre lissiehtimmie orreme learohkelåhkosne, 
jïh såemies dejstie learoehkijstie idtjin dagke ïedtjem 
utnieh saemien lïeredh,  jïh dan åvteste orrijin ajve 
akten skuvlejaepien mænngan. Akte jeatjah faktovre 
lea vaenebh learohkh fïerhtene klaassesne sjïdti, jïh 
dïhte aaj naakedem dehtie vueliedimmeste tjïelkeste, 
raaktan lij vaenebh learohkh mah meehtin saemien 
veeljedh. Aaj urrebe tïjjen dle akte vueliedimmie 
orreme learohkelåhkosne, men daelie vuejnebe 
learohkelåhkoe lea vielie stabijle jïh raaktan aaj 
læsseneminie jalhts learohkelåhkoe vaanene, naakede 
mij ojhte sæjhta jiehtedh learohkelissiehtimmie lea 
eantan stuerebe goh dah rïektes taallh vuesiehtieh.

Don tïjjen gosse lij rekorde learohketaalesne saemien 
gïelesne gaskoeh 00-låhkoen, eantan jienebh 
saemienlohkehtæjjah fååtesin goh daan biejjien, 
jïh maajhööhpehtimmiefaalenasse ij lij nuekies 
hijven evtiedamme. Gosse saemienlohkehtæjjah lin 
skïemtjes, dle daamtaj idtji gïelelïerehtimmie sjïdth 
dan åvteste ij lij naan sæjjasadtjh mah meehtin 
dej barkoem vaeltedh. Daate meehti fåantojne 
årrodh man åvteste learohkh ïedtjem dassin jïh 
idtjin saemiengïeline jåerhkieh skuvlesne.

Giehpiedimmie learohkelåhkosne sjeahta 
sjïehtesjimmine dejstie learoesoejkesjijstie  
Maahtoelutnjeme LM06, skuvlereformem mænngan 
maam sjïehtesji jaepien 2006. Naakenh leah 
dïsse tjuvtjiedamme goh tjïelkestimmiefaktovre. 
Geerve ektiedimmiem fåantoejgujmie vuesiehtidh 
skuvlereformen jïh saemien 
learohkelåhkoen gaskem. 
Læjhkan reaktoe dïhte aarebi 
learoesoejkesje Saemien gïele 
jïh kultuvre gaarvani gosse 
Maahtoelutnjemem sjïehtesji. 
Daate ij lij naan learoesoejkesje 
mij gïelemaahtoem 
vedti, jïh dan åvteste lij 
veele tjïelkestamme sjaavnjoe  learoesoejkesjh 
sjïehtedidh mah gïelemaahtoem vedtin.

Saaht man åvteste learohkelåhkoe geahpani 
skuvlejaepien 2005-06 raejeste 2006 raajan77, gosse 
learohkelåhkoe geahpene 18 prosentigujmie ajve 
aktem skuvlejaepiem dellie daate itjmies, naakede 
maam professovre Jon Todal aaj tjïerteste gærjesne 
Saemien taalh soptsestieh 2.20 Dïhte mij lea hijven 
daelie lea lissiehtimmie learohkelåhkosne doh 
minngemes tjïjhtje skuvlejaepieh vielie ånnetji ånnetji 
sjugniehtåvva, jïh daate stuerebe håhkoem vadta 
daate lissiehtimmie jåarhka, jïh skuvlh buerebelaakan 
buektiehtieh learohki saemienlïerehtimmiem gorredidh.

20  Todal, Jon, 2009

1.5 Saemien gïele 
jåarhkelïerehtimmesne  

§ 6-3 ööhpehtimmielaakesne jeahta:

«Saemieh jåarhkelïerehtimmesne reaktam 
utnieh lïerehtæmman saemiengïelesne» 21

Ij gåaredh learohkelåhkoeevtiedimmiem 
jåarhkelïerehtimmesne seamma veelelaakan 
analyseerdh goh maadthskuvlesne. Dan åvteste GSI-
registreereme dïhte mij beavna mah learoesoejkesjh 
saemien learohkh fulkieh, man gellie learohkh 
fïereguhtene tjïeltesne, jnv. ij jåarhkelïerehtæmman 
gååvnesh. Jåarhkeskuvlese registreereme 
saemien learoehkijstie lea fïerhtene fylhkesne. 
Daesnie veeljebe dam ållesth learohkelåhkoem 
vuartasjidh, dan åvteste ij leah nuepie statistihkem 
bæjhkoehtidh dejtie fylhkide gusnie vaenebe goh 
vïjhte learohkh saemien gïeline faagegievlesne.

Vuelielisnie edtjebe learohkelåhkoeevtiedimmiem 
saemien gïelese ållesth  vuartasjidh 
jåarhkelïerehtimmesne boelhken. Dïhte statistihke 
mij jåarhkeskuvlesne gååvnese ij darhkh joekehth 
dej learohki gaskem mah learoesoejkesjidie 
fulkieh saemien voestesgïeline, saemien 
mubpiengïeline jïh dïhte naa orre learoesoejkesje 
Saemien 4, mij learoesoejkesje learoehkidie mah 
saemienlïerehtimmine jåarhkeskuvlesne aelkieh. 
Lissine learoesoejkesjh studijeryöjredæmman 
jïh barkoefaageles studijidie utnebe.

21  Ööhpehtimmielaake § 6-3

Skuvlejaepie 2013-
14

2014-
15

2015-
16

2016-
17

2017-
18

2018-
19

2019-
20

2020-
21

2021-
22

2022-
23

Learohkelåhkoe 452 446 460 471 451 478 449 527 517 511

Tabelle 7. Learohkelåhkoe jåarhkelïerehtimmesne, gaajhkh golme saemien gïelh. Gaaltije: 
Ööhpehtimmiedirektoraate

Akten saaht man skuvlejaepien (2018-19) 205 
learoehkijstie learoesoejkesjem saemiengïelesne 
voestesgïeline fulkin, mearan 273 learohkh 
saemien mubpiengïeline utnin. Daate aktem 
joekedimmiem vadta 42,9 prosentine voestesgïelese 
jïh 57,1 prosentine mubpiengïelese. 22   Geografeles 
learohkelåhkoe jïjtjemse joekede Finnmaarhkese 
367 learohkigujmie, Romsese 48 , Nordlaantese 46, 
Trööndelagese 11 jïh dejtie jeatjah fylhkide 6. 23

Jis bååstede skuvlejaapan 2009-10 vuartasjibie 
dellie lij 369 learohkh saemienlïerehtimmine 
jåarhkelïerehtimmesne Nöörjesne. Jalhts vuejnebe 

22  Bïevn.St. 31 (2018-2019)
23  nrk.no 2.5.2022
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taalh ånnetji jeerehtieh, dle aaj akte tjïelke evtiedimmie 
orreme, jienebh ööhpehtimmiem åadtjoeh daan 
biejjien goh luhkie jïh luhkiegöökte jaepiej juassah.  
Aktene tjaalegisnie NRK:sne mij neebnesåvva 
daesnie, noerh jiehtieh sijjieh sijhtieh saemien 
gïelem gorredidh jïh sijhtieh maehtedh jienebigujmie 
saemiestidh, goh skraejrie gïelem lïeredh.

Skuvlejaepien 2018-19 lij 448 learohkh jåarhkelïereht-
immesne mah noerhtesaemien utnin, 14 learohkh 
julevsaemien utnin jïh 16 learohkh åarjelsaemien 
utnin.  Daah taalh leah juakasovveme daltesi VG1, 
VG2 jïh VG3 gaskem. Lea ïedtjije daejtie taalide 
vuartasjidh, joekoen julevsaemien jïh åarjelsaemien 
gïelese gosse dåårrehtimmien bïjre soptseste jollebe 
ööhpehtæmman. Daan skuvlejaepien taalh amma 
gaskemedtien 4,67 jïh 5,33 learohkh orrijamme 
julevsaemien jïh åarjelsaemien gïelesne fïerhten jaepien. 
Gosse strategijen mietie barkeminie dåårrehtimmiem 
jollebe ööhpehtæmman nænnoestidh sïejhmelaakan, 
jïh joekoen saemien lohkehtæjjaööhpehtimmide jïh 
saemien gïeleööhpehtimmide, desnie vuajna dåårreh-
timmievåarome lea joekoen onne, ij goh unnemes dan 
åvteste learohkh ovmessie ööhpehtimmieprogrammh 
universiteetine jïh jolleskuvline veeljieh.

1.6 Sertiestimmie 
maadthskuvleste 
jåarhkeööhpehtæmman - 
dïhte gïerve sertiestimmie  

Sertiestimmie maadthskuvlen jïh 
jåarhkeööhpehtimmien gaskem lea eevre reaktoelaakan 
buerkiestamme goh krïevije, gusnie learohkh mah 
saemienlïerehtimmiem maadthskuvlesne utnieh, 
daamtaj eah dam jåerhkieh jåarhkelïerehtimmesne. 
Jienebh leah daam haestemem vuartasjamme, 
jïh dam joekehtslaakan tjïelkestamme. Torkel 
Rasmussen tjïerteste gellie tjïelth eah jåarhkeskuvlh 
utnieh, jïh skuvlelearohkh tjuerieh dan åvteste 
juhtedh juktie jåarhkelïerehtimmiem tjïrrehtidh.24

Lissine jåarhkelïerehtimmie krïevije, gusnie lissie 
tæjmoeh eantan stuerebe barkoemaajsoem vedtieh 
learoehkidie. Ij leah naan juerie karakteeredeadtove 
lea stoerre, jïh dah mah soejkesjeminie jollebe 
ööhpehtæmman syökedh, lohkemeprogrammide 
jolle karakteerekrïevenassigujmie, maehtieh bïlledh 
akte eventuelle nåake karakteere maehtieh nuepiem 
giehpiedidh daejtie lohkemeprogrammide baahtsedh. 
Seamma tïjjen ovmessie studijh lissiepoengh vedtieh 
jis saemien faagegievlesne åtna.  Daate oktegh 
lea akte aevhkie jïh  lissine aaj gïelem leara.

Joekedimmie voestes- jïh mubpiengïelen gaskem 
jåarhkeööhpehtimmesne lea ïedtjije dannasinie 
joekedimmie  lea joekehtslaakan orreme, viertiestamme 

24  Rasmussen, Torkel, 2015

maadthskuvline. Skuvlejaepiej 2010-11 jïh skuvlejaepien 
2013-14 raajan, lij raaktan akte jienebelåhkoe saemien 
voestesgïeline mij saemien jåarhkeööhpehtimmesne 
veelji. Skuvlejaepien 2014-15 daate jorkesi, jïh 
jienebelåhkoe saemiengïelem mubpiengïeline 
fulkie  (dïhte sjyöhtehke jaepie joekedimmie lij 205 
learohkh saemien voestesgïeline, jïh 244 learohkh 
saemien mubpiengïeline, amma annje akte joekoen 
stoerre låhkoe voestesgïeline). Goh aarebi neebneme 
skuvlejaepien 2018-19,  57 prosenth saemien 
mubpiengïeline veeljin. Skuvlejaepien 2010-11  dellie 
voestesgïelelåhkoe mij lij 57 prosenth. Mijjieh amma 
aktem viesjies, men ånnetji ånnetji giehpiedimmiem 
voestesgïelelåhkoste vuejnebe. Seamma tïjjen dïhte 
ållesth låhkoe læssene dejstie mah saemien gïelem 
utnieh, jïh seammalaakan goh maadthskuvlese dle 
vååjnoe goh låhkoe jeenjemes læssene mubpiengïelese.

Veele man åvteste voestes gïeleste mubpiengïelese 
jorkese, lea akte gellielaaketje dåeriesmoere, gusnie 
joe såemies faktovrh buerkiestamme. Lissine maahta 
sån aerviedidh aarebi lij doh faageles veaksehke 
learohkh mah saemiengïeline jåarhkelïerehtimmesne 
jåerhkiejin, jïh aaj voestesgïelem veeljin, mearan 
daelie akte vielie gellielaaketje dåehkie saemien 
learoehkijstie, gusnie daamtaj aelhkebe sjædta 
saemiengïelem mubpiengïeline veeljedh.

Stoerre fokuse orreme jåarhkeööhpehtimmiem 
illedh jallh orrijidh, tjïelkestamme goh dah mah 
eah jåarhkeööhpehtimmiem tjïrrehth eannan 
vïjhte jaepieh mænngan dah voestes aejkien 
jåarhkeööhpehtimmiem eelkin.25  Aerpievuekien mietie 
dle jienebh jåarhkelïerehtimmiem orrijamme noerhtene. 
Vuesiehtimmien gaavhtan maahta vuartasjidh man 
gellie mah jåarhkeööhpehtimmiem orrijieh learohki 
årromedajvi mietie. Jaepien 2009 låhkoe dejtie mah  
jåarhkeskuvlem orrijin SDJ-dajvesne 34 prosenth, 
mearan jeatjah lehkesne Noerhte-Nöörjesne låhkoe lij 
29 prosenth. Åarjel- jïh Gaske-Nöörjesne 23 prosenth 
skuvlem orrijin. Daate lea jolle taalh gaajhkide 
golme dajvide, men jollemes SDJ-dajvesne. Daate 
aaj learohketaalem saemien gïelese baajnehte.

Figuvre 5: Orrijimmie jåarhkelïerehtimmesne 
learohki årromedajvi mietie, 2009-dåehkie. 
Gaaltije: samisketallforteller.no

25  Granseth, Tom, 2015
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Jis vuartesje man jeenjesh mah jåarhkelïerehtimmiem 
orrijieh, joekedamme ööhpehtimmieprogrammi mietie, 
dellie daennie dåehkesne bijjelen guektiengïerth 
dan jeenjesh mah barkoefaagesne orrijin goh 
studijeryöjreden programmine. Daate faamosne 
dovne SDJ-dajvese, jeatjah lehkesne Noerhte-
Nöörjesne jïh Åarjel- jïh Gaske-Nöörjesne.

Stoerre vierhtieh nuhtjeme orrijimmiem hööptedh 
jåarhkelïerehtimmesne doh minngemes jaepieh, 
ij goh unnemes konsekvensh daamtaj lea 
vueliehkåbpoe ektiedimmie barkoejieliedasse, 
nåakebe ekonomije jïh dïhte aaj healsoem baajnehte.

Doh minngemes jaepieh vaenebh learohkh orrijamme 
jåarhkelïerehtimmesne daej råajvarimmiej gaavhtan.

1.7 Studijepoengeprogresjovne 
saemiengïelesne jollebe 
ööhpehtimmesne

Dovne medija jïh åejvieladtjh learohkelåhkoe-
evtiedimmiem saemien gïelesne veelelaakan 
gïehtjedieh, joekoen maadthskuvlesne. Guktie 
studijeproduksjovne saemien gïelese jollebe 
ööhpehtimmesne lea, ij dan stoerre ïedtjem utnieh. 
Læjhkan vihkeles saemien gïelide kandidaath 
jollebe ööhpehtimmiem saemien gïelesne vaeltieh. 
Daate vihkele dan åvteste seabradahke jïh saemien 
gïelebyjresh almetjh daarpesjieh mah saemien 
haalvoeh aktene akademihkeles jolle daltesisnie. 
Lissine tjuara kandidaath ööhpehtidh mah edtjieh 
båetijen aejkien lohkehtæjjide maanagïertesne 
jïh skuvlesne ööhpehtidh  Gelliej veajkoej dle 
aaj joekoen vihkeles gïelen staatusen gaavhtan, 
kandidaath maasterinie jïh PhD:ine gååvnesieh.

Kandidaath studijepoengh jollebe ööhpehtimmesne 
åadtjoeh mænngan eksamenem illeme faagine 
jïh profesjovnine studijen stoeredahken mietie. 
60 studijepoengh leah normeradamme goh 
akte elliesjaepien studije, jïh lea seamma goh 
20 væktoetaalh dan båeries öörnegen mietie. 
Studijepoengeproduksjovne sæjhta jiehtedh 
man gellie studijepoengh mah vadtasuvvieh 
aktene studijisnie, kuvsjesne jallh institusjovnese. 
Jis mijjieh vg. aktenjaepien studijen bïjre 
soptsestibie mij 60 studijepoengh vadta, jïh 
mijjieh 180 studijepoengh saarnobe tabellesne, 
dellie dïhte vuesehte golme kandidaath leah 
studijem tjirrehtamme jïh dam stååresjamme. 
Gellie kuvsjh vaenebh goh 60 studijepoengh 
vedtieh guktie ij gåaredh jïjtsistie låhkoem 
kandidaatijste ryöknedidh studijepoengi mietie.

1.7.1 Histovrijes evtiedimmie saemien 
jollebe ööhpehtimmeste.  

Oslon Universiteete lij dïhte voestes jollebe 
ööhpehtimmieinstitusjovne Nöörjesne 
mij kuvsjem saemien gïelesne faalehti. 
Dah aktem jïjtse professoraatem saemien 
gïelesne utnin bååstede 1870-låhkose.26

Gosse Romsan Universiteete tseegkesovvi 1972, dle 
stillemisnie tjïertesti institusjovnen lin jïjnjh laavenjassh 
juktie daerpiesvoetide Noerhte-Nöörjesne gorredidh, 
joekoen saemien årroji daerpiesvoeth tjïertestin. 

Jaepien 1989 Saemien jïlleskuvle tseegkesovvi  Aajkoe 
lij saemien seabradahken daerpiesvoeth hoksedh, jïh 
saemien maahtoem nænnoestidh. Saemiengïeleldh 
kuvsjh lin tjïelke studijefaalenasse daesnie.

Dovne Saemien jïlleskuvle jïh UiT Nöörjen arktiske 
universiteete åajvahkommes noerhtesaemien 
gïelekuvsjh utnieh. Jaepien 1980 Lærerutdanningsrådet 
govlesadti Levanger lærerhøgskoline dejnie 
sjaavnjojne sijjieh meehtin bieliejaepieektievoetem 
åarjelsaemien gïelesne faalehtidh. Daate eelki 
tjaktjen 1981, jïh jïlleskuvle aktem stipendijatem 
åadtjoeji åarjelsaemien gïelesne jaepien 1988. 
Lohkehtæjjaskuvle Noerhte-Trööndelagen Jolleskuvline 
sjïdti jolleskuvlereformen mænngan 1994, jïh 
jaepien 2016 akte bielie Noerhte universiteeteste.

Bodø lærerhøgskole mij mænngan Bådåddjon 
Jïlleskuvline sjïdti, dan mænngan Nordlaanten 
Universiteete jïh minngemes aaj Nord universiteete, 
aktem artiumkuvsjem julevsaemien gïelesne tseegki 
1980-låhkoen aalkoelisnie. Jaepien 1985 julevsaemien 
1 eelki 30 studijepoengine mænngan dah aktem 
stipendijatem seehtin julevsaemien gïelesne daan 
jaepien.27  Jaepien 1999 akte jolleskuvlelektovre 
julevsaemien gïelesne eelki, mij lij tjïelke illedahke 
gosse dïhte voestes åejviefaageeksamene 
julevsaemien gïelesne illesovvi daan jaepien.

2000 doh sijjen voestes professovre II 
julevsaemien gïelesne åadtjoejin, jïh 2012 
dïhte voestes dåehkie bachelorprogrammesne 
julevsaemien gïelesne institusjovnesne eelki.

Daan biejjien Saemien jïlleskuvle aktem bijjemes 
nasjonaale dïedtem åtna saemien gïelen åvteste jollebe 
ööhpehtimmesne, mearan UiT aaj stoerre dïedtem åtna 
noerhtesaemien gïelen åvteste. Fusjovnen mænngan 
Nordlaanten Universiteetine, Noerhte-Trööndelagen 
Jïlleskuvline jïh Nesnan Jïlleskuvline, Noerhte 
universiteete dam nasjonaale dïedtem åtna julev- jïh 
åarjelsaemien gïeli åvteste lohkehtæjjaööhpehtimmine.

26  Johansen, Kevin, 2018
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1.7.2 Studijepoengeproduksjovne noerhtesaemiengïelesne, Saemien jïlleskuvle
Kuvsje/jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Noerhtesaemien semestereïebne jïh aalkoekuvsje 120 300 300 270 360

Noerhtesaemien morfologije jïh syntakse 80 260 100 140

Noerhtesaemien fonetihke, fonologije jïh tjaelemevuekieh 90 90 80 70

Noerhtesaemien raajreselearoe 10 100

Saemien gïele jïh lidteratuvre 1, 2 jïh 3 120 15

Saemien gïele jïh jealajehteme 160 20 80 40 160 100

Bachelore saemien gïelesne jïh lidteratuvresne 910

Maastere saemien gïelesne jïh lidteratuvresne 380

Ph.d saemien gïelesne jïh lidteratuvresne 112

Noerhtesaemien goh njaalmeldh jïh tjaaleldh gïele 10 70 90 50 60 50 120 50 50

Saemien praktihkeles lïeremetsiehkesne aalkoestudije 1 jïh 2 735 795 795 795 915

Saemien ammesgïeline, journalistestudije 10

Duedtie jïh saemien 105

Saemien gïeledidaktihke njaalmeldh gïele jarngesne 112 7 30

Mubpiengïele-pedagogihke, jåarhkeööhp. 510 360 480 360

Goerehtimmie saemiengïeleldh ïebnine 40

Gïele, teekste jïh matematihke 200 140 140 160

Gïelevitenskape jïh fonetihke 70 50 60

Gïele jïh teekstelearoe 10

Gïelesåjhtoe 5 5

Gïelesåjhtoe journalistihkesne 1-5 5 15 35 30

Gïelegorredimmie journalistihkesne 1 jïh 4 20

Aalkove saemien gïeline 40

Tjöönghkeme jïh gïetedimmie njaalmeldh gïelematerijelleste 30

Kuvsje/jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Saemien gïele jïh saemien lidteratuvre dotkemehistovrije 60 10 20 10

Saemien gïeledidaktihke gïeleåtnojne jarngesne 23 53 23 45

Tabelle 8. Noerhtesaemien studijepoengeproduksjovne minngemes luhkie studijejaepieh, Saemien jïlleskuvle. Gaaltije: dbh.no 

1.7.3 Studijepoengeproduksjovne ållesth, Saemien jïlleskuvle
Jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Studijepoenge 1050 1835 1380 2105 3437 575 1303 757 220 155

Tabelle 9. Studijepoengeproduksjovne saemien gïelesne Saemien jïlleskuvlesne
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1.7.4 Studijepoengeproduksjovne noerhtesaemien gïelesne 
UiT Nöörjen arktiske universiteetesne

Kuvsje/jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Noerhtesaemien ammesgïeline27 830 650 440 50 1100 1020 730 1220 1555 182

Saemien gïelevitenskape28 100 50 100 110 130 50 120 110

Saemien lidteratuvrevitenskape 60 100 130 110

Saemien gïelepraksish 30

Saemien dialektologije 20 30

Maasteregraade-laavenjasse 
saemien gïelesne29 60 60 120 180 40

Maasteregraade-laavenjasse 
saemien lidteratuvre 60 120 120

Bachelor-laavenjasse saemiengïelesne 10

Daajbaaletje saemien lyrihke 20 20 10

Saemien reaktatjaeleme 1 30

Saemien gïelehistovrije 20 20 20 60

Saemie gïeletjeahpoe 60 80 40 10 70

Saemien teekstetoelhkestimmie-
histovrije 30 40 10 60

Saemien smaarehgïelh 70 60 60

saemiengïelesne mubpiengïeline29 90 80

Tabelle 10. Studijepoengeproduksjovne noerhtesaemien gïelesne UiT Nöörjen arktiske universiteetesne

27  Jienebh kuvsjh feerhmie saemiengielen sisnjelen goh ammesgiele
28  Jienebh kuvsjh feerhmie saemien gielevitenskapen sisnjelen
29  Faamosne dovne 1. – 7.  jïh 5.-10. daltesasse jïh jåarhkedaltesasse iebnesne

Tabelle 12 vuesehte stuvdijepoengeproduksjovne 
noerhtesaemien gïelesne lea bijjelen 2 000 
studijepoengh doh jeenjemes jaepieh, jïh bööremes 
jaepie lea 2017, ållesth 4967 studijepoengigujmie. 
Jeerehtse stoerre, daan luhkiejaepieboelhken 
joekehtse dan jaepien gaskem gusnie produksjovne 

bööremes jïh gusnie nåakemes lea abpe 680 
prosente. Dan åvteste minngemes jaepie 
vueliehkommes studijepoengeproduksjovnem åtna, 
maahta aerviedidh eah gaajhkh studijepoengh 
leah registreereme sijjesne dbh.no annje.

1.7.5 Studijepoengeproduksjovne noerhtesaemiengïelesne 
UiT Nöörjen arktiske universiteetesne

Jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Studijepoenge 1070 920 790 230 1530 1330 870 1580 1955 482

Tabelle 11. Studijepoengeproduksjovne noerhtesaemien gïelesne UiT Nöörjen arktiske universiteetesne

1.7.6 Ållesth noerhtesaemien studijepoengeproduksjovne, Saemien jïlleskuvle jïh UiT:
Jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Studijepoenge 2120 2755 2170 2355 4967 1905 2173 2337 2175 637

Tabelle 12.  Stuvdijepoengeproduksjovne noerhtesaemien gïelesne ållesth
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1.7.7 Studijepoengeproduksjovne julevsaemien gïelesne, Noerhte universiteete
Kuvsje/jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Julevsaemien 1 40 330 300 75 30

Julevsaemien 2 30 70 60

Julevsaemien 3 80 70 50 30

Voestegas ïebnh 
julevsaemien gïelesne 630

Saemien lidteratuvre 10 10

Saemien lidteratuvre jïh gïele 45

Saemien gïelevarijeteeth 20 70

Bachelore julevsaemien gïelesne

Aalkove julevsaemien gïelesne 1, 2

Julevsaemien ållesth 18530 11031 40 70 960 0 370 145 110 60

Tabelle 13. Studijepoengeproduksjovne julevsaemien gïelesne. Gaaltije: dbh.no

30  Saemien jilleskuvle lea kuvsjem faalehtamem julevsaemien jïh åarjelsaemien gieelsne. 100 studijepoengh leah vaaltasovveme 
kuvsjesne 2013 jïh 2014. Dah leah meatan ållesth statistihkesne julevsaemien jïh åarjelsaemien gielese 50 studijepoengigujmie 
fïerhten dejstie gielijste.

31  Seamma goh bijjielisnie

1.7.8 Studijepoengeproduksjovne åarjelsaemien gïelesne, Noerhte universiteete
Kuvsje/jaepie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Åarjelsaemien aalkoelïerehtimmie 165 165 210

Åarjelsaemien aalkoelïerehtimmie 2 75 105 150

Åarjelsaemien 1 15 75 60

Åarjelsaemien 2 210 30 30 30

Åarjelsaemien gïele jïh lidteratuvre 15

Åarjelsaemien gïeledaajroe 220 60

Faagedidaktihke åarjelsaemien 55 10

Åarjelsaemien praktihkeles 
tsiehkine (Saemien jïlleskuvle) 50 90 185 45 240

Åarjelsaemien gaskefaagelissie (UiT) 135

Åarjelsaemien ållesth 535 465 455 130 0 0 45 105 270 420

Tabelle 14. Studijepoengeproduksjovne åarjelsaemien gïelesne. Gaaltije: dbh.no

Tabelle 13 doh stoerre jeerehtsh julevsaemien 
studijepoengeproduksjovnese vuesehte. Daate 
göökte faktovri gaavhtan, akte lea saemiengïeleldh 
lohkehtæjjah fååtesieh man åvteste ij maehtieh saemien 
gïelekuvsjh faalehtidh fïerhten jaepien. Dïhte mubpie 
lea stoerre jeerehtsh dåehkiestoeredahkine. Dan 
åvteste gïerve aktine sïejhme joekedimmine barkedh, 
joekoen julevsaemien jïh åarjelsaemien gïelese, gusnie 
jeerehtsh daamtaj vååjnoeh goh sinusgåevieh.

Ïedtjije vuejnedh julevsaemien gïele, seammalaakan 
goh noerhtesaemien, sov vihties rekordem 
studijepoengeproduksjovnesne bïeji 2017. 
Gosse studijepoengeproduksjovne fååtese 
akten jaepien, dellie dïhte vuesehte stuerebe 
kontinuiteete tjuara sjïdtedh saemiengïeleldh 
kuvsjefaalenassine universiteetine jïh jolleskuvline.
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Tabelle 14 studijepoengeproduksjovnem åarjelsaemien 
gïelesne vuesehte. Mijjieh vuejnebe produksjovne lij 
jïebne dej golme voestes jaepiej boelhken, åvtelen akte 
vueliedimmie sjædta, jïh ij naan produksjovne ovrehte 
göökte jaepieh. Evtebe jaepien produksjovne vihth 
læssanamme, jïh geatskeneminie dejtie bööremes 
jaepide luhkiejaepieboelhken aalkovisnie. Seamma 
tïjjen studijepoengh ajve joekedamme naan gille 
almetjidie. Fåantoe man åvteste produksjovne ij leah 
stuerebe, lea åajvahkommes dan åvteste åarjelsaemien 
lohkehtæjjah jollebe ööhpehtimmesne fååtesieh. 
Hijven vuejnedh studijepoengh leah vaaltasovveme 
åarjelsaemien aalkoelïerehtimmesne dej minngemes 
jaepiej, dan åvteste daate dåårrehtimmievåaromem 
vadta åarjelsaemiengïelese 1 jïh 2 .

Jeerehtsh saemien studijepoengeproduksjovnen 
sisnjelen jollebe ööhpehtimmesne aktem jeatjah 
möönsterem vuesiehtieh goh vuesiehtimmien gaavhtan 
maadthlïerehtimmesne. Dan åvteste dan joekoen vaenie 
saemienlohkehtæjjah universiteetine jïh jolleskuvline, 
ij maehtieh saemien gïelekuvsjh jïh studijeprogrammh 
institusjovnine faalehtidh fïerhten jaepien. Tjuara 
gïelekuvsjem faalehtidh gosse lohkehtæjjah 
gååvnesieh. Dan åvteste saemien gïelestudeenth 
fer vaenie kontinuiteetem åadtjoeh, jïh daamtaj ij 
maehtieh saemien gïelelïerehtimmieh tjïrrehtidh 
normeradamme tïjjen, naakede mij joekoen nåake 
gosse daajra jienebh saemienlohkehtæjjah daerpies.

Daamtaj saemien studijigujmie jïh 
gïelekuvsjigujmie nïerhkeme bielelen dan 
bïjre beavneme guhkiem åvtelbodti, jïh dan 
gaavhtan vaenebh maehtieh meatan årrodh.

Saemien jollebe ööhpehtimmie ij leah laaken 
mietie stuvresovveme naemhtie guktie saemien 
maadthööhpehtimmesne lea, amma saemieh reaktam 
utnieh saemienlïerehtæmman. Universiteeth jïh 
jïlleskuvlh muenieh mah saemien studijh dah sijhtieh 
faalehtidh. Ij leah naan fåantoe jiehtedh FoU-suerkie 
ij sïjhth saemien gïelestudijh faalehtidh, men dan 
åvteste lohkehtæjjah fååtesieh dïhte aktem buerebe 
studijefaalenassem saemien gïelide heerredieh.

1.8 Konklusjovne 
Daennie tjaalegisnie libie vuartasjamme dam 
kvantitatijve evtiedimmiem saemien gïeleste 
byjjes ööhpehtimmesne, maanagïerteste jollebe 
ööhpehtæmman. Mijjieh libie vuartasjamme man 
gellie maanagïerth mah saemien gïelefaalenassem 
vedtieh, jïh man gellie maanah mah daam faalenassem 
dåastoeh. Låhkoe maanijste mah saemiengïelen 
faalenassem åadtjoeh lea naa jïebne orreme. Man gellie 
maanajgïerth mah gïelefaalenassem vedtieh lea aaj naa 
jïebne, men ånnetji vïlhkestamme saemien goevtesi 
jïh saemien gïelefaalenassen vööste. Men låhkoe 
saemien maanagïerteste lea ånnetji vaananamme.

Maadthskuvlesne vuejnebe learohkelåhkoe 
saemien gïelesne læssanamme, jïh jienebh 
dejstie saemienlïerehtimmiem mubpiengïelen 
learoesoejkesjen mietie utnieh. Bielelen skuvlejaepie 
2005-06 ij leah gåessie gænnah dan gellie learohkh 
Nöörjesne orreme mah saemienlïerehtimmiem 
åadtjoeh maadthskuvlesne goh daan biejjien.

Jåarhkelïerehtimmesne aaj learohkelåhkoe 
læssanamme doh minngemes luhkie jaepieh, jïh sagke 
jienebh jåarhkeskuvlesne saemienlïerehtimmiem 
vaeltieh goh luhkie jaepien gietjeste.

Jollebe ööhpehtimmesne dah taallh eah leah dan 
tjïelke. Dah leah jeerehtamme goh sinusegåevieh, 
gusnie stoerre lissiehtimmie orreme, jïh dan mænngan 
vihth våålese jåhteme. Dïhte stoerre haesteme dovne 
maanagïertese jïh jollebe ööhpehtæmman lea ij leah 
nuekies saemiengïeleldh faalenassh. Gellie jaepieh 
mijjieh vuejnebe faalenasse dïhte mij muana man 
gellie mah saemiengïeleldh maanagïertefaalenassem 
åadtjoeh, jallh saemien studijefaalenassem tjïrrehtieh 
universiteetine jïh jïlleskuvline. Jïh fåantoe lea doh 
saemien faalenassh daejnie suerkine eah leah 
vihtiestimmiem reaktine åådtjeme, guktie leah skuvlese  
Maadthlïerehtimmesne saemien learohkh aktem 
sjïere reaktam saemienlïerehtæmman utnieh, men  ij 
dam seamma nænnoes reaktavaarjelimmiem utnieh 
maanagïertesne jïh jollebe ööhpehtimmesne. Sæjhta 
dam dan åvteste loetedh jis jienebh saemiengïeleldh 
maanagïertefaalenassh tseegkie, jïh jienebh kuvsjh jïh 
studijeprogrammh jollebe ööhpehtimmesne.  Daesnie 
eevre vihkeles jienebh saamastallije lohkehtæjjah 
ööhpehtimmiem vaeltieh, jïh dellie daerpies  strategeles 
jïh ulmiestuvreldh dåårrehtimmiefokusem tjïrrehtidh.

1.9 Juvnehtimmieh
• Maanagïertelaake byöroe nænnoesåbpoe reaktah 

saemien gïelese vedtedh, guktie lea skuvlesne.

• Byöroe kapasiteetem saemien maajh-
ööhpehtimmesne nænnoestidh guktie jienebh 
learohkh maehtieh saemiengïelem voestesgïeline 
veeljedh, aaj goh maajhööhpehtimmie.

• Juktie hoksedh jienebh learohkh saemien 
gïelelïerehtimmiem vaeltieh jïh hööptedh 
learohkh gïelelïerehtimmine orrijieh, tjuara 
sjïere.ped.-faalenassem nænnoestidh 
learoehkidie saemiengïeline lïerehtimmesne.

• Jollebe ööhpehtimmesne byöroe saemien 
studijefaalenassi bïjre bievnedh varke, jis barkoe-
faamoen gaavhtan ij gåaredh faalenassem 
faalehtidh fïerhten jaepien, guktie kandidaath 
maehtieh sijjen ööhpehtimmiem soejkesjidh jïh 
dam iemie studijeprogresjovnine tjirrehtidh. 

• Byöroe guhkiebasse strategijine 
årrodh reaktine vihtiestidh studeenth 
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reaktah utnieh saemiengïeleldh jollebe 
ööhpehtimmiefaalenassese.

• Daerpiesvoeten mietie saemien gïelemaahtose 
jollebe daltesisnie tjuara studijepoenge-
produksjovnem saemien gïeline, joekoen 
julevsaemien jïh åarjelsaemien gïelesne lissiehtidh.

• Byöroe aalkoekuvsjh saemien gïeline 
mah studijepoengh vedtieh, eantan vielie 
faalehtidh juktie kandidaath dåårrehtidh 
jollebe saemien gïelestudijidie jïh saemien 
lohkehtæjjaööhpehtimmide. 
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2 «Stádasámij guovdásj bájke» 
— majt sáme urbanisierima birra 
diehtep ja goabbelin stádasáme 
årru?

Mikkel Berg-Nordlie 
NIBR-OsloMet, seniordutke

Gånnå li stádasáme «guovdásj bájke»? Máhttep gus 
gudik goassak dav diehtet, daj dáhtáj ma miján li 
uddni? Dát artihkal lájttásit gehtjat nágin tállagáldojt 
sámij birra, ja konkludieri dajna ahte ij la nav buorre 
dille. Sierraláhkáj jus stádaårroj sámij birra giehttop 
— ja gå sjaddi ájn vil ienep stádasáme, de sáme 
álmmuklåhkåma majda sij e fárruj váldeduvá, binnebut 
ja binnebut åvdedi ålles sáme álmmugav. Kvantitatijva 
dáhtá sámij birra li læhkám (a) iehpedárkkela ja 
målsudahkes ájge milta mij guosská sáme definisjåvnå 
hárráj; (b) geografijjalasj såvnåj milta váj moadda 
sáme ålgoduvvi, ja muhttijn jut dáttja li fáron; (c) 
sámijt ålgodam dåssju definisjåvnåj ano baktu. 
Artihkal argumentieri ahte mijá buoremus vædtsak 
dutkama hárráj, li sámedikkij jienastuslågo, vájku ælla 
ga da ållu perfekt. Låhpan artihkal aj gåvvit makkir 
stádasuohkana ma littji sámij urbána «guovdásj 
guovlo» — sihke Sámeednamin ja Sámeednama 
ålggolin — ja gatját majt politihkkára ja dutke máhtti 
dahkat sáme sebrudagá urbanisierima hárráj.

Man urbanisieriduvvam li udnásj sáme, ja makkir 
urbána guovlojn årru? Dájda gatjálvisájda l gássjelabbo 
vásstádusáv gávnnat gå ihkap lidji jáhkkám. Vuostasj 
tjuolmma l ahte gatjálvisájn li buojkulvisá majt máhttá 
moatte láhkáj definierit: «urbanisierim», «urbána 
guovllo», ja gájkin åvdemusát «sábme». Nubbe 
tjuolmma l ahte dálásj kvantitatijva dáhtá sámij birra 
ij la ållu buoremus sámij urbanisierimav åtsådittjat.

Dán kapihttala vuodo l åvdemusát girjje An urban 
future for Sápmi? (red. Berg-Nordlie, Dankertsen 
og Winsvold 2022a), namálattjat girje nuppát 
kapihtal Cities in Sápmi, Sámi in the Cities (Berg-

Nordlie og Andersen 2022) ja álggokapihtal 
(Berg-Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022b). 
An urban future for Sápmi NFR-prosjevta Ei urban 
framtid for Sápmi? oajvvealmodibme. Prosjevtan 
ságájdahtijma, medijájt ja dokumentajt åtsådijma 
dajna ájggomusájn ahte galgajma oahppat gåktu 
sáme urbanisierim la politihkkaj, sosiála vidjurijda 
ja identitiehtajda vájkkudam. Prosjækta lij navti 
kvalitatijva dutkam nágin fenomiena vájkkudusájda, 
mij iesj aktu kvantitatijva láhkáj mihttiduvvá. 

Konklusjåvnå sáme urbanisierima birra ma tjuovvu 
dåssju kvantitatijva dáhtájt galggá agev várrogisát 
åvdedit. Ajtu l tállamateriálla nuoges buorre váj 
máhttep javllat sáme urbanisierimprosæssa l 
jådon. Máhttep aj várrogisát javllat makkir urbána 
suohkana li sierraláhkáj ájnnasa dán aktijvuodan. 
Dán kapihttalin biedjap åvddån nágin dákkir 
konklusjåvnåjt, ja majt galggá mujttet gå dájt låhkå. 

Vijddásappot galgav vuostatjin oanegattjat 
kommentierit nágin guovdásj buojkuldagáj 
definisjåvnåjt, åvddål lájttálisát gehtjadav nágin 
vuogijda ja gåktu l gæhttjalam sáme demografijjalasj 
dáhtájt åttjudit. Ja de ájgov — sierraláhkáj navti 
jut sámedikkij jienastuslågoj dáhtájda vuosedav — 
oajvvadit nágin vejulasj vásstádusájt gatjálvissaj 
makkir suohkana li ájnnasabmusa sáme urbanisierima 
aktijvuodan. Vuostatjin ájgov tjadádit nuorttarijkaj 
lándajt Vuodna, Svierik ja Suobma — ienemusát 
Vuonarijkav gehtjadav — ja dan maŋŋela Ruossjav. 
Návti dagáv danen gå Ruossja sámijn la ållu ietjálágásj 
urbanisierimhiståvrrå gå nuorttarijkaj sáme, ja dille 
dáhtáj hárráj la ietjálágásj lulle ja alle gaskan.

Tjoahkájgæsos
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2.1 Majt merkahi bágo? 
2.1.1 Mij la urbanisierim? 
Urbanisierim máhttá liehket demografijjalasj 
fenomiedna jali kultuvralasj fenomiedna. Maŋemusá 
aktijvuodan li muhtem kultuvralasj merka ma li 
urbána, jali urbanitiehtas vájkkuduvvam, ja de sjaddá 
sáhka kultuvralasj «urbanisierimis» aj sijájs gudi 
rurála bájkijn årru — dagu Willerslevs (2010: 190) 
gåvvit álggoálmmugijt vissa åsijn Sibijras «urbána 
ulmutja stáda dagi». Dát kapihtal gal ållåsit gåvvi 
urbanisierimav demografijjalasj prosæssan.

Valla mij la de «urbána guovllo?» Dási ij aktak guorrasa. 
Gå la sáhka mierredit mij la sierraláhkáj edna ulmusj 
avtan sajen de ulmutja duoppen dáppen ja iesjgeŋga 
ájgen moatte láhkáj dav gehtjadi. Girjen An urban 
future for Sápmi mierredijma mij dåjmadiddje 
ahte vuolemus rádje gå tjoahkkebájkke l «urbána» 
le gå dåppe årru binnemusát 5.000 viesáda, ja 
bájkke l «stáda» (city) 50.000 viesádij rájes (Berg-
Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022b). Dájt 
definisjåvnåjt adnep aj dán kapihttalin: jus suohkanin 
la tjoahkkebájkke >4999 viesádij, de la «urbána 
suohkan», ja jus ælla, de la «rurála suohkan». 

Dát merkaj galggá nágin vidjurijt mujttet gå la sáhka 
«urbána ja rurála suohkanij birra». Nágin bájke maj birra 
lip hárjjánam ájádallat «stádan» nuorttalij skandináva 
perspektijvan, báhtsi ålggolij danen gå kriteriha e 
kultuvralasj urbanitiehtav gehtjada. Tjoahkkebájke 
dagu Kirkenes (Girkonjárga) ja Røros (Plaassja) littji 
dávk stádaj lágátja kultuvralattjat, valla gå dåppe 
årru 3.383 ja 3.836 viesáda (Askheim 2022b; Haugen 
2022) de dán aktijvuodan e urbána guovllon aneduvá 
ja suohkana gånnå dá bájke gávnnuji ælla «urbána». 
Ietjá vijor le ahte “urbána suohkana”, duola dagu 
Tromsø (Romsa) ja Hammerfest (Hámmárfeasta), 
li sihke urbána guovdásj ja vijdes rurála guovllo 
dan birra ma ælla urbána tjoahkkebájke. Urbána 
suohkanijn li álu sihke urbána ja rurála sáme álmmuk.

2.1.2 Mij la sáme urbanisierim? 
Vájku dálla lip ásadim «urbána guovllo» definisjåvnåv 
de máhttá sáme urbanisierim merkahit vehi ietjálágásj 
vidjura: le gus urbána guovloj sjaddo histåvrålattjat 
Sámeednamin — jali gå ienep sáme stádajda årruji, 
vájku Sámeednama ålggolij? Jur dán kapihttalin 
galggap gehtjadit sámij urbanisierimav, daj nieljijn 
stáhtajn ma li Sámeednamav gaskanisá juohkám.

Sámij urbanisierima dágástallamin de la dát gullunagi 
ådå vijor, valla ij la má makkirak ådås ahte sáme li 
urbána guovlojn gávnnum ájgij tjadá. Akta sivájs 
dasi gå sámij urbána viessom ajtu dágástaláduvvá 
dagu juoga mij la ådå ja amás sáme sebrudahkaj, 
la gå sáme dagu moadda ietjá iemeálmmuga, li 
ruralisieriduvvam. Iemeálmmugij ruralisierimij máhtti 
gullut moadda mekanisma ma nubbe nuppev nanniji: 

duodden dasi gå dáttja li ienebut stádajda årrum, 
de muhtem sajijn li tjabu nággim iemeálmmugijt 
stádajt guodátjit; ihkap dárojduhttem le læhkám 
nannusabbo stádajn, ja urbána iemeálmmuga ihkap 
li vuojnnemahttásin dagáduvvam ideologijjalasj 
ájádusájs majn álggoálmmuga assosieriduvvi dålusj 
ájgij, iehpesivilisieriduvvam ja iehpeurbána (Andersen 
og Peters 2013: 379–80; Dankertsen 2022; Denis 
1997; Dorries et al. 2019: 10 – 11; 2013: 82) Dákkir 
demografijjalasj ja diskursijva prosessa merkahi ahte 
álggoálmmuga e stádajda ja urbána birrasijda gullu, 
ja duodasti stádajt ieneplåhkoálmmuga domiednan 
madi rurála guovlo sjaddi iemeálmmugij guovlo. 
Álggoálmmukkultuvrra galggá liehket smávva bájkij 
fenomiedna, madi álggoálmmuga ma báhtsi stádajn jali 
dåhku jåhti galggi —sosiolåvgå Chris Andersen (2022) 
milta — bierggit ulmutjin, valla jábmet álggoálmmugin.1

1900-lågo nalluj lip ajtu vuojnnám nágin sajijn dát 
la rievddamin: álggoálmmuga stádajda jåhtåli, valla 
bisodit identitiehtasa ja kultuvrasa, sæmmi båttå 
dagu stáda årru álggoálmmugij máttojs gávnadi 
ruopptot vat ietjasa máttojda, ja maŋenagi badjáni 
ålles buolva stádajn gej la álggoálmmukidentitiehtta 
álgo rájes juo (Dorries et al. 2019; Peters og Andersen 
2013). Dát globála fenomiedna rievddat sihke stádajt 
ja álggoálmmugijt, ja sáme li oassen dássta.

2.1.3 Guhtimusj la sábme? 
Valla gudi lip de mij sáme? Ássje l navti ahte ij 
gávnnu gájkkásasj mærrádus guhtimusj la sábme. 
Duohta iellemin de iesjguhtik ulmusj máhttá ietjas 
sámevuodav tjadnat viek moatte ássjijda — lehkus 
dal berajvuohta jali ietjá familljatjanástahka, sosiála 
jali kultuvralasj tjanástahka, giella ja genetihkalasj 
máddo. Nágina dættodi dåssju avtav dájs, soabmásij 
sáme identitiehtta l kombinasjåvnnå moaddásijs 
dájs, ja iehtjáda vas miejnniji ahte akta jali moadda 
dájs tjanástagájs iesj aktu ij la nuoges váj ulmusj 
galggá sábmen liehket (Beach 2007; Berg-Nordlie 
2022; Nilsson 2020). Dákkir rijddo tjerdalasj «rájáj» 
birra ij la dåssju sámij gaskan — dákkir sáhka l vargga 
juohkka tjerdalasj juohkusa hárráj — valla dát rádjá 
l ihkap sierraláhkáj hásstaliddje dajda juohkusijda 
gejn ij la stáhtta, ja navti ij máhte adnet stáhtaviesáda 
definisjåvnåv dasi jus gullu nasjåvnnåj jali ij.

Árggabiejven máhttá liehket ienep pragmatihkalattjat 
rabás moattelágásj sáme definisjåvnåjda, valla gå 
galggá gæhttjalit kvantitatijva láhkáj vásstedit galla 
sáme gånnå årru, de ihkap ij besa “sáme” definisjåvnå 
tjielgadimes analijsan. Valla dán kapihttalin iv galga 

1  Andersena (2022) ålles sitáhtta le «In such modernist 
thinking — and the basic discourses that undergird 
modernity — “urban” and “Indigenous” are mutually 
exclusive and thus, incommensurable: everyone knows, 
according to such deeply furrowed discourses, that cities 
are places where Indigenous people go to live and where 
Indigenous cultures go to die.»
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makkirak lágásj “riekta” sámedefinisjåvnåv dahkat, 
ja buorre l dat. Galgav iehtjam ráddjit gehtjadittjat 
nágin tjuolmajt ma båhti definisjåvnnågatjálvisá 
diehti gå galggá sáme urbanisierimav dutkat.

2.2 Gåktu låhkå galla 
sáme gávnnuji?

2.2.1 Nuorttarijkaj stáhtaj 
tálladiedo sámij birra

Nuorttarijkaj tállamateriálla sámij birra li ájgij tjadá 
læhkám ráddjiduvvam gå galggá gávnnat gånnå 
sáme årru. Tjuolmaj gaskan la duola dagu dat jut 
moatte lágásj definisjåvnå gávnnuji, jut sæmmi ulmusj 
moattelágásj tjerdajn tjáleduvvá álmmuklåhkåmij, 
ahte tálla båhti ålles geografijjalasj guovlos ja danen 
gulluji dasi aj dáttja; jali nuppe guovlluj ahte tálla 
guosski dåssju vissa oassáj sámijs ja navti e ålles 
sáme álmmugav gåvvida (Andresen 2021; Aubert 
1978: 15; Axelsson og Sköld 2011: 121-22; Bore 
2023; Evjen 2008: 241–45, 2011; Hansen 2015: 70-
74; Olsen 2006; Sköld og Nordin 2015: 36-37).

Nuppát væráltdoaro maŋŋela værránij dáhtádille 
ájn vil ienep, danen gå nuorttarijkaj stáhta hiejttin 
tjerdalasjvuoda birra dáhtájt tjoahkkimis (Axelsson 
og Sköld 2011: 122, 130; Pettersen 2011: 187–88). Navti 
dáhtá nuorttarijkaj sámij birra viek ráddjiduvvin jur 
dakkir ájggudagán gå Nuorttarijkan lij nanos åbbålasj 
urbanisierim. Dille ájn værránij gå nuorttarijkaj stáhta 
hiejttin álmmuklåhkåmij sjiemáj milta ja farra ietjá 
regisstarijs kompilasjåvnåv adnin  — Suobma 1990 
rájes, Vuodna ja Svierik 2011 rájes (gehtja Axelsson 
og Sköld 2011: 118; Jansson 2012; Pettersen 2011: 
189–93; Statistisk sentralbyrå 2011): Vuonan ja 
Svierigin dát aj merkahij ij lim vejulasj ietjas tjáledit 
sámegielagin. Suoman ájn besaj tjáledit ahte 
ietjas mánán la sámegiella iednegiellan. Vuonan 
bæssá jage 2019 rájes ietjas tjáledit sámegielagin 
(Sametinget.no 2019a), valla dálátjij li dåssju nágin 
gallegattja dav dahkam — jáhkedahtte danen 
gå ælla nav moattes gudi dan birra diehti ja gå li 
iehpetjielggasa manen dát la ájnas (Nrk.no 2020).

Tjuovvovattjat galggap gehtjadit nágin metåvdåjt mij 
guosská kvantitatijva dáhtáj tjoahkkimij sámij birra 
Nuorttarijkajn nuppát væráltdoaro maŋŋela, sierraláhkáj 
makta dá dáhtá li viehkken urbanisierimav gåvvidittjat.

2.2.2  Sámij «álmmuklågoj tjáledime» 
nuppát væráltdoaro maŋŋela

Danen gå goalmát nuorttarijkaj sámekonferánssa (1959) 
dav ánodij, de  tjadáduvvin dutkamprosjevta 1960- 
ja 70-lågon ma galggin åvddån buktet kvantitatijva 
dáhtájt nuorttarijkaj sáme álmmugij birra. Ajtu lidjin 
dá prosjevta ráddjiduvvam dåssju vissa geografijjalasj 
guovloj sáme álmmugav gåvvidittjat, ja adnin sábme 
definisjåvnåjt majt máhttá problematisierit.

Suoman vuostatjin rudájt åttjudin dákkir guoradallamijt 
tjadádittjat majt Nuorttarijkaj Sámeráde ánodij (Aubert 
1978: 16). Dát tjadáduváj jagen 1962 sáme åhpadiddjijs 
ja studentajs gejt Karl Nickul jådedij (1977: 93–94). 
Guoradallamin lij sihke geografijjalasj ráddjim ja sábme 
definisjåvnnå maj diehti moadda sáme báhtsin ålggolij. 
Dåssju Lappi läna nuorttalamos årro álmmuk lågåduváj: 
rurála suohkana Enontekiö (Eanodat), Inari (Aanaar), 
ja Utsjoki (Ohcejohka), aktan Sodankylä (Soađegilli) 
ja Kittilä (Gihttel) nuorttalap oase. Dát ráddjim le 
viek muodugasj dan guovlo mij maŋŋela, jagen 
1995, definieriduváj Sámiid ruovttuguovlu jali “Sámij 
sijddaguovllo” Suoman — valla de lidjin oase Kittiläs 
báhtsám (Aubert 1978; Seurujärvi-Kari 2005a: 234–37). 
Sáme lidjin sámegielaga jali sij gænna lij binnemusát 
akta áhkko jali áddjá guhti sámástij (Lehtola 2005; 
Nickul 1977; Seurujärvi-Kari 2005a: 234–37), mij la 
ienep ráddjijiddje definisjåvnnå gå udnásj njuolgadusá 
bessat Sámedikke jienastuslåhkuj Suoman ja Svierigin. 

Svieriga bielen dáv guoradallin jagijn 1972-73. 
Guoradallama vuodon lidjin ællosáme, valla lågojda 
gullujin aj ællosámij familja ja fuolke. Dánna aj li 
vissásit moadda sáme ja sámij máttoga báhtsám. 
Guoradallamin gávnnin Svierigin årrun 15.342 
sáme dalloj, valla merustallin ahte ålles sáme 
álmmuk lij jáhkedahtte birrusij 17.000 — stuorra 
låhko, jus buohtastahttá suoma biele 3.400 sámij, 
valla dagu sosiolåvggå Vilhelm Aubert (1978: 16) 
várrodij de lidjin dá guovte lándaj sámedefinisjåvnå 
nav sierralágátja áhte ij lim vejulasj njuolgga 
buohtastahttet (Aubert 1978: 16–17; Axelsson og Sköld 
2011; Sköld og Nordin 2015; SOU 1975: 99, 77–90).

Vuona biele guoradallam, mav Aubert jådedij, 
tjadáduváj 1970 álmmuklåhkåma bále, valla dat 
lij ráddjiduvvam vissa låhkåmguovlojda gålmmå 
nuorttalamos fylkajn. Gatjádin 89,7 prosentajs 
Finnmárko fylka álmmugijs jus lidjin sáme máttojs; 
22,9 prosentajs Råmså fylka álmmugis; 6,1 prosentajs 
Nordlánda fylka álmmugis; ja ij avtastik dáj gålmå 
fylkaj oarjjelin (Aubert 1978: 113). Navti bátsij sihke 
Sámeednama oarjemus oase ja Sámeednama 
oarjjelin årro sáme. Aubert (1978: 18–19) iesj dættodij 
návti báhtsin moadda sáme, aktan ålles urbána 
sáme álmmuk. Aubert vuosedij dutkamij mij ij lim 
ájn almoduvvam, Lina Homme ja Reinhard Mook 
baktu gå tjálij ahte Oslo (Oslove) ja Tromsø (Romsa) 
dávk lidjin stáda edna sámij. Nammadij aj Bergen 
(Biergun), Trondheim (Tråante), Harstad (Hársttak), 
Narvik (Áhkkánjárga) ja Bodø (Bådåddjo). Ij lim 
aktak dájs suohkanijs fáron guoradallamin. 

Daj låhkåmguovlojn gånnå gatjálvissjiemáv oadtjun, 
årrun dalloj tjoahkkáj 113.874 ulmutja. Sijájs javllin 9.175 
sij ietjasa sábmen adnin; 10.535 javllin sámegiella lij sijá 
vuostasjgiella; ja 19.635 ahte sámegiella lij binnemusát 
avta áhko jali ádjá vuostasjgiella (Aubert 1978: 21-22). 
Aubert konkludierij ahte dán geografijjalasj guovlon 
gånnå sån lij dutkam, ja jur guhka dárojduhttema 
ájge maŋŋela, lidjin 27.646 ulmutja gej lidjin «sáme 
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tjanástahka.» Dán låhkuj gullujin aj sij gudi ettjin máhte 
jali sidá vásstet tjerdalasjvuoda ja/jali áhkoj/ádjáj giela 
birra — Aubert tjálij dárojduhttema diehti lidjin dávk 
moaddása gudi ettjin sidá ietjasa sámevuoda birra 
diededit, jali ettjin diede jali lidjin iehpesihkara ietjas 
tjerdalasjvuoda birra. Dættodij aj ahte sámij låhko 
«littji lassánam viek ålov jus lidjin stádaj álmmugav aj 
låhkåm.» Aubert (1978: 113) miejnnij aj ahte «Vuonan 
littji dávk binnemusát 40 000 ulmutja gej iellemdille 
juoktá l vájkkuduvvam dassta gå sij li sáme” váni 
tjielggimis gåktu lir jur dán låhkuj boahtám. Dallutjis la 
tálla 40.000 duolloj dálloj ihtám  «galla sáme Vuonan 
årru» tállan, gitta udnásj bæjvváj (Pettersen 2015; 2019). 

Galggá val mujttet Aubert iesj, maŋŋel gå dájt 
tállajt lij vuosedam, aj javlaj «ij gávnnu makkir 
álmmuga låhkåm mij máhttá mierredit galla 
sáme Vuonan årru» (Aubert 1978: 113, 118).

2.2.3  Ådåsap nuorttarijkaj 
guoradallama: geografijjalasj 
såvnå ja jienastuslågo

Nuorttarijkaj stáhtajn ep besa statistihkav dahkat 
divna sámij jalik sámegielagij birra— dákkir dáhtá e 
gávnnu. Åvdep dáhtá sámevuoda ja sámegiela birra li 
iesjgeŋga láhkáj nievre, ja ådåsap sáme statistihkka 
l dagáduvvam dakkir kategorijjaj milta majda e divna 
sáme gullu, ja muhttijn li dáttja ja rivggo aj maŋen daj 
lågojn. Navti sjaddá gå adná geografijjalasj guovlojt 
dagu Vuona ja Svieriga “giellaháldadimguovlo”, 
Vuona STN-guovllo, ja Suoma “sijdaguovllo” Sámiid 
ruovttuguovlu. Dáj guovlojn årru moadda sáme, 
valla aj edna dáttja. Vuonan ja Suoman la duodden 
navti læhkám ahte urbána suohkana e dájda 
guovlojda gullu — ja navti urbána sáme ållu gáhtu 
gå dá geografijjalasj guovlo aneduvvi sáme vidjurijt 
guoradalátjit. Maŋenagi gå sáme urbanisierim lassán, 
de sjaddá gássjelabbo konklusjåvnåjt dahkat ålles sáme 
álmmuga birra jus dåssju rurála guovlojt guoradallá.

Gå Solstad et al. (2012: 26) galggin guoradallat galles 
sámásti Vuonan de tjállin danen gå udnásj sáme 
nav jåhtåli, de dåssju «rijkavijddásasj guoradallama 
baktu máhttá ållåsit vásstedit». Valla dav ettjin 
máhte dahkat prosjevta ressursaj ja ájggemiere 
milta. Danen gå sihtin garvvet dajt metodihkalasj 
ráddjimijt muodugasj guoradallamis jages 2000 
(SEG 2000)), mij de dåssju vissa rurála guovlojt 
guoradaláj, de Solstad et al. (2012: 27-28) definierijin 
bargonisá ållessjattuk sáme álmmugav Sámedikke 
jienastuslågo milta — ja kombinierijin kvantitatijva 
gávnnusijt muhtem oases jienastuslågos kvalitatijva 
åtsådimij vissa geografijjalasj guovlojs, majda aj 
gulluji urbána suohkana Tråmsså, Bådåddjo ja Oslo.

Sámedikkij jienastuslågo li viek miellagiddis gálldo 
dáhtájda sáme álmmuga birra: gåbttjå álles lándav 
ja danna li sihke rurála ja urbána årro sáme. Valla da 
ráddjiduvvi aj dassta gå dá ælla divna gudi ietjasa 

sábmen adni, danen gå hæhttu dåjmalattjat ietjas 
sábmen tjáledit, ja tjáledime kritierihij diehti. Ælla 
divna gudi ietjasa sábmen adni gudi kritierihijt ållidi, 
ja duodden gávnnuji aj sij gudi máhtti ietjasa tjáledit, 
valla ælla dav dahkam. Máhtti liehket moadda sivá 
manen sáme e ietjasa tjáleda, ihkap e heva politihkas 
berusta jali ihkap li viek politihka vuosstij (Pettersen 
2015; Berg-Nordlie og Pettersen 2021). Jienastuslågo li 
«register-to-vote» vuogádagá, ja de la dábálattjat navti 
ahte sij gudi ienebut politihkalattjat berusti aj ietjasa 
tjáledi gå buohtastahttá sijáj gudi e berusta — vájku dát 
effækta dát muhtem mudduj binnu danen gå moaddása 
jienastuslågov gehtjadi identitiehttaregisstarin farra 
gå jienastiddjij regisstarin, gå sjaddá “sáme álmmuga 
registar”. Ietjas jienastuslåhkuj tjáledit la muhtemijda 
tjabu ájnas maŋemus lávkke ålles ælládahtedum sáme 
identitiehttaj (Berg-Nordlie 2022; Berg-Nordlie og 
Pettersen 2021; Bergh og Saglie 2011; Selle et al. 2015: 
152–54). Ajtu, jus mannap Borgerrolleundersøkelsen 
(2006) åtsådibmáj vissa oases álmmugis daj 
suohkanijn ma dalloj lidjin Sáme giellaháldadimguovlon 
Vuonan,2 de vuojnnep 17 prosenta dallusj 
respondentajs ællim ietjasa jienastuslåhkuj tjáledam, 
vájku lidjin bessat (Selle et al. 2015: 28-9). 

Duodden gatjálvissaj makta nuoges sáme li ietjasa 
tjáledam, boahtá aj gatjálvis jus nágina gudi ettjin 
galggam jienastuslåhkuj bessat li ietjasa tjáledum. 
Vuonan li gullum buojkulvisá ahte gávnnuji dakkára 
gudi e ietjasa sábmen ane gudi li jienastuslåhkuj ietjasa 
tjáledam, jienastuslågo subjektijva kritierihij vuosstij, 
valla ij la buorak diehtet galles sij li (NRK 2022).

Gå jienastuslågojt adná sámijt buohtastaládijn 
iesjgeŋga stáhtajn de galggá mujttet tálla ælla ållu 
buohtastahtte: buojkulvissaj li Suoma biele sámedikke 
jienastuslågon aj máná duodden ållessjattugijda 
(Samediggi.fi 2023). Ietjá vijor le ahte diededime 
kritieriha målssu stáhtas stáhttaj: madi suoma ja 
svieriga bielen galggá dujna áhkko jali áddjá guhti 
sijdan sámástij, de dát rádje laseduváj máttaráhkojda/-
ádjájda Vuonan jagen 1997. Suoma kritieriha ajtu 
aj dibddi ulmutjijt ietjasa tjáledit viek dålusj máttoj 
statusa milta almulasj regisstarijn, mij la akta sivájs 
gå Suoman le edna rijddo gåktu jienastuslåhko 
háldaduvvá ja gudi dåhku bessi (Sveriges radio 2022). 
Maŋenagi li aj rijdo dáj vidjurij badjánam svieriga 
ja vuona bielijn aj (Sveriges radio 2016). Dájt rijdojt 
máhttá ihkap návti tjoahkkáj giesset: nágina balli ahte 
ælla nuoges sáme máttojs assimilieriduvvam slevtajs 
ja guovlojs gudi bessi ietjasa tjáledit — ja iehtjáda 
vas balli jienastuslågon sjaddá ieneplåhko ulmutjijs 
gudi e åvvånis jali viek binnáv gullu sáme kultuvrraj 
ja sebrudahkaj (Beach 2007; Berg-Nordlie 2015b; 
Bjørklund 2016; Junka-Aikio 2014; Laakso 2016; Lehtola 
2005: 164–65; Nyyssönen 2015; Pettersen 2015). Dáj 

2  Karasjok (Kárášjohka), Kautokeino (Guovdageaidnu), 
Nesseby (Unjárga), Porsanger (Porsáŋgu) og Tana (Deatnu). 
Kåfjord (Gáivuotna) lij aj Sáme giellaháldadimguovlon dalloj, 
valla ittjij váldeduvá fárruj. 
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rijdoj duogen vuohttuji dávk, muhtem mudduj gåjt, 
sierra vuodoájádusá mij dat merkaj sábmen liehket: le 
gus dánna ienemusát sáhka kultuvrraj ja sebrudahkaj 
gullut, jali ienemusát máttoj birra (Beach 2007; Berg-
Nordlie 2022; og Pettersen 2021; Nilsson 2020)?

2.2.4 Dáhtágáldo sáme 
urbanisierima birra

Nuorttarijkaj stáhtaj dáhtájn sámij birra nuppát 
væráltdoaro maŋŋela li nágin vuodulasj ráddjima.

Gå dáhtájt la tjoahkkim vissa geografijjalasj såvnåjs 
de li vissa guovloj sáme, dábálattjat urbána sáme 
gudi e dáhtájn gávnnu. Dajn máhtti aj rivggo ja dáttja, 
mij vas máhttá vájkkudit båhtusijda dalloj gå galggá 
mihttit sieradusájt sámij ja dáttjaj gaskan sæmmi 
guovlon - duola dagu makta jåhtåli. Jus sæmmi bále 
tjerdalasjvuoda birra gatját de máhttá dákkir siera-
dusájt gåvvidit, valla ajtu vájlluji dáhtá sámij birra ietjá 
guovlojs. Gå ájggu dáhtájt tjoahkkit dåssju sámij birra, 
de boahtá dat tjuolmma ahte ij gávnnu definisjåvnnå 
guhtimusj le sábme majt divna sáme máhtti dåhkkidit. 

Vuogas la sámedikkij jienastuslågojt adnet danen gå dá 
jienastuslågo duodaj gåbttji ålles lándav, ja navti garvvá 
hásstalusájt ma li tjanádum geografijjalasj såvnåjda, 
ja dåppe li dåssju sáme. Ajtu la aj navti ahte ælla divna 
sáme jienastuslågon, ja duodden li muhtem dáttja aj 
dåppe. Jienastuslågo li ajtu buoremus “sámeregisstara” 
ma miján li Nuorttarijkajn. Da li sáme demokratijja 
vuodogierge, ja navti da åvdåsti ålles sáme álmmugav. 
Manen galggá de liehket nav gássjel jienastuslågojt 
adnet sámij åvdåstiddjen ietjá aktijvuodajn aj? Dán 
kapihttala låhpan galgav giehtadallat jienastuslågojt 
buorre álggon sáme urbanisierima birra oahppat — 
vájku dal galggá mujttet dájn dáhtájn li aj ráddjimusá. 

2.3 Sáme urbanisierim 
nuorttarijka stádajn

2.3.1 Urbanisierim Sámeednamin — ja 
Sámeednama ålgusjbælláj

Nuppát væráltdoari maŋŋela sjattaj edna urbanisierim 
ja sentralisierim nuorttarijkaj stáhtajn. Sámeednama 
fylkaj álmmuklåhko jagijn 1951-2017 ittjij sjatta sæmmi 
ålov gå rijkka ietján: dåssju Oarjje-Trøndelag, fylkka 
stuorrastádajn Roandem (Tråante), sjattaj birrusij 
sæmmi ålov gå lánnda ietján. Gå ienep mikrodásev 
gehtjadip de vuojnnet ahte vájku ulmutja smáv bájkijs 
ierit jåhtålin, de lidjin gal nágin urbána suohkana 
nuorttalin ma sjaddin: Tråmsså (Romsa), Alta (Áltá), 
Bodø (Bådåddjo) ja Roandem (Tråante) sjaddin viek 
ålov 1960-lågo rájes gitta jahkáj 2017 (SSB 2023a).3 

3  Ájgen åvddåla 1970-lågo biedjin aktij edna suohkanijt 
Vuonan. Váj ep galga dákkir álmmuklåhkolassánimijt låhkåt 
ma li dáhpáduvvam danen gå suohkanijt li aktidam, de lip 
gehtjadam ájggudagáv 1964 maŋŋela Roandema, Tråmså ja 
Alta hárráj, ja 1968 maŋŋela Bådådjo hárráj.

Svieriga bielen sjaddin suohkana Umeå (Ubmeje) og 
Luleå (Julev) viek ålov jagijt 1968-2017, madi Gierun 
(Giron) viek binnoj (Statistikmyndigheten 2023). 
Duodden urbanisierimprosessajda ma dáhpáduvvi 
Sámeednamin, de li sáme aj fáron nuorttarijkaj 
“gåmedimen” gå ulmutja oarjás jåhtåli, Sámeednamis 
ålgus. Dán álmmukjåhtema oajvveulme gå nuorttat 
jåhtåli, li Oslo (Oslove), Stockholm (Stuehkie), ja 
Helsingfors (Helsset) aktan guovlo dáj stuorra stádaj 
birra (Severeide 2012; Takala og Björksten 2014).

Dá li prosessa ma guosski álmmugij åbbålattjat, 
valla majda álggoálmmuk aj oassálasstá. 
Ajtu ep máhte javllat ieneplåhkoálmmuk ja 
unneplåhko ållu sæmmi láhkáj dahki vájku ævto li 
muodugattja. Danen la tjuolmma gå sierraláhkáj 
dán sentralisierimájggudagá hárráj nuppát 
væráltdoaro maŋŋel ep heva diede sámij birra.

Ann Ragnhild Broderstad ja Kjetil Sørlie (2012) 
guoradallamijn muhtem rurála suohkanijs gånnå 
árvvedin edna sáme årrun, de gávnajga birrusis 
gålmadisoasse (36 prosenta) divna nuorajs ierit 
jåhtålin ájggudagán 1964– 2007 (Broderstad og Sørlie 
2012: 54–55; Rustad 2010; Severeide 2012; Sørlie og 
Broderstad 2011: 15–16). STN-guovlo guoradallama 
vuosedi álmmuk binnu ja vuorastuvvá (Johansen, 
Rasmussen et al. 2017; Johansen, Møllersen et al. 
2020; Sønstebø 2018, 2020). Mij guosská gåsi ierit 
jåhtålin gávnajga Broderstad og Sørlie (2012: 54) ahte 
40 prosenta sijájs gudi ierit jåhtålin dajs suohkanijs 
majt gehtjadin, jåhtin lagámus stádaj, navti l edna 
sissŋálasj urbanisierim dáj guovlojn. Great Plains-
guovlon Nuortta-Amerihkan le aj sæmmi láhkáj: sihke 
Canadan ja USA:an vuojnná ahte álggoálmmuga 
ma urbána guovdátja jåhti, jåhti avta ja sæmmi 
provinsa sissŋelin (Tomiak et al. 2019: 6). Dákkir lágásj 
urbanisierimav álggoálmmugij gaskan la Evelyn Peters 
návti tjoahkkáj gæssám (tjáledum dáppe: Tomiak et 
al. 2019) ahte «ietjas ednamij sissŋelin jåhtå» farra 
gå duodaj «migrieri» ållu ådå bájkkáj. Broderstrad og 
Sørlie (2012: 54–55; Sørlie og Broderstad 2011: 15–16) 
gávnajga ahte Oslo ja Tråmsså lidjin ájnas saje gåsi 
ulmutja jåhtålin dajs guovlojs majt såj gehtjadijga. 
Dát hiehpá gå buohtastahttá gåktu Aubert (1978) 
dættodij jur dájt guokta stádajt, birrusij 30 jage árabut. 
Jáhkedahtte ienemus sáme Osloj ja Tråmssåj jåhtåli, 
gå dá li lánda ja Nuorttalij-Vuona stuorámus stáda, ja 
dajn li edna vejulasjvuoda alep oahppuj ja bargguj.

Lågo majt lip dánna gehtjadam ajtu e vuoseda jus li 
sieradusá sámij ja dáttjaj gaskan dáj rurála guovlojn. 
Tjuovvovattjat galggap ienemusát gehtjadit dáhtájda 
ma li tjerdalasjvuohtaj tjanádum, ja lándas lánndaj 
gehtjadit makkir stáda máhtti liehket ienemus 
guovdásj stáda mij sáme urbanisierimij guosská.
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2.3.2  Vuodna
Dagu lip vuojnnám, de sihke Aubert, Broderstad ja 
Sørlie nammadin Oslov ja Tråmsåv. Li gus dá guokta 
da urbána suohkana Vuonan gånnå ienemus sáme 
årru jus adná Sámedikke jienastuslågov indikáhturin?

Gå gehtjadip Sámedikke jienastuslågo åvddånimev 
maŋemus lågev jagijt de li tjuovvovasj guhtta suohkana 
urbána kategorijja bajemusán: Tråmsså (Romsa), Alta 
(Áltá), Oslo (Oslove), Hammerfest (Hámmárfeasta), 
Trondheim (Tråante) ja Bodø (Bådåddjo/Buvvda). 
Tabælla 1 vuoset duodden åvddånimev Vadsøn 
(Čáhcesuolu), tjoahkkebájkke gånnå åvddåla lidjin 
>4999 viesáda, valla jagij 2018 ja 2019 gaskan ij 
lim desti urbána (2022: 4.615, Askheim 2022a; 
SSB 2023b). Bájke histåvrå diehti urbána guovllon 
de ajtu válldep suohkanav fárruj dán tabellan.

Tabælla 1 (Samediggi.no 2023) vuoset åvdemusát 
ahte daj stuorra urbána guovloj dille l viek stádes: 
Tråmsså l bajemusán (2021: 1.824), Alta vas lahkusin 
(1.677), ja Oslo (1.155) sla stádásin Vuona goalmát 
stuorámus «sámestádan.» Oslo tálla dávk ij la ållu 
duolla gå dasi gullu dåssju Oslo suohkan, madi Oslo 
tjoahkkebájkke vijddán viek guhkás suohkanrájáj 
ålggolij. Ajtu l navti ahte vájku biedjap aktij dáhtájt 
dajs avtset suohkanijs masi Oslo tjoahkkebájkke 
gullu, de oajvvestáda ij sjatta Vuona stuorámus 
sámestáda, ietjas 1.698 jienastuslåhkuj tjáledum sámij 
de “oajvvestádasuohkana” jurra vássi Finnmárko 
stuorámus urbána suohkanav Áltá ja navti e ållu jåvså 
Nuorttalij-Vuona stuorámus stádasuohkanij Tråmsså.

Guhkken dán trio duogen gávnnu “nuppát gárges” 
sáme urbána suohkanijs, majda gulluji Hammerfest 
(2021: 577), Roandem (396) ja Bådåddjo (326). 
Hammerfesta stuorra lassánibme 2019 ja 2021 gaskan 
(+214 jienastiddje) la dan diehti gå rurála suohkan 
Kvalsund (Fálesnuorri) sjattaj oassen Hammerfest 
suohkanis jagen 2020 — ja dán suohkanin lidjin 143 
viesáda jienastuslågon jagen 2019. Dánna vuojnnep 
ahte urbána suohkana sjaddo duodaj le gå suohkanij 

la ienep rurála álmmuk boahtám duodden. Mij 
Roandemij ja Bådåddjuj guosská, de lidjin jur sæmmi 
dásen jagen 2013, valla Trøndelága oajvvestáda l 
maŋenagi guodám Nordlánda oajvvestádav vehi.

Gålmmå urbána suohkana ma ælla tabellan, 
valla majn li viek moadda jienastiddje ja sjaddi 
aktelt li Narvik (Áhkkánjárga, +119 váj sjaddá 
270), Harstad (Hársttak, +86 váj sjaddá  215), ja 
Bergen (Biergun, +128 váj sjaddá 227). Jus Vadsø 
lij dán kapihttala “urbána”-kritierihav ållidam, de 
lij læhkám viek binná sjadde, vargga ganugam 
tjoahkkebájkke sáme jienastuslågo aktijvuodan 
— valla stuoráp gå Narvik, Harstad ja Biergun.

Akta viek ájnas rievddadibme jienastuslågon dán 
ájggudagán le ahte 2017 rádjáj lidjin guokta rurála 
suohkana bajemusán jienastuslågon: Sis-Finnmárko 
suohkana Kautokeino (Guovdageaidnu, 1.572) ja 
Karasjok (Kárášjohka, 1.393). Dá guovte suohkanij 
válggabijrra, Ávjovárri, lij juo muhtem mudduj ganugam 
juo dallutjis gå válggabijrra ásaduváj jagen 2009 (Berg-
Nordlie og Saglie 2021). Gå ådå dáhtá jienastuslågo 
birra båhtin jagen 2019, de lij urbána suohkan vuostasj 
bále bajemusán: Tråmsså (1.551), vajku dal Kautokeino 
(1.520) lij lahka. Tråmsså lij gal sjaddam, valla sivvan 
gå Guovddagæjnno ittjij vuostasj sajen biso, lij gå dát 
suohkan lij massám sáme jienastiddjijt. Sæmmi láhkáj lij 
Alta (1.441) válldám goalmát sajev Karasjok (1.351) — dát 
rurála suohkan lij aj jienastiddjijt massám, valla dánna 
lij urbána suohkan ajtu vássám. Karasjok duogen bådij 
Oslo, man jienastiddjij låhko lahkanahttjáj tuvsán (949).

Tendænssa ahte urbána suohkana li jienastuslågo 
bajemusán vuojnnet joarkká. Jus máhttsap 
2021-tállajda, de la návti ahte vájku Kautokeino 
(1.573) ja Karasjok (1.378) li aj vehi sjaddam, 
de sámestádaj “vuostasj gárges” ajtu vuojttá 
gå da sjaddi: Tråmsså l vuostasj sajen, 
Áltá l vássám sáme kultuvrraoajvvestádav 
Guovddagæjnno, ja sámepolitihkalasj oajvvestáda 
Kárášjohka ruvva Oslos váseduvvá.

Tabælla 1. Vuona biele Sámedikke jienastuslågo stuorámus urbána guovlo
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Vuojnnep aj tjielgga tendensav Vuonan ahte nágin 
urbána suohkana sjaddi ja båhti jienastuslågo 
bajemussaj, ja muhtem mudduj vuosstebiele tendensav 
muhtem rurála sámegiela guovdásj guovlojn. Dákkir 
konklusjåvnåv máhttá ajtu problematisierit danen 
gå tálla majt dánna adnep vuoset ålles suohkanijda, 
ja ij dåssju suohkanij urbána tjoahkkebájkijda. Sihke 
Tråmsån, Áltán ja Hammerfestan li stuorra rurála guovlo 
ietjas suohkana sissŋelin, gånnå aj sáme årru. Bierri 
aj gatjádallat makta jienastuslågo e ållu duohta dilev 
gåvvida: le gus ihkap navti ahte sáme ma stádajda 
jåhti jali stádajn bajássjaddi, ienebut gå rurála sáme 
válljiji Sámedikke jienastuslåhkuj ietjasa tjáledit? 

Ietján aj jienastuslåhko vuoset Tråmsså l 
ienemus guovdásj suohkan sáme urbanisierima 
aktijvuodan, madi javllamus ahte Oslo l “Vuona 
stuorámus sámestáda” ij la ållu duohta — 
sihke Tråmså ja Áltá suohkanijn årru ienep 
sáme gudi li jienastuslåhkuj tjáleduvvam.

2.3.3  Svierik
Paul Pedersen (2015: 104) la dutkam svieriga biele 
Sámedikke jienastuslågov jagen 2013, ja gávnnam 
ahte da urbána suohkana ma dåppe lidjin bajemusán 
lidjin Kiruna (Giron, 1.490), Stockholm (Stuehkie, 664), 
Gällivare (Vahtjer/Váhčir, 637), Umeå (Ubmeje/Upmeje, 
393), Luleå (Luleju, 248) j Skellefteå (Syöldete, 183). 
Svieriga biele Sámedikke tállaj milta lidjin da sæmmi 
suohkana ájn bajemusán jagen 2017: Kiruna lij ájn 
stuorámus urbána suohkan (1.398), Gällivare (582), ja 
stádasuohkan Umeå (436) dan maŋŋela (Sametinget.
se 2019a). «Nuppát rájdon» Sviergia urbána suohkanijs 
li Stockholm (328), Luleå (294) ja Skellefteå (178) 
(Sveriges radio 2017, jfr. 2021; Sametinget.se 2019a, b).

Galggá val mujttet oajvvestáda jienastiddjij låhko ij la 
binnum 2013 ja 2017 gaskan, sáhka l farra iesjgeŋga 
definisjåvnåj birra mij la «Stockholm»: Pedersena tálla 
Stockholma hárráj vuosedi länaj, madi Sámedikke 
tálla vuosedi suohkanij. Madi Oslo l sihke suohkan 
ja fylkka, de la Stockholms kommune ja län guokta 
sierra avtadagá háldadusán — ja madi suohkan la 
tjoahkkebájkes unnep, de la läna tjoahkkebájkes 
stuoráp. Jus gehtjat Sámedikke 2017 tállajt ålles 
Stockholma läna suohkanijda tjoahken, de lij 691 
jienastuslåhkuj tjáleduvvam. De la Stockholm 
hæhkkat nuppát sajen urbána suohkanijs Kiruna 
maŋŋela, sæmmi láhkáj dagu Oslo nuppát sadjáj 
boahtá Tråmså maŋŋela jus válldá fárruj divna 
suohkanijt ma Oslo tjoahkkebájkkáj gulluji. 

Dagu Vuonan de li vuojnnet stáda jienastuslågo 
bajemusán viek stádása: sæmmi suohkanij birra le 
sáhka, ja da li bájke Sámeednamin, ietján gå akta 
bájkke - rijka oajvvestáda. Akta sieradus mav máhttep 
gehtjadit le gå li stuoráp sieradusá urbána suohkanij 
gaskan Svierigin gå Vuonan: Gierun la viek ållo stuoráp 

gå då iehtjáda gå buohtastahttá Tråmså posisjåvnåjn 
Vuonan. Sæmmi láhkáj dagu Vuonan galggá ajtu 
mujttet svieriga biele “urbána suohkanijn” máhtti 
liehket sihke urbána guovlo ja vijdes ednam biráldis 
rurála bájkij, dagu buojkulvissaj Gierunin ja Jielleváren.

2.3.4 Suobma
Anna-Riitta Lindgren milta (2015: 238) lij dille jagen 
1970 ahte dåssju 11 prosenta álmmugis ma lidjin 
sábmen tjáleduvvam (dat merkaj dan definisjåvnå 
milta mav Nickula prosjækta lij adnám) årrun 
”sijddaguovlo” Sámiid ruovttuoguovlu) ålggolin.4 

Åvddål 2011 lij prosenta oasse jienastuslåhkuj 
tjáleduvvam ulmutjijs lassánam 65 prosentajda 
(Saamebarometri 2016, 61). Jagen 2019, gå ålles 
jienastuslåhko suoma biele Sámen (aktan mánáj) lij 
10.759, årrun 68,4 prosenta ieneplåhko “sijddaguovlo” 
ålggolin (Samediggi.fi 2023). Dá dáhtá gal ajtu ælla 
midjij heva ávkálattja, danen gå guovlo ma li Sámiid 
ruovttuguvolu ålggolin li sihke urbána ja rurála guovlo. 

Anne Länsman (2008) oattjoj Stuor-Helsinki 
2007 jienastuslågo dáhtájt, ja gávnaj dalloj 926 
jienastuslågon, ma Länsmana milta lidjin 10,8 
prosenta suoma biele jienastuslågos. Länsman 
aj tjálij dát låhko lij vargga guovte gierde 
gærddoduvvam jage 2003 rájes, gå lidjin birrusij 
500 sáme jienastuslågon dåppe. Dát gåvvit man 
guovdásj Helsinki stáda le suoma biele sámijda.

Máhttep aj suoma biele sáme organisasjåvnåjda 
gehtjadit muhtem lágásj kvalitatijva indikáhturin 
gånnå suoma biele urbána sáme årru. Rássjsuoján 
organisasjåvnån Suoma Sámiid Guovddášsearvi le 
dåssju akta organisasjåvnnå mij la urbána guovlon, 
namálattjat Mii («Mij») Lappi oajvvestádan Rovaniemi 
(Roavvenjárga/Ruávinjárgâ/Ruä’vnjargg) (Mii Searvi 
2019; Sámiid Guovddášsearvi 2019). Ietjá urbána 
suohkanij gaskan sáme organisasjåvnåj li Helsinki 
(Helsset) organisasjåvnåjn City-Samit ja Oulu 
organisasjåvnåjn Oulu-Samit. Oulu le Nuorttalij-
Suoma stuorámus stáda, valla dat la Sámeednama 
ålggolin. Máhttep aj nammadit ahte organisasjåvnnå 
Bárbmu sámijda Suoma sissŋelap, oarjjelap 
guovlojda, la stádan Tampere (Barbmu 2023). 

Sárá-prosjækta Lappi Universitiehtan, mij la 
gehtjadam álmmugav Sámiid ruovttuguovlu ålggolin 
urbanisierimperspektijvajn, gávnaj jagen 2015 lidjin da 
suoma suohkana ienemus sámij jienastuslågon Sámiid 
ruovttuguovlu ålggolin Helsinki (1294), Rovaniemi 
(1095) ja Oulu (919) (Heikkilä, Laiti-Hedemäki et al. 
2019) — mij vuojnnet duodas indikasjåvnåjt majt 
gávnnap suoma-sáme sivijla sebrudagá struktuvran.

4   Suohkana Enontekiö (Eanodat), Inari (Aanaar), Utsjoki 
(Ohcejohka) ja oase Sodankylä (Soađegilli).
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2.4 Sáme urbanisierim Ruossjan
2.4.1 Dáhtá sáme urbanisierima 

birra Ruossjan
Nuorttarijkaj stáhtaj vuosstebiellen de jårkij Sovjetlihtto 
tjerdalasjvuodav tjáledit nuppát væráltdoaro 
maŋŋela. Gå uniåvnnå låhpaduváj de Ruossja aj dajna 
jårkij. Dáj álmmuklåhkåmijn li viesáda ietja ietjasa 
tjerdalasjvuodav (“nasjonalitiehtav”) diededam, 
valla bessam li dåssju avtav tjerdalasjvuodav tjállet, 
ja ij moadda, vájku duohta iellemin lij sihke sábme 
la ruossjalasj (russkij). Danen galggá vuorddet 
ilá binná sáme li tjáleduvvam, danen gå ij besa 
guokta tjerdalasjvuodajt tjállet, ja sæmmi båttå 
aj sovjeta ja ruossja álmmuklåhkåmij dáhtájda 
gulluji dåssju sij unneplågojs gudi duossti tjállet 
ahte e tjerdalasj ieneplåhkuj gullu. Gå diehtep 
gudi li ájgij tjadá Sovjetlihtov ja Ruossjav stivrrim, 
de ij la dát agev læhkám vuogas dahkat.

Dáj diedoj milta hæhttup dádjadit ahte ruossja biele 
sámij låhko gitta 1800-jagij låhpa ij la heva åvddånam 
— stádásin le læhkám 1.500 ja 2.000 ulmutjij gaskan 
(Overland og Berg-Nordlie 2012: 113–15, 121–22; 
Utvik 1985: 67). Návti l sjaddam vájku ienep sáme li 
riegádam gå jábmám, goappátja dá tálla li alep gå 
álmmugin ietján (Zavalko 2011: 201). Ruossja-sáme 
demografijjalasj åvddånime ganugahttem vuosedij 
juo jagen 1925 dutke Vasilij K. Alymov (2006), guhti 
dáv tjielggij assimilierimprosessaj. Sivvan gå sáme 
álmmuk Sovjetlihton ja Ruossjan ij sjatta, le ahte 
assimilieriduvvi, jali gå statistihkan e vuojnnu danen 
gå ietjasa tjáledi juoŋga iehtjádin gå sábmen.

Ajtu li ruossja biele álmmuklåhkåmij dáhtá gálldo 
sáme urbanisierimdutkamij mij vádnun Nuorttarijkajn 
ájggudagán nuppát væráltdoaro maŋŋela.  Nuppen 
bielen vas ælla ruossja-sáme demografijja dutkijn 
sáme jienastuslåhko, gå lándan ij la Sámedigge. 
Moaddi li gæhttjalim sámedikkev ásadit Ruossjan, 
valla danen gå oajválattja li vuosteldam ja sáme ælla 
gaskanisá guorrasam, de ij la ájádus gudik goassak 
duohtan sjaddam  (Berg-Nordlie 2017, 2018).

2.4.2 Ruossja-sáme 
urbanisierimprosessa

Ruossja biele Sámeednama urbanisierim le læhkám 
viek ietjálágásj gå nuorttarijkaj Sámeednamin. 
Vuostatjin li nuorttarijkaj Sámeednama urbána guovlo 
viek edna vuorrasabbo gå da ma li lullen: moaddása 
dajs ásaduvvin gaskan 1600 ja 1900 jagij, madi ruossja 
Sámen stáda ihtalin åbbålattjat 1900-lågo rájes. 
Nuppádin la ruossja biele Sámeednamij jåhtålam viek 
ållo ienep ulmutja oarjját ja sij li aj jåhtelappo boahtám. 
Goalmádin li ruossja biele sáme ienep gå sijá berraha 
nuorttarijkajn vásedam kollektijva nággojåhtemav, 
dan mudduj ahte nággojåhtema li vuodulasj oasse 
sijá udnásj årroma histåvrålasj duogátjis. 

Jahketjuohtemålssoma bále ij lim ruossja biele 
Sámeednam ájn heva urbanisieriduvvam. Dålusj 
tjoahkkebájkijn dagu Guoládahka nuorttamerragátten 
ja Kandalakša (Kánntlúhht) oarjján årrun birrusij 500 
viesáda 1900-lågo álgon (Kol’skaja enciklopedija 
2019a, b, c), ja ålles guovlo álmmuklåhko lij dåssju 
9.291 jagen 1897 (Demoscop ru 2023; Kiselev og 
Kiseleva 1987, 26). Jus dáv vuona biele Sámeednamijn 
buohtastahttá, de lidjin Tråmsån aktu 7.000 viesáda 
jagen 1900 (Andresen 1994, 315). Tjuohtejagen 
mij tjuovoj rievdaj sihke demografijja ja sosio-
økonomijjalasj dile viek ednagit ruossja biele sámijda 
vájvven - danen gå Sovjet-stáhtta nákkujn jåhtålij edna 
álmmugav, industrialisierima ja militera tsieggima 
diehti guovlon (Kuropjatnik 2005: 178). Jagen 1926 
lij ruossja biele Sámeednama álmmuklåhko vargga 
guovte gierde gærddoduvvam, badjel 23.000 
dåppe årrun dalloj, ja jagen 1939 lidjin guovlon ålles 
291.178 viesáda. Valla sámij låhko ittjij sæmmi láhkáj 
lassána: jagen 1897 lidjin birrusij 1.730 sáme birrusij 
18,5% prosenta álmmugis, madi jagen 1939 lidjin 
1.755 sáme 0,6 prosenta álmmugis (Demoscope. 
ru 2019a, b; 2023; Kiselev og Kiseleva 1987, 26).5

Sovjetlihto álgon lij muhtem lágásj “gidá” 
álggoálmmukpolitihkkaj, valla dat hiejteduváj 
stalinisma vuolen (Berg-Nordlie 2015a, 2017). 1930-
lågo gasskamutto rájes sáme ienebut ja ienebut 
nákko baktu jåhtålin ja sijá æládusá nákko vuolen 
kollektivisieriduvvin, ja oajválattja gåddin aktivistajt 
gudi sáme ássjijt åvdedin, lehkusa sáme jali 
ruossjaga (Berg-Nordlie 2017; Kalstad 2009: 38–42; 
Kiseljov og Kiseljova 1987: 75; Kuznetsova 2006: 
127–28; Sorokazjerdjev 2006: 61–67; Stepanenko 
2003). Jus galggá statistihkajda jáhkket de sáme 
álmmuk jårkij liehket rurála dán ájggudagán, valla 
dan milta majt dálátjij lip oahppam assimilierima 
ja statistihkalasj vuojnnemahtesvuoda birra, de ep 
dal ållu dajda luohtedit (Afanasyeva 2013; Mustonen 
og Mustonen 2011b: 88–90, 2011c: 215; Overland og 
Berg-Nordlie 2012: 34–35; Demoscope.ru 2019c). 

Nuppát væráltdoaro maŋŋela álgadij Sovjetlihtto 
Ukrupnenie: «dåbmarahttema politihkka» ålles 
lihtov miehtáj, økonomijjalasj avtadagá ja årromsaje 
aktij biejaduvvin jali hiejteduvvin rudájt sæstátjit, 
buvtadimev lasedittjat, ja oajválattjaj kontrållav 
sebrudagá badjel nannitjit (Grant 1995: 124–25; 
Odzial 2008: 44–45). Historihkkára Anna Andersena 
milta (Afanasyeva 2013, 31; 2019) jårkij dát prosæssa 
ruossja biele Sámeednamin gitta jahkáj 1968, gå 
maŋemus bále nákko baktu álmmugav jåhtålin. 

5   Jage 1897 hárráj tjálleba Kiselev ja Kiseleva (1987) 
ahte ålles Ruossjan årrun 1.812 sáme, ja sijájs 1.724 
årrun Kola ujezd mij Arkhangel’sk-guvernementaj gulluj 
(mij la háldadusá oasse mij sulástahttá ruossja biele 
Sámeednamav). Demoscop (2023) javllá lidjin 1.738 ulmutja 
loparskij jazyk sámegielajn iednegiellan Kola ujezdan. 
1897-álmmuklåhkåma tállajn li dávk vige vájku dal gåktu 
gehtjat, danen lip jårbbådam sámij lågov dánna 1.730 
sámijda.
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Viek ållo sáme avta ja sæmmi tjoahkkebájkkáj 
jåhtåluvvin: Lovozero (Lujávv’r) Guoládaksuollu 
sissŋelap ja lullelap oasen. Nággojåhtema ællim 
heva plániduvvam ja nievret tjadáduvvam, dassta 
sjaddin gássjelisvuoda gådij, bargodisvuodajn ja 
ietjá sosiála gássjelisvuodaj (Afanasyeva 2013: 
54–59, Allemann 2010: 87–93; Overland og Berg-
Nordlie 2012). Lujávre álmmuk ij la nuoges stuorre 
váj dát máhttá urbána guovllon aneduvvat, valla ajtu 
vuojnnet dánna muhtem lágásj “semi-urbanisierimav” 
nákko baktu: sáme hæhttujin målssot iellemvuogev 
ræjnárijs kompákta tjoahkkebájkkeiellemij.

Ællosujtto joarkeduvvá stáhtastivrridum, 
sovjetisieridum háme milta - ja dálla bådij aj sosiála 
ja kultuvralasj ærránibmáj mij muhtem mudduj 
sjiervijt tjuovvu: ienemus nissuna ettjin besa 
ællosujttuj sæbrrat, ja hæhttujin stuoves årruj bargojt 
válldet tjoahkkebájkijn ja stádajn. Moadda dutke li 
kommentierim dáv sosio-økonomijjalasj juohkemav 
ruossja sámijt guovte “stereotijpalasj” åsijda: urbána 
stuovesårro nissun ja ålmåj gut boahttsuj barggá. 
Dán juohkema vájkkudusáj gaskan li ahte moadda 
sáme ålmmå ettjin mánájt oattjo vájku sihtin, ja ahte 
sáme nissuna válldujin ruossjalattjaj, man maŋŋela 
álu tjuovoj ahte giella, kultuvrra ja identitiehtta 
målsoj ruossjalasjvuodajn båhtusin (Afanasyeva 
2013: 56; Mustonen og Mustonen 2011b: 88; Overland 
og Berg-Nordlie 2012: 37, 52–57). Dán ájggudagán 
jåhtålin aj sáme ietjá urbána guovlojda skåvlåj ja 
bargoj diehti: duodden regionála stuorra stádaj 
Murmansk (Murman lánn’) ja dajda smávep stádajda 
ma li ruovdderahte milta Guoládaksuollu rastá, de 
nágina mannin Leningrad (St. Petersburg) gånnå 
Herzen-universitiehtan lij oahppofálaldahka gånnå 
unneplågoálmmuga dagu sámijn lij kvåvttå skåvllåj 
besatjit (Overland og Berg- Nordlie 2012: 63–64).

Ruossja 2010-álmmuklåhkåmin lidjin 1.599 sáme, 
gejs 651 (40.7 prosenta) lidjin “urbána” årro; madi 
2021-álmmuklåhkåmin lidjin 1.550 sáme, gejs 729 (47 
prosenta) urbána álmmugij gullujin. Dánna aj vuojnnep 
ahte urbána tjáleduvvam sáme lassáni sihke tállaj 
ja prosentåsij hárráj. E gávnnu dáhtá ma dárkkelit 
tjielggiji jur gåggu dát urbána ruossja sáme álmmuk 
årru, valla árvvedahtte ålos årru Murmansk stádan, 
mij la guovlo økonomijjalasj ja politihkalasj guovdásj. 

Jus galggá sivijla sebrudagáv indikáhturin 
adnet, dagu suoma bielen dagájma, de la ruossja 
sámij nuorajorganisasjåvnnå Sám’ Nuraš edna 
dåjmajt tjadádam Murmansk stádan, ja ahte 
sisednamstáda Mončegorsk (Mončetuntur):an 
la sierra sáme organisasjåvnnå (Berg-Nordlie, 
Andersen og Dankertsen 2022). Mij guosská 
“tjoahkkebájkkáj” Lujávrre de da guokta ruossja-sáme 
oajvveorganisasjåvnå  OOSMO ja AKS ulmutjijt låhkin 
jagen 2007 ja merustallin Lujávren årru birrusij 870 
sáme (Berg-Nordlie og Andersen 2022). Dán låhkuj 
gulluji dåssju dá guovte organisasjåvnåj sebrulattja ja 
daj gaskan ælla máná gudi ælla ájn dævddám 18 jage.

2.5 Tjoahkkájgæsos: Majt diehtep 
stádasámij årromsaje birra 
— ja majt dajna máhtujn? 

2.5.1 Gånnå li urbána sáme 
guovdásj bájke?

Gå galggap sáme urbanisierimav guoradallat de 
la tjuolmma gå miján ælla heva dáhtá vidjurij birra. 
Sáme tjerdalasjvuoda registrierimijn mav dahkin 
nuppát væráltdoaro åvddåla ij lim dågålasj, valla 
doaroj maŋŋela hiejttin nuorttarijkaj álmmuklåhkåma 
tjerdalasjvuodav registrierimis - jur åvddål 
stuorra urbanisierimprosessa Nuorttarijkajn 
mij diedon sáme álmmugij aj vájkkudij, valla mij 
sámijda guosská de ælla miján heva diedo man 
stuorre dat prosæssa lij ja dan båhtusa birra.

Tjadádin sierra prosjevtajt váj åttjudin gåvåv sáme 
demografijjalasj dile birra maŋŋel gå álmmuklåhkåma 
tjerdalasjvuodav hiejttin registrierimis, valla dajn 
lidjin aj ráddjima maj diehti da ettjin heva hieba 
urbanisierimav studieritjit. Sovjetlihton joarkkin 
tjerdalasjvuodav registrierimin álmmuklåhkåmijn, 
valla dåppe sáme tjielggasit ettjin ållåsit lågåduvá. 
Sovjetlihto hiejtedime maŋŋela la Ruossja dájna 
vuogijn joarkkám, valla sæmmi tjuolmaj. Nuorttarijkaj 
bielen li álu adnám iesjgeŋga geografijjalasj guovlojt 
“sáme tállajt” buvtadittjat, valla dáj guovloj ráddjima 
diehti li dáttja aj fáron materiálan, ja duodden báhtsá 
stuorra ja sjadde juogos sámijs. Guovloj rurála ráddjima 
diehti li sierralágásj hásstalusá jus sihtá dajt adnet 
åvvånis juojddá subtsastittjat urbána sámij birra.

Nuorttarijka sámij hárráj li sámedikkij jienastuslågo 
ihkap vuohkasamos vejulasjvuohta jus galggá sáme 
urbanisierimav kárttit. Galggá ajtu mujttet dát 
“válljimus” máhttá aj hállanit: guhtimusj sáme duodaj 
tjáledi ietjasa jienastuslåhkuj? Duodden ij jienastuslåhko 
dåssju vuoseda makta ulmutja li urbána guovlojda 
jåhtålam, dat vuoset aj stádaårruj identitiehta prosessaj 
birra. Urbána álmmuga sáme gåhttsåm álu gehtjaduvvá 
sáme urbanisierimprosessa oassen, valla dát la ajtu 
sierra fenomiedna gå rurála-urbána jåhtemprosæssa.

Dán kapihttalin lav sierraláhkáj jienastuslågo 
dáhtájt adnám gæhttjalit juojddá subtsastittjat 
makkir stáda li sáme urbanisierimij ájnnasabmusa, 
ja ietjá dutkamij ja tállamateriállaj, aktan sáme 
sivijla sebrudagá struktuvrraj gehtjadam. Vuojnnet 
åvdemus «hotspots» vuona biele Sámeednama 
urbanisierimin — jali ietjá bágoj javladum urbána 
sáme guovdásj guovlo — li nuorttalap stádasuohkan  
Tromsø (Romsa) ja dat suohkan Finnmárkon gånnå 
ienemus ulmutja årru: Alta (Áltá). Nuppát rájdon 
tjuovvu Hammerfest (Hámmárfeasta), Bodø (Bådåddjo/
Buvvda), ja trønderij stuorrastáda Trondheim 
(Tråante). Svieriga biele Sámeednamin la Kiruna 
(Giron) stuorre, dan maŋŋela tjuovvu Gällivare 
(Vahčir/ Vahtjer). Nuppát rájdon la stádasuohkan 
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Umeå (Ubmeje/Upmeje), aktan Luleå (Luleju/Julev) 
ja Skellefteå (Syöldete). Suoma biele Sámeednamin 
la Lappi oajvvestáda Rovaniemi (Roavvenjárga) 
ájnnasamos urbána sadje. Mij guosská ruossja biele 
Sámeednamij de ij dåppe gávnnu jienastuslåhko, 
valla moadda sáme li årrum stuorrastádaj Murmansk 
(Murman lánn’), Sámeednama stuorámus stáda.

Duodden gávnnuji aj nágin stáda Sáme ålggolin majt 
máhttá stádasáme “guovdásj bájkken” nammadit 
- bájke ma li viek ájnnasa sáme urbanisierimin ja 
gånnå moadda sáme årru. Dát guosská sierraláhkáj 
nuorttarijkaj oajvvestádajda. Jienastuslågo vuosedi 
Oslo (Oslove) dávk ij la “Vuona stuorámus sámestáda”, 
valla le juogu de nuppádin jali goalmádin — dan 
duogen riekkni dåssju Oslo suohkanav jali váldá 
fárruj ienep suohkanijt birra váj váldá fárruj ålles 
tjoahkkebájkev mij vijddán guhkás suohkana rájáj 
ålggolij. Svierigin la Stockholm (Stuehkie) dåssju 
“nuppát rájdon”-suohkan, valla jur dagu Oslo hárráj 
de boahtá oajvvestáda nuppát sadjáj jus válldep 
fárruj stuoráp geografijjalasj guovlov váj ålles 
tjoahkkebájkke boahtá fárruj. Suoman la jienastuslågo 
milta dávk stuorra sáme álmmuk mij årru Helsinkin 
(Helsset). Ruossja gáktuj galggá diehtet moadda 
sáme li jåhtålam skåvlåj ja bargoj diehti metropåvllåj 
St. Petersburg, mij la rijka åvdep oajvvestáda ja 
Ruossja nuorttalijalle rijkkaoase guovdásj.

2.6 Oajvvadusá
Majt de galggá divna dáj diedoj? Jur dat la ienebut 
politihkalasj gå akademalasj gatjálvis. Politihkka l 
vuorodit, ja dáj diedoj milta máhttá argumentierit ahte 
bierri vuorodit vissa stádajt gå galggá rudájt juollodit ja 
dåjmajt jåhtuj biedjat stádasámij hárráj. Gå politihkalasj 
mærrádusá galggi dagáduvvat, de li gal moadda vidjura 
majt galggá árvustallat, dáhtájs ij maná njuolgga linnja 
mærrádusájda. Danen li dán kapihttala “politihkalasj” 
oajvvadusá farra nanos alodime duon dán ássje birra 
ságastalátjit, ja muhtem ævtojt dåhkkidittjat:

• Gå galggá juojddá mierredit mij galggá sáme 
gielajt, kultuvrav ja identitiehtav nannit, de bierri 
mujttet makkir stáda li urbána sámij “guovdásj 
bájke”. Jus sihtá ahte dat mij mierreduvvá galggá 
ávkken nav moadda urbána sámijda gå ber 
máhttelis, de máhttá stádaj gaskan differensierit.

• Urbanisierim la vuodulasj tendænssa ålles 
væráldin, mij Sámeednamav ja sámijda l vájkkudam 
guhkijt juo, ja mij vuojnnet ij binno. Gå dáv diehtá 
de bierri diededit jus sáme stádapolitihkka 
ienemusát galggá binnedit sámij jåhtemav 
stádajda, jali åvdemusát doarjjot váj sáme giela, 
kultuvrra ja identitiehtta rijbbá urbána birrasin. 
Galggá aj diehtten liehket ahte gávnnuji vissa 
lágásj sámevuoda ma máhtti ja ma e máhte rijbbat 
urbána birrasin (gehtja dágástallamav dáppe: Berg-

Nordlie, Dankertsen og Winsvold 2022c). Gåktu 
galggá politihkalattjat válljit jus galggá nannit sihke 
sjadde urbána sámevuodav ja rurála sámevuodav?

• Guhkes dárojduhttempolitihka ja jåhtemprosessaj 
diehti la stuorra oasen Sámeednamin duodaj 
viek unna álmmuk gudi li sámegielaga ja 
sáme, madi stádajn Sámeednama ålggolin li 
ienep sáme sjaddam. Sierraláhkáj sáme gudi 
nuorttarijkaj oajvvestádajn årru li sjaddam 
nav stuorra ja sjadde oassen sáme álmmugis 
váj gatjálvis sjaddá manen sáme álmmuk ij 
dagá juojddá mij viehket dáj bájkij årro sámijt 
gielasa, kultuvrasa ja identitiehtasa nannitjit.

• Åbbålattjat bierri kvalitatijva ja kvantitatijva 
dáhtájt ienebut gatjádittjat makkir guovlojt, 
urbána ja rurála Sámeednama sisbielen ja 
ålgusjbielen, bierri vuorodit gå ulmme l sáme 
gielajt, kultuvrav ja identitiehtav nannit. 

Ietjá gatjálvis le majt galggá iesj dáhtádilijn dahkat. 
Vássám ájgij dáhtágáldoj ráddjimij dávk ep máhte heva 
dahkat ietján gå diedulattja liehket, valla mij guosská 
dálásj ja boahtte ájge dutkamij de máhttá oajvvadit:

• Buoremus luluj jus miján lij rijkavijddásasj 
álmmuklåhkåm gånnå bæssá vásstedit 
nágin gatjálvisájda sámevuoda birra — duola 
dagu jus la sábme ja jus buktá sámástit.

• Dárbaj kvantitatijva dutkamprosjevtajt urbána 
sáme “guovdásj guovlojn” ma máhtti gåvvidit 
gudi urbána sáme li. Gånnå stádajn årru, gåsstå 
båhti, ma li sijá dåbddomerka dagu áldar, 
giella, identitiehtta, sosio-økonomijja dille? Ållu 
buoremus luluj jus lij ålles álmmugav guoradallat 
dáj suohkanijn, valla moaddásijn dájs årru 
viek ållo ulmusj, ja oasse sijájs gudi li sáme la 
viek unne. Danen la sámedikke jienastuslåhko 
viek buorre vædtsak sámijt jåvsåtjit.

• Ajtu ij la sámedikke jienastuslåhko makkirak ålles 
gåvvå sámijs, ja gatjálvis sjaddá aj guhtimusj sáme 
ælla dasi tjáleduvvam. Hállaj gus jienastuslåhko 
makkirak guovlluj mav máhttá mihttit? Máhttá gus 
dáv kvantitatijva láhkáj kárttit? Gávnnuji oajvvadusá 
boahttsuj merkaj regisstarav jienastuslågo siegen 
dutkamij, váj oadtju ienep åvdåstiddje juohkusav.

• Ietjá dágástallam la åvdep álmmuklåhkåmijt 
viehkken adnet, valla de galggá mujttet ij la 
agev navti ahte sámij máttoga sámásti jalik 
åvvånis li sáme. Dákkir “maŋeldisboahttij 
registar” máhttá gal viehkken liehket jus ulmme 
ij la sáme sebrudagáv dutkat, valla jus ájggu 
gávnnat vejulasj sosiála ja hælso aktisasj vidjurijt 
sijáj gaskan gudi li sáme máttojs. Dát máhttá 
aj liehket vájvve mij guosská ájnegis ulmutjijt 
dutkat váni sijás gatjádallat åvddål álggá.
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• Ietjá oajvvadus le ahte aktugasj ulmutja bessi 
ietja luojvoj tjáledit ietjasa sáme identitiehtav 
Álmmukregisstarij. Dát máhttá dáhtádilláj 
viehkken, valla jus dákkir registar galggá dutkamij 
aneduvvat de galggá dasi miededit gå sisi tjálet. 
Gå vuojnnep gåktu dálátjij la mannam luojvoj 
sámegielakvuoda tjáledimijn de ep galga heva 
buoragit dán birra ájádallat — valla dát máhttá 
aj rievddat. Maŋemus vejulasjvuoda gáktuj bierri 
buorebut diededit sihke dan birra ahte bæssá ietjas 
sámegiela máhtov tjáledit, ja manen dat la ávkken.

Vájku dal majt dahká, de vuojnnet sjaddá ájn 
ájnnasabbo urbána sámijt fárruj válldet gå 
tjoahkki ja åvddån buktá dáhtájt sáme álmmuga 
birra. Ij la desti dågålasj åvddån buktet dáhtájt 
ráddjidum rurála guovloj birra «sáme statistihkkan». 
Maŋenagi gå urbána sáme álmmuk sjaddá de da 
konklusjåvnå majt mierret dákkir rurála dáhtáj milta 
ájn vil binnebut ålles sáme álmmugav åvdedit.
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3 Stáhtalaš boazodoalu 
stivren ii soaba oktii sámi 
boazodoallomáhtuin

Kathrine Ivsett Johnsen 
Norgga čáhcedutkaninstituhtta 
(NIVA) ja Internationála 
boazodoalloguovddáš (ICR) 

Maŋŋel soahteáiggi šaddá nationála fokus lahttudit 
boazosápmelaččaid ođđaáigásaš buresbirgejumistáhtii 
(Arnesen, 1979; Riseth, 2000). 1970-logus ásahii 
Stuoradiggi ođđa boazodoallolága ja ođđa politihka 
ođasmahttit boazodoalu ja dahkat dan ekonomalaš 
effektiivan. Rationaliserenpolitihkka ásahii 
konsešuvdnavuogádaga ráddjet boazosápmelaččaid 
logu, boazolohku garrasit muddejuvvui, ja eiseválddit 
álggahedje systemáhtalaš statistihka boazologus, 
eallostruktuvrras ja biergobuvttadeamis. Seamma 
áigodagas ásahuvvojedje insentiiva-ortnegat 
stimulereret ealuide eanet njiŋŋelasaid vai lassánivččii 
ealuin buvttadanmunni. Otná boazodoallopolitihka 
lea joatkka 70-logu rationaliserenpolitihkas, muhto 
stáhta lea čavgen boazodoalu bearráigeahču 

earenoamážit guovtti čuoggás: Boazologuide ja 
ealuid johtalemiide eanadagas leat odne garraset 
njuolggadusat. Stáhtalaš boazodoalu stivrema 
vuođđun lea áigumuš ahte ealuin galgá leat 
diehttevaš, standardiserejuvvon buvttadeapmi mii 
lea seammalágan jagis jahkái. Dát artihkal čájeha 
movt dálá boazodoalu ja bohccuid eatnamiid 
hálddašeapmi dahká váttisin boazoeaiggádiidda 
geavahit árbevirolaš máhtu heivehit luonddu- ja 
dálkkádaga nuppástusaide. Rationaliserenpolitihka 
reguleremat eaige soaba oktii sámi boazodoalu 
árbevirolaš perspektiivva etihkain. Reguleremat lasihit 
eiseválddiid bearráigeahččanvejolašvuođaid, muhto  
seamma njuolggadusat láivudahttet boazodoalu 
siskkáldas iešstivrejumi (Johnsen et al., 2017). 

Čoahkkáigeassu
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3.1 Álggaheapmi
Dán artihkkalis ovdanbuvttán muhtun doaibmabijuid 
mat leat álggahuvvon sihkkarastit rationála ja 
bistevaš boazodoalu. Golbma politihkkasuorggi leat 
váldofokusis: miessenjuovvan-doarjagat, alimus 
boazologu mearrideapmi ja areálahálddašeapmi. 
Artihkal digaštallá makkár máhtu atnen vuođđun-
politihkkii ja ovdanbuktá boazodoallit cuiggodemiid 
reguleremiidda. Dasto juogán muhtun geahčestagaid 
árbevirolaš boazodoallomáhtus Oarje-Finnmárkkus 
vai ovdamearkkaiguin čájehan goabbatláganvuođaid 
das movt boazosápmelaččat ja eiseválddit jurddašit, ja 
movt rationaliserenpolitihkka hástala árbevirolaš sámi 
boazodoallomáhtu já ráddje “sámi kultuvrra, árbevieru 
ja riektevieru”. Teavstta  vuođđun leat  čiekŋalis-
jearahallamat ja  digaštallamat boazosápmelaččaiguin 
maŋemus logijagi. Artihkal álgá láidehusain stáhta 
hálddašanvuođuštusa ja sámi boazodoalu birra. Ulbmil 
artihkkaliin lea čájehit movt stáhtalaš hálddašeapmi 
ii soaba oktii árbevirolaš sámi boazodoallomáhtuin. 

3.1.1 Hálddašanvuođuštus
1946:s almmuhii etnográfa Ørnulf Vorren artihkkala 
Norgga boazodoalu birra mas son gávnnahii ahte 
Oarje-Finnmárkku boazodoallu lei boaresáigásaš, 
ja jus dat galgá ceavzit, de ferte ođasmahttot 
ja rationaliserejuvvot (Vorren, 1946). Guoktelogi 
jagi maŋŋel gávnnahii ráđđehusnammaduvvon 
lávdegoddi sullasaš konklušuvnna: Boazodoalu 
ferte rievdadit ja ovdánahttit vai čuovvu ekonomalaš 
ovdáneami Norgga servodagas muđui (LD, 1966). 
Seammás fuolastuvai lávdegoddi go leat beare olu 
bohccot ja beare olu boazoeaiggádat boazodoalus. 
Alla boazolohku dagaha duottar guorbá, ja ollu 
boazosápmelaččaide, geain leat oalle unnán 
bohccot, šaddá váttisin birget boazodoaluin.  

1970-logus ásahii Stuoradiggi ođđa politihka 
rationaliseret boazodoalu ja dahká dan ekonomalaš 
effektiivan. Guokte mávssoleamos stivrenreaiddu 
rationaliserenpolitihkas ledje 1978 Boazodoalloláhka 
ja 1976 Boazodoallošiehtadus gaskal stáhta ja 
boazodoalu beroštusorganisašuvnna, Norgga 
Boazosápmelaččaid Riikkasearvvi (NBR). Dáiguin 
reaidduiguin ásahuvvui konsešuvdnavuogádat 
mearridan dihte boazosápmelaččaid logu, 
boazolohku garraset regulerejuvvui, ja álggahuvvui 
systemáhtlaš statistihkaháhkan boazologus, 
eallostruktuvrras ja biergobuvttadeamis. Dasa 
lassin ásahuvvojedje insentiiva-ortnegat mat galge 
stimulereret ealuide eanet njiŋŋelasaid. Jurdda 
lei ahte eanet njiŋŋelasaiguin sáhttá ealuin bisuhit 
alla miessešattu vaikko ealuid unnida. Ordnejuvvui 
nu ahte misiid galggai vuovdit njuovahagaide 
čakčat vai ealuid unnidii beliin ovdal go johttájit 
dálveguohtuneatnamiidda Finnmárkkuduoddarii. 1980-
logu mielde nationálalaččat ja internationálalaččat 
lassánii fokusa birrasii, ja 1992:s “bistevaš boazodoallu” 
šattai mihttomearrin norgga politihkkii. Eiseválddit 
mielas lei  - ja lea ain - bistevaš boazodoallu lea 

ealáhus mii ekologalaččat, ekonomalaččat ja 
kultuvrralaččat lea bistevaš. Dán golmma dimenšuvnna 
gaskasaš oktavuohta čilgejuvvo dáinna lágiin: 
«Ekologalaš bistevašvuohta addá vuođu ekonomalaš 
bistevašvuhtii, ja ovttas addiba ekologalaš ja 
ekonomalaš bistevašvuohta vejolašvuođa fuolahit ja 
ovdánahttit kultuvrralaš bistevašvuođa» (LMD, 2018).  

Otná boazodoallopolitihka lea joatkka 70-logu 
rationaliserenpolitihkas, muhto stáhta lea čavgen 
bearráigeahču earenoamážit guovtti čuoggás: 2007 
Boazodoallolágain garraseappot regulerejuvvo 
sihke boazolohku ja ealuid johtaleapmi eanadagas. 
Otná stáhtalaš boazodoalu stivrema vuođđun lea 
maiddái márkanvuđot mihttomearri (LMD, 2018). 
Ealuin galgá leat diehttevaš, standardiserejuvvon 
buvttadeapmi mii lea seammalágan jagis jahkái. 

3.1.2 Sámi boazodoallu
Norgga lága mielde (Reindriftsloven, 2007) leat dušše 
sápmelaččat  geat ožžot eaiggáduššat bohccuid 
sámi boazodoalloguovlluin. Sámi boazodoallu 
doaimmahuvvo Romssas ja Finnmárkkus, Nordlánddas 
ja osiin Trøndelága ja Sisnuori (Innlandet) fylkkain. Dasa 
lassin gávdnojit soames guovllut lullin riikkas gos eará 
norgalaččain  leat bohccot. Finnmárkku fylkka sturrodat 
lea sullii 70% ollislaš sámi boazodoalus Norggas 
boazologu ektui (Landbruksdirektoratet, 2022).  

Nugo guođohankultuvrrat ollu báikkiin máilmmis, 
de boazodoallu joatkevaččat heivehuvvo luonddu 
rievdadusaide (Dong et al., 2011; Niamir-Fuller, 2000). 
Boazodoallu ávkkástallá marginála guohtunresurssaid 
go johtá gaskal dálkkádatguovlluid birra jagi. 
Finnmárkkus ealut dálvet leat eanas siseatnamis 
gos leat galbma, goike ja oalle stabiila dálkkit - ja 
doppe lea ealát bohccuide go goivot muohttaga 
vuolde jeahkála ja eará šattuid. Giđđat johtet ealut 
lagabui mearariika gos árat lea rahttá, ja valjit 
šaddodat guohtut. Árbevirolaš sámi boazodoallu 
lea johttáleaddji luonddudoallu. Boazu manná čađat 
ja sáhttá ávkkástallat guohtunresurssaid viidát. 
Eanas ealut rasttidit máŋga suohkana johtaleamis 
gaskal dálve- ja geasseguohtuneatnamiid. 
Finnmárkkus johtet bohccot gitta 350 km gaskal 
siseatnama ja mearariikka (Magga et al., 2009).  

Boazodoallolága ulbmilparagráfas čuožžu «Sámi 
boazodoalloguovllus galgá láhka lágidit dili boazodollui 
mii lea ekologalaččat, ekonomalaččat ja kultuvrralaččat 
bistevaš ja mii lea vuođđuduvvon sámi kultuvrra, 
árbevieruid ja dábiid ala ávkin boazodollui alccesis ja 
servodahkii muđui.» (Reindriftsloven, 2007). Láhka 
deattuha kultuvrra, árbevieruid ja riektevieruid, muhto 
ollu boazosápmelaččaid mielas geavatlaš politihkka 
goarida árbevirolaš sámi boazodoalu. Árbevirolaš sámi 
boazodoallu heiveha joatkevaččat iežas rievddadeaddji 
lundui, muhto stáhta boazodoallohálddašeamis lea 
vuordámuš ahte boazodoallu galgá maksimeret 
vejolaš biergobuvttadeami ja buktit seamma 
mađe bohccuid njuovahagaide jahkásaččat.  
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3.2 Rationaliserenpolitihkka: 
beaktilvuohta ja 
diehttevašvuohta

3.2.1 Miessenjuovvandoarjagat
1976 Boazodoallošiehtadusa ásahemiin 
bohte ekonomalaš insentiivvat maksimeret 
biergobuvttadeami ja boazosápmelaččaid 
bargodietnasa. Jahkásaš stáhtadoarjagat 
miessenjuovvamiid ovddas dahke gánnáhahttin 
ásahit eallostruktuvrra mas ledje ollu njiŋŋelaččat, 
ja njuovvat misiid čakčat, seamma jagi go 
šaddet. Ollu miessenjuovvan lea leamaš - ja 
lea ain - oassin eiseválddiid politihkas heivehit 
boazologu guohtunresurssaide (Nebell et al., 
2018). Miessenjuovvamii fokusa váldá vuođu 
dutkamiin das makkár eallostruktuvrrat (dm. movt 
bohccuid deaddo-, njiŋŋelas/varit- ja ahkejuohku 
lea) ja njuovvanstrategiijaid mat optimaliserejit 
biergobuvttadeami. Dutkan čájehii alimus 
buvttadanmuni sáhttá olahit jus stuorámus oassi ealus 
leat njiŋŋelasat mat čovjot (Lenvik, 1988). Varihiid oassi 
sáhttá unnidit vuolimussii vai bisuha buori ragaha. 
Danne šattai eallostruktuvra dehálaš indikáhtoran 
ealáhuspolitihkas (Statens reindriftsforvaltning, 2014).  

Eanas boazoguohtunguovlluin muddejedje orohagat1 
ealuid insentiivvaid mielde. Oarje-Finnmárku lei 
earálágan go dáppe leat boazodoallit guhká bisuhan 
stuorát oasi varrásiid ealuin, muhto 2014 guvlui dát 
guovlu nai heivehii eallostruktuvrra subsidierenortnega 
mielde. Eallostruktuvrra muddema oaidná eiseválddiid 
njuovvanhivvodaga statistihkas mas oaidnit ahte 
miessenjuovvamiid oassi Oarje-Finnmárkkus lassánii 
1994 rájes otnáža rádjái (geahča 1. govvosa). 

1.Govus: Miesseoassi mii njuvvojuvvo jahkásaččat Oarje-
Finnmárkkus. Gáldu: Eanandoallodirektoráhta boazoealáhusa 
resursarehketdoallu 2. 

 

1  Orohat lea geográfalaš ja hálddahuslaš guovlu gos 
boazodoallu doaimmahuvvo.

2  Resursarehketdoallu almmuhuvvo jahkásaččat ja dan 
gávdná Eanandoallodirektoráhta ruovttusiidduin, https://
www.landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/rapporter/
ressursregnskapet-for-reindriftsnaeringen.

3.2.2  Bajimus boazologu mearrideapmi
Eiseválddit3 mearridit bajimus boazologu juohke 
orohahkii guohtunvuođu vuođul maid orohat hálddaša 
ja luonddu ekologalaš gierdannávcca meroštallamiid 
vuođul - bajit rádji dasa man ollu indiviiddat ovtta nális 
sáhttet eallit dihto guovllus áiggi badjel. Muhto mii 
oaidnit bajimus boazologu mearrádusain lea čielggas 
mii ipmirduvvo leat dohkálaš boazolohkun lea rievdan 
dan rájes go rationaliserenpolitihkka lea ásahuvvon.

 Almmolaš dárkkistuvvon boazolohkamat Finnmárkkus 
ásahuvvoje 1987:s, ja seamma jagi biddjui 
bajimus lobálaš boazolohku Oarje-Finnmárkkus 
90.000 bohccui (Sara et al., 2016). 13 jagi maŋŋel, 
vástádussan Stuoradikki ávžžuhussii bidjat ođđa 
bajimus rájiid boazolohkui, meroštalle eiseválddit 
- ekologalaš - matematihkalaš modeallaiguin - 
Oarje-Finnmárkku ceavzinnávcca (Ims & Kosmo, 
2001). Meroštallamiid vuođul bajimus boazolohku 
biddjui 64.300 bohccui 2002:s. Bajimus boazologu 
mihttu ii olahuvvon, ja maŋŋel 2007 Boazodoallolága 
ásaheami álggahuvvui ođđa proseassa geahpidit 
boazologu. Ođđa árvvoštallamiid vuođul eiseválddit 
mearridedje 2011:s bajimus boazologu leat 78.150 
bohcco Oarje-Finnmárkkus. Odne lea bajimus 
boazolohku muddejuvvon vulos 75.400 bohccui. 
(Landbruksdirektoratet, 2022). 2. govus čájeha 
rievdadusaid registrerejuvvon boazologus ja Oarje-
Finnmárkku mearriduvvon bajimus boazologu.  

2.Govus: Oarje-Finnmárkku boazolohku (ránes stoalpput) ja 
bajimus lobálaš boazolohku (rukses sáhcu). Gráfa čájeha movt 
bajimus boazologu mearrádusat leat rievdan áiggi mielde. 
2018-2019 áigodahkii ii almmuhuvvo bajimus boazolohku 
Oarje-Finnmárkui. Gáldut: Riikkarevišuvdna (2003-2004) ja 
Eanandoallodirektoráhta boazoealáhusa resursarehketdoallu. 

Guohtunresurssat ekologalaš gierdannávcca 
meroštallamiid vuođđun eanas leat eahpenjuolggo 
guohtunárvvoštallamat mas biergobuvttadeapmi 
eanas adno indikáhtorin árvvoštallat leago bohccuin 
doarvái guohtun ja dasto leago boazolohku ilá badjin 
(Ims & Kosmo, 2001). 2009:s almmuhii Eanandoallo- 
ja biebmodepartemeanta (EBD/LMD) bagadusa 
ekologalaš bistevaš boazologu mearrideapmái 
(LMD, 2008). Dás ovdanbuktet njuovvandeattuid 

3  Lea Eanandoallo- ja biebmodepartemeanta (EBD/LMD) ja 
Eanandoallodirektoráhtta main lea ovddasvástádus Norgga 
boazodollui.
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ja biergovoluma vuolggasadjin árvvoštallat leago 
orohaga boazolohku ja guohtundeaddu ekologalaččat 
bistevaš. Bagadusa mielde galgá ovdamearkka dihte 
misiid gaskamearálaš njuovvandeaddu leat 17-19 kilo.  

2. govvosis oaidnit Oarje-Finnmárkku boazolohku 
lea rievdan áiggi badjel. Boazologu unnon jagi 
2000 birrasiid lea oktiivástideaddji dainna maid 
boazosápmelaččat gohčodit goavvejahkin - jagit goas 
leat hui heajos guohtumat jiekŋuma ja čeargama 
geažil. Mii oaidnit maiddái boazolohku dávjá lea 
leamaš badjelis go mearriduvvon bajimus boazolohku, 
muhto maŋŋel 2014:ii leat ovttavásttolaččat 
boazologut ja mearrádusat. Boazologu mearrideapmi 
2011 lei riidovuloš, ja lei unnán luohttevašvuohta 
gaskal eiseválddiid ja boazosápmelaččaid. 2013:s 
bággejuvvojedje orohagat main ledje beare ollu 
bohccot unnidit ealuideaset, ja 2014 rájes ožžo 
sáhkuid sii geat eai lean unnidan ealuid (se Johnsen, 
2016, for mer om reintallsreduksjonsprosessen i 
Vest-Finnmark). EBD departemeantaráđđi čilgii 
boazologu unnidanbággemiid nu ahte boazodoallit 
«eai leat nagodan hálddašit iežaset boahtteáiggi» 
(Finnmark Dagblad, 2013). Ja Eanandoallodirektoráhta 
boazodoallodirektevra bealuštii sáhkoheami dáinna 
lágiin: «Galggašii doaivut ealáhusas lea nu buorre 
luonddumáhttu ahte sii galggaše leat vuosttažat 
geat garvet dán dili, muhto nu gal nappo ii leat» 
(NRK Sápmi, 2014). Boazodoallodirektevra dajai 
nai buoremus livččii jus boazodoallit čađahivčče 
bággejuvvon unnidemiid: «Dás lea sáhka dan mutto 
stuora bággosáhkuin, nu ahte dás gal lea buoremus 
joatkit unnidanbargguin dál (NRK Nordnytt, 2014)  

3.2.3 Rationaliserenpolitihkka 
cuiggoduvvo

Eiseválddiid doaibmabijuin muddet boazologu 
Finnmárkkuduoddaris, ii leat dušše sáhka oažžut 
ekologalaš bistevaš eallosturrodagaid mat eai goarit 
guohtumiid. Ráđđehusa neahttasiidduin sáhttá 
lohkat ahte «lea politihkalaš mihttomearri ovdánahttit 
rašuvnnalaš ja márkanáŋggirdeaddji boazoealáhusa, 
mii guhkitáigge vuollái lea bistevaš» (LMD, 2018). Ja 
go Eanandoallodirektoráhtta ovdanbuktá stáhtusa 
barggus oaččuhit ceavzilis boazodoalu, de seammás 
digaštallojit boazologu heiveheamit vai optimalisere 
boazodoalu buvttadanmuni (Landbruksdirektoratet, 
2020). Eanandoallodirektoráhtta almmuha nai 
jahkásaččat bajilgova boazologu, buvttadeami, 
njuovvandeattuid ja jahkásaš vahágiid ovdáneami, ja 
sii čilgejit dán leat «dehálaš oassin čilget ekologalaš 
bistevašvuođa, elliidčálggu ja jahkásaš buvttadeami 
ovdáneami optimaliserema mihttomeriid ektui» 
Landbruksdirektoratet (2022, s. 5). Eiseválddit 
mihttoparamehterat rašuvnnalaš (optimála) ja bistevaš 
boazodollui, leat eará sániiguin, oktiiheivehuvvon - 
ja rašuvnnalaš ja bistevaš boazodoallu leat šaddan 
synonyman hálddahusas (Johnsen et al., 2023).  

2013-2015 jearahallen mun muhtun Oarje-Finnmárkku 
ja Rossen- guovllu boazosápmelaččaid. Sii garrasit 
moite boazologu mearrideami bargovuogi ja 
miessenjuovvama doarjagiid. Sin mielas ii leat 
miessenjuovvanstrategiija ekonomalaš, ekologalaš iige 
kultuvrralaš bistevaš ge. Sin mielas stáhtalaš doarjagiid 
haga boazodoallit eai njuovaše misiid - dat ii obage 
livčče gánnáhahtti. Máŋggas čilgejedje jus miessi ealášii 
vel ovtta jagi, dat buvttadivččii eanet ja buoret bierggu, 
lassin duolljái ja eará ávdnasiidda mat adnojit duojis.  

Optimála njuovvandeattut, boazolohku ja man stuora 
ealut leat eai leat dárkilis árvvut. Árvvut rievddadit 
sin máhtu, háliidusaid ja dárbbuid mielde geat 
mihttomeriid bidjet - ovdamearkka dihte ahte eallu 
buvttada eanemusat bierggu dahje eallu sáhttá 
ávkkástallat buot orohaga guohtunpotensiála. 
Modealla bohtosat meroštallat optimála boazologut 
rivdet go diehtovuođđu muddejuvvo dahje eanet 
ja báikkálaš variábelat váldojit fárrui. 2014:s 
meroštalai dutkanjoavku ahte go galgá oažžut 
misiid main njuovvandeaddu lea 19 kilo, berre 
bajimus boazolohku biddjot 85.777 bohccui Oarje-
Finnmárkkus (dat mearkkaša 9 % eanet bohccot 
go 2011 bajimus mearriduvvon boazolohku ja 12 
% eanet bohccot go 2020 bajimus mearriduvvon 
boazolohku) (geahča 3. govvosa). Eaktun dán 
meroštallamii lei ahte jahkásaš miessenjuovvan 
galggai leat su. 40 % (Bårdsen et al., 2014). 

Meroštallanmodellii leat - nugo buot modeallaide- 
vuođđun álkidahtton ja generaliserejuvvon veršuvnnat 
duohtavuođas. Dutkit geat leat ráhkadan dan, muitalit 
modealla lea huksejuvvon guovtti fálska navdima 
ala, namalassii eai leat rávis varrásat ealus ja miesit 
lea áidna elliidkategoriija mii njuvvojuvvo (Bårdsen 
et al., 2014). Modealla ii váldde vuhtii báikkálaš 
guohtunresursa ja dálkkádatlaš rievdaduserohusaid 
maid boazosápmelaččat fertejit vuhtiiváldit go mearridit 
guohtunstrategiijaid ja strukturerejit ealuid. Dát ja 
eará modeallat optimála boazodoalu meroštallamii 
deattuhit man ollu bohccot leat ja guohtundeattuid. 
Muhto ollu boazosápmelaččaid mielas bohccuid 
dilli ja ceavzimii eanet váikkuhit jahkásaš ja 
áigodatlaš dálkkádatdilálašvuođat, duottarekologiija 
variašuvnnat ja guohtumiid fidnen (Sara, 2001).  

Govus 3: Mii optimála boazodoallu lea rievddada dan mielde 
makkár mihtuid bidjá njuovvandeattuide. Gráfii leat vuođđun 
dieđut vižžon Bårdsen et al. (2014).  
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3.3 Guohtungeavaheapmi ja 
areálahálddašeapmi

Boazodoalloláhka “galgá leat mielde sihkkarastime 
boazodoalloareálaid sámi boazodoalloguovllus 
boazodoalu deaŧaleamos resursavuođđun» 
(Reindriftsloven, 2007). Vaikko ná la, de ii leat 
biddjon mihttu dahje definerejuvvon mearri man ollu 
areála ferte sihkkarastit vai fuolaha bistevaš sámi 
boazodoalu boahtteáiggis (Stortinget, 2023). Lága 
mielde lea areálaid sihkkarastinovddasvástádus 
«boazodoallovuoigatvuođa eaiggádiin, eará 
vuoigatvuođalaččain ja eiseválddiin» (Reindriftsloven, 
2007). Ovddasvástádus lea háddjejuvvon ja eanas 
muddui dasa váikkuhit eará lágaid stivrejuvvon 
mearridanproseassat (nugo Plána- ja huksenláhka).  

Riektediehtaga professor, Øyvind Ravna (2015), 
čuoččuha rievttálaš suddjen sámi vuoigatvuođain 
luondduresurssaide ja eanaviidodagaide lea váilevaš. 
Boazodoalu areálat miehtá Norgga vásihit lassáneaddji 
sisabahkkemiid aktevrrain geat háliidit geavahit 
guovlluid ruvkedoaimmaide, militeara doaimmaide, 
ođasmahtti biegga- ja čáhceenergiija ávkkástallamii, 
muohtaskohterturismii ja bartahuksemiidda. 
Dan botta go norgga politihkka (ja internationála 
šiehtadusat maid Norga lea soahpan) dohkkehit 
boazoguohtumiid sámi boazodoalu ávnnaslaš vuođđun, 
de lea ain eahpečielggas man muddui sámi dološvieru 
geavaheapmi lea suddjejuvvon sisabahkkemiid vuostá 
(Bjørklund, 2013; Einarsbøl, 2005). Vel Fosen-duomuin4 

2021:s lea dát ain eahpečielggas. Jahkásaččat vásiha 
boazodoallu sisabahkkemiid guohtunareálaide, 
seammás sii eai oaččo ođđa areálaid. Odne iige gávdno 
bajilgovva areálamassimis, muhto ráđđehus ja NBR 
leat soahpan ráhkadit statistihka čalmmustahttin dihte 
boazoguohtunareálaid rievdadusaid (Stortinget, 2023).

Boazodoalu oktavuođas areálahálddašeapmi lea movt 
iešguđet orohagat atnet ja juhket guohtunareála, 
muhto maiddái gilvu areálaid geavaheamis 
olggobeale aktevrraiguin. Guohtunresurssaid 
siskkáldas juohkima dáfus, 2007 Boazodoalloláhka 
ásahii doallonjuolggadusaid geatnegahtton 
reaidun orohagaid boazologu, guohtungeavaheami 
ja johtalemiid plánemii, maiddái dáhtoniid 
goas johtá ovtta jahkodatguohtumis nubbái 
(Reindriftsforvaltningen, 2009). Muhto vejolašvuohta 
dakkaviđe reageret dálke- ja guohtundilálaš 
rievdadusaide lea boazosápmelaččaid duohken 
geat leat duoddaris ealuin. Jus eallu vuorddekeahttá 
ráfehuhtto dahje temperatuvrra rievdamat jiekŋudit 

4  Fosen-áššis lea vuostálasvuohta gaskal guokte 
bieggafápmorusttega Fosenis Trøndelágas ja 
boazosápmelaččaid vuoigatvuođaid. 2021 golggotmánus 
konkluderii ovttajienalaš alimusriekti ahte mearrádus 
addit lobi bieggafápmohuksemii ii lean fámolaš daningo 
huksen rihkkui boazosápmelaččaid vuoigatvuođa 
kulturdoaimmaheapmái (čilgejuvvon ON konvenšuvnna 27. 
Artihkkalis siviila ja politihkalaš vuoigatvuođaid birra). 

šaddodaga, de lea dárbu johtit ealuin, iige sáhte 
čuovvut doallonjuolggadusaid mearriduvvon áiggiid. 
Mearriduvvon áigemeriin sáhttá spiehkastit, muhto 
dalle ferte álggos Stáhtahálddašeaddji miehtat dasa. 
Dát vealtameahttumiid lea ájihahtti mearridanlađas 
fáhkka rievdadusaide, ja boazodoallit geat johtet 
lobi haga, rihkkot lága ja sáhttet sáhkkohallat. 
Eará boazodoalloguovlluin, nugo Yamal:as Oarje-
Sibirjás, lea boazodolliin eanet friddjavuohta ieža 
mearridit ja heivehit guohtungeavaheami.  

Globála liegganeapmi dahká Finnmárkkuduoddarii 
lieggaset ja njuoskaset dálvviid, ja lassána dárbu 
areálaid geavahit eanet fleksiebel vugiin (Hanssen-
Bauer et al., 2023). Jus guohtumat muhtun guovllus 
leat “lássašuvvan” jiekŋuma dahje čeargama geažil, 
de ferte sáhttit johtit bohccuiguin molssaevttolaš 
guohtunguovlluide vai doalaha ealus čálggu. 
Muhto - nugo namuhuvvon- areálaid alde lea garra 
gilvu. Bieggafápmo-, ruvke-, bartahuksen ja eará 
infrastruktuvra borrá dárbbašlaš guohtunareálaid ja 
unnida boazodoalu vejolašvuođaid heivehit barggu 
luonddu- ja dálkkádatrievdadusaide. Boazodoallit geaid 
lean jearahallan deattuhedje nai eahpesihkarvuođa 
guohtunvuoigatvuođaid dáfus leat dehálaš sivvan 
manin orohagaid bajimus boazologuid mearrádusat 
dagahedje riidodilálašvuođaid. Láhkalávdegotti 
miellahtut geat ráhkadedje evttohusa otná 
Boazodoalloláhkii, oaivvildedje boazoguohtunareálaid 
juohku ferte formaliserejuvvot ovdal go orohagaide 
lea vejolaš ráhkadit doallonjuolggadusaid ja 
evttohit bistevaš boazologu (NOU, 2001). Dát 
oktiivástida NBR ovddeš jođiheaddji cealkámušain, 
gii čilgii go gohčču boazosápmelaččaid mearridit 
boazologu almmá meroštalakeahttá leatgo 
guohtunareálat gávdnamis, de lea seamma go 
sihtat “dálueamida bierggastit lanjaid iige muitalit 
man stuorrát lanjat leat» (NRK Sápmi, 2013).  

3.4 Árbevirolaš sámi 
boazodoallomáhtu: 
dássedeaddu gaskal 
bohcco, luonddu ja olbmo

3.4.1 Geavatlaš boazodoallu
Eiseválddit deattuhit stabiila boazologu, 
standardiserejuvvon biergobuvttadeami ja 
diehttevaš guohtungeavaheami. Árbevirolaš 
boazodoalloperspektiivvas dattege ii jurddašuvvo 
boazodoallu  stabilitehta, standárddaid ja 
einnostahttivuođa oktavuhtii. Gos stáhta árvvoštallá 
boazodoalu mihttologuid, boazolohkamiid ja 
statistihkaid, de árbevirolaš boazodoallu fokusere 
boazosápmelaččaid heivehallannávccaid. Sártnis 
Máilmmi birasbeaivái 2007:s čilgii Association of 
World Reindeer Herders váldočálli, Johan Mathis 
Turi, boazodoallit geahččalit heivehallat jotkkolaš 
molsašuddi dilálašvuođaide  (Turi, 2007) – luondu 
ja dálkkádat rievdá jagiáiggiid mielde, ja divrriid, 
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boraspiriid ja olbmuid gilvaleaddji areálageavaheapmi 
ráfehuhttá bohccuid. Turi dajai nai ahte jahkásaš 
muohta ja jiekŋagovččasvariašuvnnat eai leat apmasat 
davviguovllu olbmuide. Dábálaš sámi sátnevájas, Jahki 
ii leat jagi viellja, čájeha juste dáid variašuvnnat. 

Boazodoalus lea danin álelassii dehálaš ohcat 
dássedeattu gaskal luonddu, bohcco ja boazodoalli ja 
čađat muddet iežas báikkálaš dilálašvuođaid mielde  
(Johnsen et al., 2017). Mii ipmirduvvo leat optimála 
boazolohkun, eallostruktuvran ja buvttadanstrategiijan 
danin rievddada áiggi badjel ja lea dálkkádaga, 
eanadaga, guohtundilálašvuođaid, boraspiriid ja eará 
mállet ráfehuhttimiid duohken. Boazosápmelaččaid 
bearašdilli maid váikkuha dasa. Boazodoallu ferte 
ráhkkanan dustet rievdadusaid guohtundilálašvuođain, 
eanandagas ja ráfehuhttimiid intensitehta. Fitmadis 
boazobargi observere ealu birra jagi, dovdá 
sáhkkonáliid iešvuođaid, varrásiid ja njiŋŋelasaid 
sáhkkehemiid ja sáhttá oažžut nanu ealu man heiveha 
báikkálaš eanadahkii (Johnsen & Benjaminsen, 
2017; Johnsen et al., 2017). Boazosápmelaččat geaid 
jearahallen, oaivvildedje heivehanmuniin sáhttá bisuhit 
dássedeattu gaskal luonddu, bohccuid ja olbmuid 
(rievdadit plánaid dárbbu mielde). Boazosápmelaččat 
hupme earenoamážit guovtti metoda birra dustet 
luonddurievdadusaid mat vuođđun atniba bohcco 
luonddu: mobilitehta ja máŋggabealatvuođa. 

Mobilitehtas lea sáhka sirdit ealu, dovdat ealu bures 
ja ipmirdit dan láhttema. Mobilitehtas lea maid 
sáhka johtit ealuin orohagaid gaskkas vai boazu 
beassá ávkkástallat guohtunresurssaid potensiála. 
Jus guohtoneatnamat leat jikŋon dahje leat eará 
areálageavaheami ráfehuhttimat, de sáhttá sirdit ealu 
eará sadjái guohtunguovllus gos lea eambbo ráfálaš.  

Máŋggabealatvuohta mearkkaša eallostruktuvra mas 
bohccot leat iešguđet agis ja mas leat njiŋŋelas ja 
varis bohccot. Dan man agis bohccot leat ja leat go 
njiŋŋelas vai varis bohccot váikkuha dasa ahte dat 
mannet iešguđet guohtunguovlluide. Mun jearahallan 
Oarje-Finnmárkku boazosápmelaččaid geat čilgejedje 
ahte ealuid strukturrievdadusat (nu ahte stuora oassi 
leat njiŋŋelasat) rievdadedje ealuid láhttenvuogi ja 
guohtunminstara. Sámi ealuin leat árbevirolaččat 
leamaš stuorát oassi varrásat go dat mii odne lea. 
Varrásiin lea deháleappo doaibma go dušše čoavjudit 
njiŋŋelasaid. Sii leat gievrrabut, ja dálvet nagodit 
goaivut muohttaga, mii maid boahtá eará bohccuide 
ávkin. Njiŋŋelasat eai nagot ávkkástallat visot 
ealátvariašuvnnaid dálveorohagas muohttaga dihte, 
čilgejedje boazosápmelaččat. Varrásat leat luonddus 
juo eambbo gierdevaččat olmmošlaš ráfehuhttimiidda 
ja mannet guohtun guovlluide maid álddut ja 
ruksesmiesit garvet (Johnsen & Benjaminsen, 2017).  

Boazosápmelaččat geaid lean jearahallan hupme 
nai boazodoalu balánssa sáhttá bisuhit go gávdnojit 
nu gohčoduvvon «bufferat». Juogalágan buffer 
(sihkarvuohta) lea dat go gávdnojit molssaevttolaš 
guohtoneatnamat go dat eatnamat maid 

dábálaččat geavaha eai leat olámuttos earenoamáš 
dálkedilálašvuođaid dahje eará sivaid geažil, igos 
sáhttá guođohit. Eará mállet sihkarvuohta lea doallat 
eanet bohccuid go dan “maid dárbbaša”, daningo 
lea veadjemeahttun easttadit boazomassimiid. Lea 
hui jáhkehahtti ahte muhtun bohccot gottáhallet 
boraspiriide dahje vuojáhallet mohtorfievrruide 
dahje jápmet dávddaid geažil. Goalmmát mállet 
buffer lea ordnet liige bargofámu. Bargofápmun 
leat dábálaččat boazosápmelaččat ja bearašlahtut 
geat beaivválaččat eai bargga bohccuiguin, muhto 
geat veahkehit áigodagain go lea ollu bargu nugo 
ovdamearkka dihte giđđa- ja čakčajohtimis, misiid 
mearkumis ja geassit njuovvanbohccuid čakčat.  

3.4.2 Etihkka ja gaskavuođat
Fokusa bisuhit dássedeattu gaskal luonddu, bohcco ja 
boazodoalli gaskkas ii gula dušše boazodoalu geavatlaš 
beallái. Das lea maid sáhka etihkas ja gaskavuođain. 
Árbevirolaš sámi boazodoalus lea ipmárdus ahte 
bohccos lea friddja dáhttu ja sierra dárbbut. Sámi 
myhta boazodoalu álggu birra deattuha eaktodáhtolaš 
ovttastallama gaskal olbmo ja bohcco. Boazu lea 
biekka buorri ja eatnama, ja olmmoš ii sáhte goassege 
áibbas dan gozihit (Bull et al., 2001; Sara, 2009). 
Boazosápmelaččaid eallogoziheami ferte ipmirdit 
leat bohcco ja olbmo gaskaneassoahpamuššan masa 
vuođđun lea boazosápmelaččaid máhttu bohccuid 
birra ja áktejupmi bohccuide. Boazosápmelaččaid 
bargu lea ipmirdit bohccuid luonddu ja láhčit 
dili sin biologalaš dárbbuide (Sara, 2009). 

Etihkka lei maid fáddá mii váldui ovdan go jearahallen 
Oarje-Finnmárkku ja Røros-guovllu boazosápmelaččaid 
miessenjuovvama birra. Sámi dološvieruid mielde lea 
boastut rátkit misiid áldduin ovdalgo miesit ieža birgejit. 
Sirren sáhttá dagahit eallu fiellada daningo álddut, main 
lea nanu oktavuohta miessái, atná olu árjjaid ohcat dan. 
Dainna lágiin, čilgejedje boazodoallit, miessenjuovvamis 
leat negatiiva váikkuhusat elliidčálgui. Ortnet maiddái 
váikkuha boazosápmelaččaide. Sii muitaledje lea lossat 
gullat áldduid ruovgame misiideaset, ja lea ollu bargu 
doallat čoahkis mášohis ealu (Johnsen et al., 2017). 

Bohccos lea maiddái doaibma olbmuidgaskasaš 
oktavuođain. Boazodoalus árbevirolaččat ožžot mánát 
juo unnin, sihke bártnit ja nieiddat, bohcco skeaŋkan. 
Maiddái go boazosápmelaččat náitalit, lea vierrun 
ahte nubbi sudnos johtá bohccuiguin náittosguoimmi 
orohahkii. Boađusin lea ahte nuppi orohagas lassána 
boazolohku ja nuppis fas unnu. Dakkár árbevierut 
lei okta sivain manin boazosápmelaččat geaid 
jearahallen garrasit reagerejedje eiseválddiid garra 
vuohkái movt hálddašitboazologu. Boazosápmelaččat 
deattuhedje boazologu heiveheamis fertejit 
kultuvrralaš ja sosioekonomalaš bealit árvvoštallot 
seamma dehálažžan go ekologalaš bealit, ja 
bajimus boazologus ferte veaháš heivehanmunni 
vai boazosápmelaččat ain sáhttet bohccuid 
addit skeaŋkan, náittosdilis johtit nuppi orohahkii 
iežas ealuin, ávkkástallat buriid guohtundiliid ja 
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- erenoamážit - ávkkástallat guohtoneatnamiid 
masa lea vuoigatvuohta (Johnsen, 2018). 

Boazosápmelaččain lea nai eará oaidnu go 
eiseválddiin váikkuhusaide  go lea beare alla 
boazolohku. Sii vuosttažettiin ja ovddemusat eai 
fuolastuvvan eatnamiid guorbademiin, muhto go 
alla boazolohku lasiha riskka ealut masttadit ja 
guohtoneatnamiid alde šaddet riiddut (Johnsen 
et al., 2015). Sosiálaantropologa Robert Paine, gii 
dutkkai sámi boazodoalu Davvi-Norggas 1960 logu 
rájes - 1990-lohkui, čilgii boazosápmelaččaid oaidnu 
“beare ollu bohccuide” lea relatiivvalaš ja dan ferte 
ipmirdit konteavstta vuođul. Su ovdamearka lei ahte 
boazosápmelaš gii massá bohccuid eará ealuide 
sáhttá jurddašit sus leat «beare ollu» bohccot maid 
galgá hálddašit, muhto go boazosámi mánát leat 
doarvái boarrásat veahkehit, de sáhttet seamma 
meari bohccot adnot leame «beare unnán» (Paine, 
1994). Seamma ládje go Paine, lean mun nai 
vásihan boazosápmelaččat ipmirdit boazologu 
konteavsttas, ja áigumuš lea gávdnat dássedeattu 
gaskal eaiggáduššat beare ollu ja beare unnán 
bohccuid - ja optimála boazolohku rievddada dálkki, 
guohtuneatnamiid ja sosiála relašuvnnaid mielde.  

3.5 Čoahkkáigeassu
Eiseválddit hálddašit boazodoalu eanasmuddui 
biologiija ja ekologiija diehtogáldu vuođul ja 
meroštallamiid maiguin optimalisere boazodoalu 
biergobuvttadeami ja ja ekonomiija go mudde 
boazologu ja boazosápmelaččaid logu. Standardiseret 
eallostruktuvrra ja eallosturrodagaid lea reaidu mii 
álkidahttá boazodoalu hálddašeami. Álkidahttimat 
ja teknihkalaš lahkoneamit maiguin árvvoštallá 
leat go ealut heivehuvvon guohtunvuđđui dattetge 
addá unnán saji boazosápmelaččaid iežaset 
kompleaksa ja báikkálaš máhttui bohccuid ja 
guohtoneatnamiidhálddašeami dáfus, ja sáhttá vel 
goaridit dan nai. 60 jagi leat eiseválddit cealkán 
rationaboazodoalus galget ealus leat ollu njiŋŋelasat 
vai maksimere buvttadeami misiid, mat njuvvojuvvojit 
seamma čavčča. Boazosápmelaččaide, geat njuvvet 
misiid, máksojuvvo liigedoarjja. Otná eallostruktuvra 
lea heivehuvvon doarjjaortnegii, muhto unnida ealu 
vejolašvuođa ávkkástallat guohtunresurssaid ja dahká 
dan hearkkibun go šaddet váttis guohtundilálašvuođat.  

 Eallosturrodagaid ja njuovvandeattuid mihttologut 
maid EBD atná gozihit boazodoalu bistevašvuođa, atná 
vuođđun einnostahtti biergobuvttadanmálle go lea 
stabiila dilli. Standárddat ja gaskamearri dattetge eai 
leat heivvolaččat buvttadusvuogádagaid muddemii 
go olámuttos guohtoneatnamat rievddadit áiggi 
mielde (áigodagaid ja jagis jahkái) ja maid eanadagaid 
mielde (iešguđet eallinbirrasat ja dálkkádatsonat 
davvin lulás)  (Krätli & Schareika, 2010). Ja dan botta 
go sámi árbevirolaš boazodoallomáhtus leat metodat 
eallit eahpesihkarvuođain, heivehit jahkodatjoruide ja 
dálkedilálašvuođaide, ja suddjet bohccuid olgguldas 
áitagiid vuostá nugo sisabahkkemiid, boraspiriid ja 

dálkkádatrievdademiid, de eiseválddiid boazodoalu 
muddemat hehttejit dán máhtu effektiiva geavaheames. 
Eiseválddit buvttadanmihtut leat šaddan láidesteaddjin 
movt stuoraservodat ipmirda bistevaš boazodoalu, 
ja – maid Heikkilä (2006, s. 83) lea áican Suomas - 
“boazodoallit eai adno áššedovdin iežaset fidnus”. 
Ovdamearkkaid maid mii leat geahččan dán artihkkalis 
(doarjagat miessenjuovvamii, alimus boazologu 
mearrideapmi ja areálageavaheapmi) čájehit movt otná 
boazodoalu ja bohccuid areálaid hálddašeapmi dahká 
váttisin boazoeaiggádiidda geavahit árbevirolaš máhtu 
luonddu- ja dálkkádatrievdadusaid heaiveheapmái. 
Muddemat addet maiddái unnán vejolašvuođaid 
boazodoalu árbevirolaš etihkkaperspektiivvaide. 
Rationaliserenpolitihka váikkuhus lea mielde 
láivudahttime boazodoalloservodagaid 
heivehannávccaid (Mathiesen et al., 2013). 

Norga stáhta boazodoalustivren lea kontrastan 
árbevirolaš máhtu lassáneaddji dohkkeheapmái ja 
internationála dutkama ja politihkahábmema praksisii. 
Ovdamearkka dihte deattuha Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC) ja Intergovernmental 
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem 
Services (IPBES) iešguđet máhttovuogádagaid 
árvvu, maiddái álgoálbmotmáhtu, go galgá ovddidit 
vuoiggalaš, ollislaš ja effektiiva biraspolitihka mii 
lea buoremussan lundui ja olbmuide (IPBES, 2018; 
IPCC, 2014). IPBES ovddida nai eambbo plurála 
lahkoneami ipmirdit ja árvvusatnit luonddu, ja dutkit 
bidjet eanet fuomášumi makkár ja geaid árvvut ja 
máhttu speadjalastojuvvo almmolaš mearrádusain 
(Díaz et al., 2018; Jacobs et al., 2020; Kenter, 
2018; Pascual et al., 2021; Pascual et al., 2017). 
Ja dutkit čujuhit dárbbu eambbo searvadahtti 
mearridanproseassaide (mat dohkkehit iešguđet 
perspektiivvaid olbmo ja luonddu gaskavuhtii) vai 
sihkkarastá sosiála vuoiggalašvuođa ja legitiima 
mearrádusaid  (se for eksempel Pascual et al., 2021). 

3.6 Rávvagat
• Vai láhččo dili dasa ahte boazodoalus lea 

heivehanmunni mii addá dasa heivehannávccaid, 
de eiseválddit fertejit oahpásnuvvat dasa 
movt boazodoallu lea heivehan rievdadusaide 
áiggiid čađa ja láhčit dili vai boazosápmelaččat 
ain sáhttet geavahit dán máhtu. 

• Boazodoalu guohtunareálat leat garra 
áitagaiid vuolde, ja dáid areálaid buorebut 
suddjen lea mearrideaddjin vai boazodoallu 
sáhttá bisuhit iežas johttáleaddji vuogi mii 
lea heivehuvvon marginála ja molsašuddi 
guohtunresurssaide. Danin ferte boazodoalu 
eavttuid ipmirdit báikkálaš konteavsttas. 

• Sámi boazodoalu hálddašeapmi berre speadjalastit 
olámuttolaš máhtu, ipmárdusa ja gelbbolašvuođa 
- sihke árbevirolaš ja dutkanvuđot - vai sihkkarastá 
mearrádusat leat sihke legitiimmat ja bistevaččat. 
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4 Leago norgga narratiiva 
sámi boazodoalu birra 
rievdame?

Tor A. Benjaminsen  
Professor, Norgga biras- ja 
biodieđalaš universitehta

Sámi boazodoallu lea guhká adnojuvvon váttisvuohtan 
norgga servodagas. Earenoamážit lea boazodoallu 
Finnmárkkus cielahuvvon almmolaš digaštallamis. 
Lea leamaš dábálaš čuoččuhit ahte boazoeaiggádiin 
leat beare ollu bohccot mat daguhit ahte Finnmárkku 
duoddarat gurbet, vuollegis njuovvandeattuid ja  
areálariidduid. Boazodoallu lea, nuppiiguin sániiguin 
daddjojuvvon, ipmirduvvon dakkár ealáhussan 
mas váilu ekologalaš bistevašvuohta, mas ii 
leat ekonomalaččat beaktilvuohta, ja mii hehtte 
servodatovdáneami dakko bokte ahte vuostálastá 
earret eará ruvkkiid, bieggaturbiinnaid ja el-
fápmorustegiid. Dán artihkkala áigumuš lei guorahallat 
leago dát narratiivvat dahje váldoságat rievdan. 
Analysa vuođđun leat adnon dieđut mediadiehtobásas 
Atekst. Bohtosat čájehit ahte mediaáššit boazodoalu 
ja árbevirolaš/máhtu/bistevašvuođa birra leat 
lassánan mearkkašahtti ládje maŋimuš 10-20 
jagis. Seammás leat čállosiid logut mat gusket 
eatnamiid guoradeapmái/ unnon/njiedjan seamma 
áigodagas. Dasa lassin leat lassánan artihkkalat 
mat digaštallet boazodoalu dálkkádatrievdamiid 
oktavuođas ja dáža ođđakolonialismma. Danne orru 

nu ahte máhtolašvuohta boazodoalus lea eanet ja 
eanet árvvusadnojuvvon ja ahte fokus lea sirdojuvvon 
dálkkádatrievdamiidda ja (ođđa) kolonialisttalaš 
oktavuhtii stáhta ja boazodoalu gaskka. Dát 
rievdamat leat vuosttažettiin oassin riikkaidgaskasaš 
treanddas mas girjáivuohta ja iešguđetlágan 
máhtolašvuohta dohkkehuvvo. Riikkaidgaskasaš ja 
Norgga digaštallamat dekoloniserema birra lea várra 
váikkuhan dán álggahan narratiiva rievdamii. Dát 
rievdamat Norggas čuvvot maiddái máilmmiviidosaš 
rievdamiid das movt oidnet pastorálisma 
dahje elliid guođohit. Álttá-Guovdageainnu 
eanu buođđudeami riidu čanai biraslihkadusa, 
sámepolitihkalaš lihkadusa ja boazodoalu oktii. 
Muhto dađistaga šadde birasgáhttejeaddjit 
eanet kritihkalaččat boazodollui seammás go 
čuoččuhusat boazodoalu birasnuoskkideami ja 
heajos elliidsuodjaleami birra lassánedje. Muhto 
miellavuosttaldeamit bieggaturbiinnaid Fovsenis 
ja plánejuvvon veaikeruvkii vuostá Fálesnuoris 
leat dál oasit ahte biraslihkadusas ja boazodoalus 
fas leat gávnnadan oktasaš beroštumiiguin. 

Čoahkkáigeassu
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4.1 Álggahus
Sámi boazodoallu lea guhkes áiggi adnojuvvon 
váttisvuohtan dan sadjái go resursan norgga 
servodagas. dát gusto Earenoaearenoamážit 
boazodollui Finnmárkkus gos,  dávjá geardduhuvvo 
ságain dahje narratiivvain, leat navdan ahte lea alla 
boazolohku mii dahká ahte dálveguohtuneatnamat 
gurbet, šaddet vuollegis njuovvandeattut ja 
areálariiddut. Boazodoallu adnojuvvo dakkár doaibman 
mas lea heajos ekologalaš bistevašvuohta, unnán 
ekonomalaš doaibmavuohki ja vuollegis buvttadeamit, 
ja mat hehttejit servodatovdáneami earret eará 
go vuosttaldit ođđa ruvkkiid, bieggaturbiinnaid, 
barttahuksemiid, báhčinšiljuid ja elfápmojohtasiid. 

Mun vuohtán dattege ahte digaštallan sámi boazodoalu 
birra Norggas orro nuppástuvvame . Dán artihkkalis 
mun guorahalan dan. Analysa lea dahkkon dieđuid 
vuođul maid lean viežžan mediadáhtabásas Atekst 
Retrieveris. Dát čájeha, Oanehaččat daddjon, ahte 
mediaságat mat laktet boazodoallu ja árbeviro-/máhtu/
bistevašvuođa1, leat sakka lassánan maŋemus 10-20 
jagis. Seammás leat čállosiid lohku guohtoneatnammat 
čállet eatnamiid guorbadeamiid birra njiedja dan rájes 
, sulli 2007-08-loguin go dat ságat ledje alimusas. 
Dasa lassin leat maiddái lassánan artihkkalat 
mat digaštallet boazodoalu dálkkádatrievdamiid 
oktavuođas ja dáru ođđakolonialismma. Danne orru 
čujuheame dan guvlui ahte lea álgán diskursalaš 
rievdadus mas boazodoalu máhttu adnojuvvo eambbo 
árvvus, ja mas fokus  dálkkádasrievdamiidda nuppe 
bealde ja (ođđa)kolonialisttalaš gaskavuohta stáhta 
ja boazodoalu gaskkas nuppe beslde  adnojuvvo 
vuođđováttisvuohtan matguhkit áigái sáhttet 
rievdadit aváldofuomášumi eret boazologuin, 
guohtoneatnamiid guorbamiin ja njuovvandeattuin.  

Dát diskursalaš rievdan sáhttá lea sivvan manne 
miellačájeheamit Oslos guovvamánu-njukčamánu 
2023 bieggamillohuksemiid vuostá Fovsen-
njárggas Trøndelágas lihkostuvve dan mađe 
bures ja ledje bures oidnosis mediačállošiin. 
Norgga sámiid riikkasearvvi Nuorat ja Luondu ja 
Nuorat lágidedje miellačájeheami jaovttastahte 
rahčamušaid sámi eananvuoigatvuođaid ja biras- ja 
dálkkádatrahčamušaid dáfus. Akšuvdna nagodii 
loktet sága das ahte bieggaturbiinnat symboliserejit 
ruoná kolonialismma dan sadjái go ovddeš 
oktoráđđejeaddji muitalus ahte bieggaturbiinnat leat 
dárbbašlaččat vai nákcejit čađahit «ruoná molsašumi». 
Dálkkádataktivistta Greta Thunberg searvan ja doarjja 
miellačájeheddjiide lei ávkkálaš gievrudahttit vel 
eambbo aktionisttaid muitalusa ja čatnat dán globála 
dálkkádatvuoiggalašvuođa digaštallamiidda .  

Dan rájes go Álttá-Guovdageaineatnu (1979-
1981) buođđuduvvui ja čohkkii sámi aktivisttaid 
ja luonddugáhttejeddjiid, de leat erenoamážit 
boazodoallo- ja luonddugáhttenberoštumiid siearranan 
goabbat geidnui. Oallut luonddugáhttejeaddjit leat 

čalmmustahttán ahte sii moitet boazodoalu ja oaivvildit 
ealáhusa leat biologalaš máŋggabealatvuođa áittan, 
sihke boraspireriidduin ja go boazodoallu daguha ahte 
Finnmárkkuduoddara jeageleatnamat gurbet1. Dasa 
lassin leat elliidgáhttenaktivisttat buktán čuoččuhusaid 
ahte boazodoallit luitet bohccuideaset nealgut2. 
Dán láhkái sáhtii ovdamearkka dihte Miljøpartiet 
De Grønne- bellodaga stuoradiggeáirras Rasmus 
Hansson irgalit birasberošteaddji válljejeddjiide 
go čujuhii Finnmárkku boazodollui go dadjá dat 
lea “Norgga stuorimus almmolaš ruhtaduvvon 
elliidtragediija” (Dagbladet 6. b.juovlamánnu 2014). 

Soamis biologat, eandalii Romssa Universitehtas ja 
Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) Romssa-
ossodagas, leat maŋemus 20 jagi doaimmalaččat 
gaskkustan jurdaga ahte boazolohku lea 
váldováttisvuohta masa stáhta boazodoallohálddahus 
ferte máddat. Dát dutkit leat aktiivvalaččat gaskkustan 
medias konklušuvnnaid ahte leat ilá ollu bohccot 
guohtumiid ektui ja das leat váikkuhusat sihke 
ekonomalaččat, ekologalaččat ja elliidgáhttema 
bealis3. Dát oassálasti dutkit leat ovdamearkka dihte 
čuoččuhan ahte «bohccot maid boraspire váldá, livčče 
goitge jápmán nealgái» (Torkild Tveraa siterejuvvon 
Nordlys 24. b.suoidnemánu 2012), ahte boazodoallit 
verrošit hirbmadit boraspirevahátruđaiguin ja dieđihit 
ahte «reitomat ja jápmamiesit nealguma dihte leat 
boraspiriide massojuvvon» (Torkild Tveraa siterejuvvon 
Nationen 24. b. juovlamánnu 2010), ahte stáhta berre 
geavahit «boares buori rissi» boazodoalu rissemii 
dan sadjái go «seakte-doaibmabijuiguin» (Rolf Anker 
Ims siterejuvvon forskning.no 11. b. Guovvamánnu 
2010), ja ahte muhtin oassi Finnmárkkuduoddaris 
lea guhtojuvvon nu garrasit ahte bohccuin bánit 
«nohket guomi radjái moatti jagis», daningo boazu 
«oažžu njálbmái maiddái sáddo ja geađggážiid 
go unnán lea guohtun eatnamis» (Rolf Anker Ims 

1  Ovdamearkan luonddugáhttejeddjiid moaittagiidda 
namuhit Bellona Magasin mas sii guovtti artihkkalis 
dieđihit Finnmárkku boazodoalu 1999:s birra ahte 
«Boazodoallu gurre Finnmárkkuduoddara valljodagaid» 
ja ahte «Meahccebiillat ja badjelmeari guohtun buktá 
guohtunguorbadeami» (Ness 1999a, 1999b). Finnmárkku 
Luonddugáhttenlihtti čuoččuha ahte čoavddusin 
«eallitragediijai duoddaris» lea jogo «hálddahusdoaibma 
mas leat ráŋggáštanvejolašvuođat daidda dolliide 
geat eai lágit eallosturrodaga guohtuneatnamiid 
ektui njuovvandeaddoovdáneami vuođul, dahje ollásii 
privatiserejupmi árbevirolaš guohtuneatnamiid» (Altaposten 
4. b.juovlamánnu 2010). Norgga Birasgáhttenlihttu 
sivahallá bealistis boazodoalu leat áittan alccesis go bilida 
guohtumiid ja go «goarida Finnmárkkuduoddara mas šaddet 
stuora váikkuhusat visot ekovuogádahkii jus boazolohku ii 
geahpeduvvo sakka» (Nordlys 25.b.guovvamánnu 2009).

2  Ovdamearkka dihte sivahallá Dyrebeskyttelsen Norge 
boazodoalu mas dego vuohkin lea «elliidillasteapmi» 
(Nordlys 6. b.juovlamánnu 2010).

3  Dás ferte lasihuvvot ahte vuolláičálli lea leamaš moaitevaš 
dán gaskkusteapmái ja oassálastán digaštallamiin 
dáid dutkiiguin earret eará dáin kanálain: Nordnorsk 
debatt, Altaposten, Dagens Næringsliv, Klassekampen ja  
forskersonen.no.  
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siterejuvvon Altaposten 16. b. njukčamánnu 2010), 
ja ahte rievssatlohku Finnmárkkus lea njiedjan danin 
go ealut leat guorbadan guohtumiid (Rolf Anker Ims 
siterejuvvon Altaposten 18. b. Njukčamánnu 2010).   

Dán lágan mediacealkámušat leat váikkuhan 
mearkkašahtti olu dasa legitimeret stáhta 
politihka «boazologuheiveheapmái», namalassii 
unnidit boazologu ja boazodolliid logu.   

Eai leat váilon negatiivva preassačállosat boazodoalu 
birra maŋemus logiid jagiid. Dábálaš bajilčállagat 
medias leat leamaš «Boazodoallu áitá Finnmárkku 
luonddu», «Duottar guođohuvvo sáttomeahccin», 
«Jápmu duoddaris» ja «Ealut billistit duoddariid»  

Lassin leat maid fáddán adnon boazodoalu 
siskkáldas riiddut ja riiddut boazodoalu ja eará 
eanangeavaheami gaskkas. Analysas mas 
guorahalai miellaguottuid sápmelaččaid ja 
sámi diliid ektui dáru aviissain áigodagas 1996-
2000 konkluderii Berg dan bohtosii ahte 

Boazodoallu namuhuvvo mearkkašahtti 
negatiivan buot aviissain mat ledje 
guorahallamis mielde. Earenoamážit gusto 
dát boazodollui Finnmárkkuduoddaris, 
ja go lohká muhtin aviissaid, de oažžu 
dan ipmárdusa ahte dat stivrejuvvo 
mafiasullasaš metodaiguin. Dás leat olu 
ovdamearkkat mo aviissat moaittekeahttá 
geardduhit čuoččuhusaid maid nubbi 
áššebealli ovddida siskkáldas riiddus, ja 
buktá ovdan dáid dieđuid dego dat livččii 
objektiivvalaš duohtavuohta. Dábálaš 
aviisareportáša báikkálaš aviissain lea 
muđui boanddaid birra geaid eatnamiidda 
leat bohccot boahtán guohtut, ja dat besset 
vuostesáni haga iežaset váidalusaid buktit 
ovdan  – almmá ahte nubbi áššebealli lea 
jerrojuvvon. 

Dán lágan oasálaččaidsáhkavuorut areálariidduin dávjá 
bohtet giehtalaga dajaldagaiguin ahte menddo alla 
boazolohku dahká ahte guohtoneatnamat billašuvvet. 
Balddáhushistorjját medias ledje earenoamáš 
valjit katastrofadálvvi 1997, go lei olu muohta ja 
jiekŋaskárta gearddit mii dagai ahte giđđaeatnamiid 
alde jápme olu bohccot. Vaikko stuora boazojápmu 
dán jagi lei dan dihte go guohtoneatnamat ledje 
lássahuvvan muohttaga ja jiekŋuma dihte, dan 
sadjái go váilevaš guohtoneatnamat, de almmatge 
ealáskii historjá ahte guorbadit ealut duoddariid.  

Sámi boazodoallu mii lea Finnmárkkus davvin 
gitta Rossenii / Rørosii lulde, adnojuvvo olu 
aktevrraid oainnu mielde áittan ja iige fal 
riggodahkan norgalaš kultureanadahkii.   

Birasgáhttejeaddjit, biologat, stáhtavirgáduvvon 
agronomat ja buot bellodagaid politihkkarat  
leat leamaš earenoamáš doaimmalaččat 
moaitit ealáhusa maŋemus logiid jagiid. Dát 
moaitta lea maiddái čadnojuvvon gáibádussii 
ahte boazodoallu ferte moderniserejuvvot 
(Benjaminsen, Gaup Eira ja Sara 2016).  

Dán artihkkalis jearan leago dát ráđđejeaddji norgga 
narratiiva sámi boazodoalu birra maŋemus jagiid 
álgán rievdat norgga servodagas eanet positiiva 
oainnu guvlui ealáhusa hárrái. Dán lágan rievdan 
galgá leat dáhpáhuvvan Ruoŧas 15-20 jagi dás ovdal. 
Bernes et al. (2015: 4) válddaha molsašumi ná:  

In Sweden, public opinion on how reindeer 
grazing affects mountain vegetation has 
shifted during the last few decades. In the 
1990s, several well-published records of 
grazing-related vegetation degradation 
helped to form a widespread perception 
that some mountain areas were overutilized, 
and a concern that Swedish reindeer 
husbandry was not sustainable. … More 
recently, however, the impact of reindeer 
grazing on mountain vegetation was subject 
to re-evaluation in Sweden. Analyses of 
available data on reindeer numbers and 
grazing effects indicated that the fears of 
overgrazing were based on local damage 
around a few enclosures and fences. Some 
of the effects were due to trampling on 
lichen-dominated vegetation, while others 
involved vegetation dominated by vascular 
plants, but no evidence of large-scale 
overutilization of reindeer ranges in the 
Swedish mountains could be found. The 
present-day consensus is that overgrazing 
of Swedish reindeer ranges has been 
temporary and local, and that it rarely has 
caused permanent damage.4 

Nu maiddái, dál 20 jagi dás ovdal guorahalaiga Moen 
ja Danell (2003) dáláš boazoguohtundutkamiid 
Ruoŧas ja eaba gávdnan mearkkaid dasa ahte livččii 
«large-scale vegetation degradation or erosion by 
reindeer husbandry in the Swedish mountains». 
Almmatge ledje garra oaivilat «badjelmearálaš 
guohtuneatnamiidguorbadeapmái» maiddái ruoŧŧelaš 
servodagas ja ruoŧa politihkkariid gaskkas dan áigge. 
Dát oainnut orrot leame rievdan Ruoŧas dasgo dál 
bohccuid guohtun maiddái digaštallojuvvo vejolaš 
ávkin kultureanadagaid dikšumis ja biologalaš 
máŋggabealatvuođas (geahča ovdamearkka 
dihte Axelsson Linkowski ja Lennartsson 2011).  

4  Bernes et al. (2015: 4) lasiha maiddái ahte «Recent evidence 
from Finnmark’s winter rangelands points to the same 
conclusion.”
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Ruoŧabeale oainnut leat vuostálasvuohta Norggabeale 
dillái mas politihkas lea sáhka unnidit boazologu 
mii adnojuvvo leat áittan aiddo fal biologalaš 
máŋggabealatvuhtii. Muhto jus bajitdásis lea 
norgga narratiiva rievdame, de gažaldat lea 
goas ja guđe ládje dát váikkuha politihkkii.  

4.2 Norgga narratiiva sámi 
boazodoalu birra: Boazolohku, 
guohtoneatnamiid 
guorbadeapmi ja 
njuovvandeattut

Norgga politihkka ođasmahttit ja beavttálmahttit 
sámi boazodoalu álggii hápmašuvvat 1970-logu 
loahpas. Dát politihkka dagai ahte nu daddjon 
Rossenmodealla dađistaga bođii geavahussii. Modealla 
vuođđu lea idea ahte dálveguohtumat leat hearkkes 
unnimusmearri boazodoalu jahkesyklusis. Danin 
ferte unnidit guohtundeattu dálvet nu olu go vejolaš 
ja vuovdit misiid ja maid unnidit varrásiid logu ealus. 
Modealla lei dutkamiid vuođul Rossenguovllus ja dan 
rájes lea geavahuvvon vuođđoprinsihppan Norgga 
boazodoallohálddašeamis. Prinsihppa lea vuosttažettiin 
ahte njiŋŋelasat galget olu ealus vai miesit šaddet 
maid njuovvá čakčat ja ahte dálveguohtumiidda 
mearridit “alimus boazologu” maid ii leat lohpi 
rihkkut. Ákkastallan lei ahte jus boazodoallit geavahit 
modealla, de šaddet bohccuin losit njuovvandeattut, go 
modealla eaktuda lagas ja jorggu gorrálas oktavuođa 
boazologu ja ovttaskas bohcco deattu gaskkas5. 

Modealla ulbmil lea optimaliseretja 
effektiviseretbiergobuvttadeami. Dasa lassin 
lea dáhttu gáržžidit dálveguohtoneatnamiid 
guorbama, dasgo dát adnojuvvojit juo guorban 
(Benjaminsen, Eira ja Sara 2016).  

Narratiiva guohtumiid guorbadeamis ja alla boazolohku 
Finnmárkkuduoddaris lea váldosaččat vuođđuduvvon 
analysaide mas leat geahčadan šaddogearddi 
satelihttagovaid vuođul, erenoamážit jeageleatnamiid, 
iešguđet jagiin (Johansen ja Karlsen 1998, Johansen ja 
Karlsen 2005). Satelihttagovat čájehit ahte leat unnon 
dat areálat main lei jeagil 1980- ja 90-loguin. Johansen 
ja Karlsen (2005) geavaheigga satelihttagovaid 1973, 
1980, 1987, 1996 ja 2000. Dalle gávnnahuvvui ahte jeagil 
govččai goalmmádasoasi areálain guokte vuosttaš 
jagi, muhto jagis 2000 dušše 6 %  mas dađistaga leat 
unnon jeageleatnamat. Seammá áigodagas lassánedje 
eará šaddotiippat. Jeagelmearri unnui ja seammá 
áiggis lassánii boazolohku 1970-logu rájes gitta birrasii 
1990. Vaikko boazolohku fas geahppánii 1990-logus, de 
oallut dutkit oaivvildit ahte boazolohku lea váldosivva 

5 Digaštallan dán oktavuođa hárrái, geahča Marin et al. (2020), 
Stien et al. (2021) ja Marin et al. (fargga almmuhuvvo).

jeahkála geahppáneapmái mii lea áicojuvvon6.  

Lassin satelihttagovaid analysaide lea Norsk 
Institutt for Naturforskning (NINA) čađahan 
mihtidemiid njuolga šaddogearddis ollu 
fealttain davvi-lulli-ávssis Finnmárkkuduoddaris 
jagiin 1998, 2005, 2010, 2013 og 2018. 

NINA jeagelguorahallama buohtastahttimiin jagiin 
1998–2005 čájehuvvui sakka lassáneapmi áigodagas 
1998 - 2005 gaskameari rájes mii lei 8,3 % gitta 27,6 % 
(Gaare et al. 2006). Dasa lassin lei jeagelassodat asson 
gaskameari 22 mm rájes gitta 28 mm rádjái seammá 
áigodagas. Dát dáhpáhuvai seammá áigodagas go 
boazolohku maid lassánii áigodagas 2001 - 2005.  

Buohtastahttin jagiin 2005–2010 dadjá maiddái ahte 
lea unna njiedjamaš jeagelgokčasis 27,1 %:s gitta 24,5 
%:ii ja rievdan gaskamearálaš jeagelgokčasis, lei vuos 
29 mm ja šattai 23 mm (Tømmervik et al. 2011). Dán 
seammá áigodagas lassánii ain boazolohku. Oppalaččat 
áigodagas 1998 – 2010 lassánii almmatge jeagil 
mearkkašahtti veara sihke assodaga ja viidodaga dáfus.   

Jagiin 2013 ja 2018 guorahalle sii unnit meari fealttaid 
go dat 52 álgoálgosašfealtta. Dáid jagiid bohtosat 
suorgásit iešguđet guvlui ja leat stuora variašuvnnat 
dain fealttain, muhtin sajiin lea lassáneapmi ja 
muhtin sajiin lea jeagil unnon. Oppalaččat dát 
dáhtat eai atte empiralaš doarjaga dan narratiivii 
ahte lea oppalaš guohtunguorbadeapmi duoddara 
dálveguohtoneatnamiin (Benjaminsen, Reinert, 
Sjaastad ja Sara 2015; Benjaminsen, Eira ja Sara 2016).  

Jearaldahkan šaddá leago dát boazologu, 
guohtoneatnamiidguorbadeami ja njuovvandeattuid 
narratiiva dál rievdame, ja oaidnit go mii álggu dan 
rievdadeamis mii jorrá dan guvlui mii Ruoŧas lea leamaš, 
mas boazodoallu orru leame árvvus adnojuvvome 
kultuvrralaš, ekologalaš ja servodatlaš buorrin.   

4.3 Leago narratiiva rievdame?
Iskan dihte leago narratiivvalaš molsašupmi  
boazodoalu birra Norggas, de lean ohcan 
mediadáhtabásas Atekst i Retriever áigodagas 
1985-2022. Danne go dán áigodagas gáldut leat 
sakka lassánan, eandalii loahpageahčen 1990-logu 
go interneahttasiiddut šadde dáhtabása oassin, 
de lean mun ráddjen ohcama báberaviissaidda. 
Báberaviissaid lohku gáldun leat maiddái lassánan 
dán áigodagas. Danin ii sáhte ovttaskas jagiid juohke 
govvosis buohtastahttit njuolga, muhto govvosiid 

6  Dáid satelihttagovaid analysa ja vuohki movt dat 
geavahuvvo politihkalaččat lea maid cuiggoduvvon, geahča 
Benjaminsen, Gaup Eira ja Sara (2016) ja Benjaminsen (2021).
Dálkkádatrievdamat, mat suohkudit vumiid ja duoddariid 
visot vuovdiluvvet, jáhkkimis lea mihá stuorat sivvan go ahte 
boazolohku galggašii sivvan jeagelgokčasa unnumii man 
áicet satelihttagovaid mielde.  Dasa lassin lea metodalaš 
gažaldat man bures satelihttagovat heivejit mihtidit 
jeahkáliid mat šaddet seamma sajis go skirrit ja sieđggat.
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sáhttá almmatge siskkáldasat buohtastahttit ja  
treanddat oidnojit čielgasit.    

Mun dahken ohcama dasa lassin mas fátmmastin 
buot gálduid, maiddái neahttasiidduid ja rádio/
TV.  Dát ohcamat čájehedje oppalaččat seammá 
treandda go dat mii lea govvosiin 1 -7.  

Álggos mun ohcen iešguđet lágan kombinašuvnnaid 
sánis «boazolohku» (go čállen reintall* 
ohcansajis Atekstas). Dán ohcama bohtosat 
leat oaidnimis Govus 1:s vuolábealde.  

Govus 1: Aviisačállosat mat sisttisdolle sáni «reintall» 
(boazolohku), 1985-2022. Duššefal bábergáldut, eai 
neahttasiiddut iige TV/rádio. Gáldu: Retriever. 

Govus čujuha dan guvlui ahte aviissain lassána 
čállosat boazologu birra mii álggii birrasii 20 jagi 
dás ovdal, mas ságat ledje eanemusat jagis 2011, 
ja das maŋás njiedjagođii. Manin ságat ledje 
eanemus dalle, soaitá sáhttit čilget fuomášumiin 
maid Riikarevišuvnna raporta jagis 2012 almmuhii, 
mas ovddalgihtii ja maŋŋil lei olu fuomášupmi 
boazolohkui ja guohtoneatnamiidguorbadeapmái. 
Dasa lassin leat čállosat jagis 2017 eanemusat maiddái 
mediaberoštumis Alimusrievtti duomu hárrái Jovsset 
Ánte Sara vuostá. Mediačállosat leat maid jagis 2009 
hui badjin ja dat čatnasit boazolohkamiidda mat ledje 
dan jagi. Ledje maid fuomášumit areálariidduide ja 
siskkáldas riidduide boazodoalus mas čilgehus lei ilá 
alla boazolohku, ja almmuhuvvui maid doavttirgráda 
nákkosgirji Romssa universitehtas, mas boađus 
lei ahte dálkkádatrievdamat mielddisbuktet ahte 
šaddá váddásit boazodollui doalahit alla boazologuid 
(Bårdsen 2009). Muhtin aktevrrat geavahedje 
dán dutkamuša ággan unnidit boazologu. Govus 
čájeha čielgasit unnit mediaberoštumi boazologu 
hárrái maŋŋil Alimusrievtti duomu Sarai.  

Nubbi ohcan lei mediaberoštumis mii čadnui 
guohtoneatnamiidguorbadeapmái boazodoalus.  
Bohtosat čájehuvvojit vuolábealde, Govus 2. 

Govus 2: Aviisačállosat mat sisttisdolle 
kombinašuvnna «reindrift, overbeit dahje nedbeit», 
«guohtoneatnamiidguorbadeapmi» dahje «guorban», 
«boazodoallu» ja «guohtoneatnamiidguorbadeapmi» 
dahje «guorban», 1985-2022. Duššefal bábergáldut, eai 
neahttasiidduit iige TV/rádio. Gáldu: Retriever. 

Fas oaidnit váikkuhusa Riikkarevišuvnna raporttas 
2012. Seammá ládje go boazolohkofuomášumiin, 
de oaidnit njiedjama maŋemus 10-12 jagi 
aviisačállosiin gohtunguorbadeami ja guorbama 
birra mii čadno boazodollui. Berre maid lasihit ahte 
muhtin čállosat maŋemus logijagis leat maiddái 
leamaš moaitagat dan ideai ahte boazodoallu 
guorbada guohtumiid, mat bohtet boazodolliin 
alddiineaset ja dutkiin Dávggas-prošeavttas7. 

Dasto mun ohcen aviisačállosiid njuovvandeattuid 
birra boazodoalus. Govus 3 čájeha ohcama bohtosiid.  

Govus 3: Aviisačállosat mat sisttisdolle kombinašuvnna 
«reindrift» og «slaktevekt», «boazodoallu» ja 
«njuovvandeattut», 1985-2022. Duššefal bábergáldut, eai 
neahttasiidduid iige TV/radio. Gáldu: Retriever. 

7  Dávggas-prošeakta lei dutkanprošeakta mas ovttasbarge 
čuovvovaš ásahusaid dutkkit:   Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet (NMBU) ja Internationála 
Boazodoalloguovddáš (ICR) ja ruhtadeapmi bođii Norgga 
dutkanráđis áigodagas 2012-2016. Boađus lei máŋggat 
almmuhusat ja aviisaartihkkalat mat moite ráđđejeaddji 
muitalusa boazodoalu birra, earret eará girji «Samisk 
reindrift, norske myter» (Benjaminsen, Gaup Eira ja Sara 
2016). 
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Fas oaidnit váikkuhusa Riikkarevišuvnna raporttas 2012. 
Dát govus čájeha sullasaš tendeanssa go ovddit alimus 
sáhkameriin birrasii 10 jagi dás ovdal ja dasto njiedjá. 

Daid boahttevaš ohcamiid dahken gávdnan dihte leatgo 
eará narratiiva bealit mat mediačállosiin leat viidánan ja 
lassánan. Go dovddan áigeguovdilis digaštallamiid sámi 
boazodoalu birra, de válljejin ohcansátnin dálkkádat-
rievdamat, árbevirolaš máhttu ja kolonialisma.    

4.4 Dálkkádaterievdamat
Danin go mediaságat dálkkádatrievdamiid birra 
oppalaččat leat lassánan, de ii leat nu imaš ahte 
maiddái leat lassánan digaštallamat boazodoalu 
birra. Mu ohcansánit eai lean dušše «boazodoallu» 
ja  «dálkkádat», muhto maiddái «guohtun» – vai 
ohcan šaddá eambbo spesifihkka. Govus 4 čájeha 
nu mo vurdojuvvon, hui roahtá čáluslassáneapmi 
mu ohcamis go geavahin dán kombinašuvnna.  

Govus 4: Aviisačállosat mat sisttisdolle kombinašuvnna 
«reindrift», «klima» og «beite», «boazodoallu», «dálkkádat» 
ja «guohtun», 1985-2022. Duššefal báber-gáldut, eai 
neahttasiidduid iige TV/rádio. Gáldu: Retriever. 

Dán fáttá birra lea lassáneapmi leamaš, nu go mii 
oaidnit, maŋemus 10-12 jagi. Alimus čálusmearri jagis 
2009  čatnasa dasa go almmuhuvvui nákkosgirji mii 
dajai ahte dálkkádatrievdamat mielddisbuktet ahte 
boazodollui šaddá váttisin bisuhit alla boazologu 
(Bårdsen 2009). Váikkuhusat boazodollui dáid dieđuid 
vuođul digaštallojuvvui mealgat medias dan jagi.  

Dat roahtá lassáneapmi mediaságain maŋemus 
jagiid dáidá leat danin go Finnmárkku boazodoalus 
ledje earenoamáš hástaleaddji guohtundilit 
maŋemus áiggiid danin go lei olu muohta ja jiekŋa 
guohtoneatnama alde. Dán váikkuhus lea ahte  
bohccot eai nagot goaivut bodnái dálvet nu go 
dat dábálaččat dahket. 2017 rájes lea boazodoallu 
vásihan guohtunkriisa unnimusat golmma geardde 
(Johnsen, Eira, Oskal ja Mathiesen 2023). Dáid 
jagiid gohčodit goavvejahkin davvisámegillii.  

Bivvalis dálvvit ja bodneskárta eatnamis lea 
maiddái namuhuvvon ON dálkkádatpanela 

(IPCC) raporttas maid bargojoavku 2 dan 6:át 
váldoraporttas almmuhii 2022 giđa. Raportta  13. 
kapihttalislea čálus sámi boazodoalu birra Ruoŧas 
mas daddjo ahte dálkkádatrievdamat váikkuhit dasa 
ahte guohtoneatnamat eambbo ja dávjjit jikŋot. 
Dát dáhpáhus navdimis lassána ja dáhpáhuvvá 
dávjjibut boahtte áiggis (Bednar-Friedl et. 2022). 

1990-logu loahpageahčen ledje moadde dálvvi go 
guohtoneatnamat lássahuvve ja Finnmárkkus lei goavvi. 
Lei dattege unnán fokus ahte dálkkádatrievdamat 
ledje sivvan dasa. Dan sadjái čilgejuvvui kriisa danin 
go boazolohku lea ilá badjin. Daláš boazodoallohoavda 
celkkii Nordlys-aviisii cuoŋománu 21.beaivvi 1999 
artihkkalis mas lei namma  «Død av sult» (nealgái 
jápmán) mas lei gažaldat sáhttá go stáhta veahkehit 
ja addit boazodolliide lassibiebmandoarjaga: «Mii eat 
sáhte alla boazologu dustet doaimmaiguin mat doalahit 
alla boazologu. Leat ilá olu bohccot guohtoneatnamiid 
ektui. Oktavuohta dás lea áibbas čielggas».  

Odne lea arvat váddásit doalahit dákkár posišuvnna, 
daningo máhttu dálkkádatrievdamiid birra lea mihá 
buoret go 1999:s ja váikkuhusat leat čielgaseappot. 
Almmatge ii ábut leat nu vissis dasa ahte guohton-
eatnamiid guorbadeapmi lea stuora váttisvuohtan 
boazodoalus. Stáhta leage juolludan stuora doarjaga 
lassibiebmamii maŋemus goavvejagiid. Ja medias 
lea lassáneaddji digaštallan mo dálkkádatrievdamat 
váikkuhit dasa ahte guohtoneatnamat lássahuvvot 
iige šat seammá ládje deattuhuvvo boazolohku 
sivvan dasa go bohccot nelgot, nu go 1990-loguin.  

4.5 Boazodoalu árbevirolaš 
máhttu

Internationála digaštallamat biologalaš 
máŋggabealatvuođas ja dálkkádatrievdamiin 
leat maŋemus jagiid reflekteren lassáneaddji 
dihtomielalašvuođa das man dehálaš lea vuhtii 
váldit álgoálbmogiid árbevirolaš máhtu ja báikkálaš 
máhtu. Dát vuhtto earret eará ON’ biologalaš 
máŋggabealatvuođa panelas (IPBES) ja ON dálkkádat-
panelas (IPCC). Maŋemus IPBES ja IPCC raporttat 
fátmmastit olu materiála vásáhusvuđot máhtu birra 
ja guđe ládje dat sáhttá leat mielde dieđalaš máhtu 
čiekŋudahttit. Dát vuhtto maid go lea lassáneaddji fokus 
«dohkkeheapmái» (recognition) go digaštallojuvvo 
birasvuoiggalašvuohta (environmental justice) 
(Coolsaet ja Néron 2020) ja dálkkádatvuoiggalašvuohta 
(climate justice) (Benjaminsen, Svarstad ja Shaw 
of Tordarroch 2022). Seammá ládje leat maŋemus 
jagiid digaštallamat dekoloniseret máhttorešiimmaid 
koloniserejuvvon guovlluin fátmmastan Sámi ja 
váikkuhan diskursalaš rievdadussii (Ween og Lien 
2012; Ravna 2020; Normann 2021; Olsen ja Evju 2022; 
Kaldager, Kramvig ja Pirak Sikku 2023: Tønnesen 2023).  

Maiddái leat dutkan- ja gaskkustanprošeavttat, 
ovdamearkka dihte Sámi allaskuvlla Rievdan-
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prošeakta, váikkuhan lassáneaddji áddejupmái 
servodagas boazodoalu árbevirolaš máhtu hárrái. 
Dát prošeakta lea ovttasráđiid boazoeaiggádiiguin 
guorahallan guđe ládje stáhta hálddašeapmi váikkuha, 
dahje geavadis heađušta boazodoalu vejolašvuođaid 
geavahit árbevirolaš máhtu gieđahallan dihte váttis 
guohtundili (Johnsen, Eira, Oskal ja Mathiesen 2023).  

Dán fáttás mun dahken golmmalágan ohcama 
– reindrift + tradisjon + kunnskap (boazodoallu 
+ árbevierru + máhttu); reindrift + kunnskap + 
bærekraft (boazodoallu + máhttu + bistevašvuohta); 
ja reindrift + tradisjon + bærekraft (boazodoallu + 
árbevierru + bistevašvuohta). Dát golbma govvosa 
dáin ohcamiin čájehit roahtá sáhkalassáneami 
maŋemus 10-20 jagiid. Govus 5 čájeha dan 
vuosttaš kombinašuvnna dán golmma ohcamis. 

Govus 5: Aviisačállosat mat sisttisdolle kombinašuvnna 
«reindrift», «tradisjon», «kunnskap» («boazodoallu», 
«árbevierru» ja «máhttu»), 1985-2022. Duššefal bábergáldut, 
eai neahttasiidduid iige TV/radio. Gáldu: Retriever. 

Govus čájeha nappo lassánan ságaid ja fuomášumi 
boazodoalu árbevirolaš máhttui. Boazodoalu 
čalmmiin lea dát positiivvalaš, ja nuppi bealis lea 
njiedjan sáhka boazologus, guohtoneatnamiid-
guorbadeamis ja njuovvandeattuin.  

4.6 Norgga ođđakolonialisma
Jagis 2015 Cape Town universitehta studeanttat 
besse jávkadit dan mielahis stuora bácci mii čájeha 
brihttalaš imperiehuksejeaddi Cecil Rhodes mii lea 
ceggejuvvon Cape Towna buoremus sadjái ja geahččá 
universitehta ja gávpoga. Dát lei álgu internationála 
ođđa digaštallamii koloniáiggis ja kolonialismma 
mearkkašumis earenoamážit akademiijas, muhto lei 
maiddái dábálaš ipmárdussii servodagas oppalaččat.    

Dát ii leat duššefal stuora ja viiddis digaštallan, 
muhto das leat ruohttasat maŋás 1950-, 60-, ja 
70-loguide teoretihkkariidda Franz Fanon, Aimé 
Césaire, Samir Amin ja Edward Said. Digaštallama 
čuvvodeaddjit dekoloniserema hárrái oaivvildit ahte 
dát ovddida guovddáš akademalaš árvvuid friddja 

ja sorjjaskeahtes jurddašeamis ja maiddái addá 
stuorit máŋggabealatvuođa, muhto nuppi bealis 
kritihkkarat fas oaivvildit dat doalvu dan guvlui ahte 
šaddá eambbo anti-dieđalaš ideologiija ja relativisma, 
nappo idea ahte ii gávdno duohta máhttu.  

2018 geasi joavddai «dekoloniseren-» digaštallan 
maiddái Norgii. Guovddáš gažaldat leat: Guđe 
lágan máilmmioaidnu lea ráđđejeaddji dutkamis ja 
oahpahusas? Gean árvvut gaskkustuvvojit? Guđe ládje 
sáhttet álgoálbmogiid ja koloniserejuvvon álbmogiid 
geahččanbealit váldojuvvot mielde dutkamii ja 
oahpahussii? Ja mii mearkkašumiid das lea dasa guđe 
ládje hálddašuvvojit biras, luondduresurssat ja areálat?  

Álgosaš dekoloniseren-digaštallamis mii álggahuvvui 
1950-logus, lei sáhka oažžut máhcahuvvot 
stivrejumi eatnamiidda ja luondduresurssaide 
mat ledje koloniserejuvvon ieš guđet ládje, ja 
fas ođđa digaštallan dekoloniseremis berošta 
eanas das mo oarjemáilmmi dieđa lea váikkuhan 
dasa ahte legitimeret kolonialismma ja maŋŋil 
ođđakolonialismma, ja maiddái guđe ládje 
molssaevttolaš perspektiivvat leat marginaliserejuvvon.  

Dekoloniserendigaštallama kritihkkarat leat čuoččuhan 
ahte dat ovddasta ideaid mat leat vižžojuvvon 
olgoriikkas ja leat unnán áigeguovdilat Norggas. 
Vástádussan dása lea čujuhuvvon ahte norgalaččat 
oassálaste šlávagávppašeamis ja dan hálddašeamis, 
vaikko ledje smávva, dánska-norgga koloniijat 
dánskkaáiggis (Løken 2020), ahte norgga stáhta ja 
norgga ealáhusat dávjá meannudit Globalaš Lulde 
vugiin mii sáhttá leat «ođđakoloniála» (Benjaminsen 
ja Svarstad 2018; Bergius, Benjaminsen ja Widgren 
2018), ja ii unnimusat dat ahte dávjá dáru digaštallamis 
vajálduvvá ahte Sápmi sáhttá adnojuvvot leat 
koloniserejuvvon guovlun ja norgga ođđakolonialisma 
joatká ain sámi guovlluin «ruoná koloniserema 
namas», nu lea ovddeš sámediggepresideanta 
Aili Keskitalo dadjan ja čujuhii bieggaturbiinnaide 
(NRK Sápmi, čakčamánnu 22. b. 2017) dahje dego 
norgga «ođđakoloniála» boazodoallohálddašeapmi 
(Benjaminsen, Svarstad ja Eira 2018).  

 Seamma ládje geardduhedje Fosen-aktionisttat 
ahte bieggaturbiinnat ovddastit muhtin 
lágan ruoná kolonialismma dan sadjái go 
dálkkádatvuoiggalašvuođa  (Nettavisen, guovvamánnu 
28. b.2023), ja fas Greta Thunberg celkkii iežas 
ávžžuheaddji sártnis ahte koloniseren Sámis ferte 
heaittihuvvot (E24, guovvamánnu 27. b. 2023). 

Sámi boazoeaiggádiid gaskkas ja dan birrasis, 
lea oahpis dat oaidnu ahte stáhta bealis norgga 
boazodoallohálddašeapmi čuovvu bajágeahčen-
vulos-málle ja lahkonit dasa vugiin ahte sii dat dihtet 
buoremusat. Muhto dál leat smávva mearkkat 
dasa ahte dát lea vuodjugoahtán osiide norgga 
stuoraservodagas, dan geažuha Govus 6 vuolábealde. 
Leat ain sáhka oalle uhccán mediačállosiin.  
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Dát sáhttá mearkkašit ahte «ođđakolonialisma» ja 
«dekoloniseren» Sámis, ja earenoamážit boazodoalu 
hárrái, ain leat láttakeahtes ideat norgga álbmogis, 
vaikko mediagovvideapmi lea veahá lihkada rievdama 
guvlui. Dáhtonis 23.01.2023 dieđihii Klassekampen  
ahte «Finnmárku lea leamaš koloniija» referánssain 
historihkkárii Steinar Pedersen. Dát lea ođđa 
elemeanta norgga historjámuitaleamis, muhto 
mii rievtti mielde ain oidno hárve mediagovas.  

Jurdda sápmelaččaid birra, ja earenoamážit 
boazosápmelaččaid birra álgoálbmogin, lea almmatge 
mihá nannoseappot darvánan norgga álbmoga 
oaiviliidda. Dát oaivil lea maid nannejuvvon maŋemus 
20  jagi, nu go oaidnit Govus 7:s mas leat birrasii 400 
gávdnosa go ohcen kombinašuvnna boazodoallu-
álgoálbmot 2021:s norgga aviissain ja badjel 1000 go 
buot gálduid válden mielde. Danne sáhttá navdit ahte 
dat lea bures cieggan álbmoga jurdagiidda, vaikko 
muhtin mediaartihkkalat maiddái divvot gažaldaga 
álgoálbmotdoahpaga geavaheamis Sámis.  

Govus 6: Aviisačállosat mat sisttisdolle kombinašuvnna 
«reindrift», «norsk» ja «kolonial» («boazodoallu», «norgga» 
ja «koloniála»), 1985-2022. Duššefal bábergáldut, eai 
neahttasiidduid iige TV/rádio. Gáldu: Retriever. 

Govus 7: Aviisačállosat mat sisttisdolle kombinašuvnna 
«reindrift» ja «urfolk» («boazodoallu» ja 
«álgoálbmot»),1985-2022. Duššefal bábergáldut, eai 
neahttasiidduit iige TV/rádio. Gáldu: Retriever. 

4.7 Loahpahus
Dát mediaanalysa čájeha dan guvlui ahte dat dábálaš 
norgga narratiiva sámi boazodoalu birra lea rievdame. 
Norgga mediain lea guhká leamaš negatiiva fokus 
boazodollui. Lea čuoččuhuvvon ahte ealáhusas ii leat 
ekologalaš iige ekonomalaš bistevašvašvuohta, ja dat 
dahká vuostálasvuođaid eará ja eanet produktiivvalaš 
areálageavaheami ektui, ja danin dat lea hehttehussan 
oppalaš servodatovdáneapmái. Orru čujuheame dan 
guvlui ahte dát narratiiva lea dađistaga nohkame, ja fas 
ihtá ođđa ja mihá eanet positiivvalaš oaidnu servodagas 
boazodollui. Dát oaidnu laktá boazodoalu oktavuhtii 
árbevirolaš máhtuin mas lea sáhka luonddu geavahit 
bistevaš vugiin ja maiddái ahte boazoeaiggádat 
dohkkehuvvojit álgoálbmotovddasteaddjin. Ja seammá 
áiggi oidnojuvvojit váttisvuođat boazodoalus dan 
láhkái ahte dat leat boahtán dálkkádatrievdamiin 
ja norgga ođđakolonialismmas eambbo go das 
ahte boazoeaiggádiin leat ilá stuora ealut. 

Dát nuppástusat leat vuosttažettiin oassin 
internationála treanddas mas buorebut dohkkehuvvo 
máŋggabealatvuohta ja iešguđet lágan máhttu – earret 
eará lea maid váldon mielde maŋemus raporttain 
maid ON dálkkádatpanela (IPCC) ja biologalaš 
máŋggabealatvuohta (IPBES) leat almmuhan. 
Internationála ja norgga digaštallamat dekoloniseremis 
leat árvideames maiddái leamaš dettolaš rollas go 
dál lea narratiiva nuppástus boahtime. Diskursalaš 
rievdamat Norggas čuvvot globálalaš molsašumi 
das mii guoská mo gehččojuvvo pastoralisma. 

McGahey et al. (2014) čuoččuha ovdamearkka 
dihte ahte pastoralisma lea okta planehta eanemus 
bistevaš vuogádagain biebmobuvttadeapmái, mii 
heive bures sirdašumis «ruoná ekonomiijai». 

Álttá-Guovdageaineanu buođđuma riidu birrasiid 
1980 ovttastahtii biraslihkadusa, sámepolitihkalaš 
lihkadusa ja boazodoalu. Muhto das maŋŋil 
sierranedje birasberoštusat ja boazodoallu – dahje 
riekta lea dadjat ahte birasgáhttejeaddjit šadde 
dađistaga eambbo kritihkalaččat boazodollui 
buohtalaga čuoččuhusain ahte boazodoallu lea 
sivvan birashedjoneapmái ja ahte heajos elliidgáhtten 
lassánii. Earret eará miellačájeheamit Fovsen-
bieggaturbiinnaide ja plánejuvvon veaikeruvkii 
Fálesnuoris leat fas ovttastahtán dál muhtin oasi 
biraslihkadusas ja boazodoalus oktasaš beroštupmái.  

Ii leat dušše boazodoallu mii dán láhkái lea eambbo 
fuomášuvvon ja dohkkehuvvon norgga servodagas, 
muhto maiddái sámevuohta oppalaččat, ovdamearkka 
dihte lea fokus sámi musihkkii ja govvadáidagii, leat 
nationála ságat sámi álbmotbeaivvi guovvamánu 
6.b birra (mii muhtin jagiid dás ovdal ii oba gullonge 
norgga nationála dihtomielalašvuođas), ja olu 
ságat nationála TV:s sámi diliin ja sámegiella maid 
geavahuvvo eambbo. Dát nuppástusat gullet 
dieđusge maid oktii guhkit sámi kultuvrralaš ja 

180



gielalaš gohccámis ja nannemis mii álggii 1970-logus. 
Seammá áiggi lea sámevašši maid ealas, vašši 
boazodolliide ja rasisma eallá ain norgga servodagas.  

Loahpas deattuhan ahte dán artihkkala konklušuvnnat 
leat tentatiivvat ja čujuhit ahte vejolaš treanda lea 
álgodásis mas sámi boazodoalu lea dohkkehuvvome 
ja árvvus adnojuvvome norgga almmolašvuođas. 
Boahtte áiggis sáhttá viidát dutkan nannet dahje 
duššindahkat dan ahte dát treanda lea joatkán ja 
vaikko vel nannejuvvon, dahje jávká go treanda fas.  

4.8  Neavvagat
• Olu čujuha dan guvlui ahte seammá 

diskurssalaš rievdan mii lei Ruoŧas 15-20 jagi 
áigi maiddái lea Norggas álgojuvvon. Norgga 
eiseválddit berrejit dál, nu mo Ruoŧas, oaidnit 
boazoguohtoneatnamiid kultureanadahkan 
mat seailluhit biologalaš máŋggabealatvuođa 
ja eaige adnot áittan máŋggabealatvuohta.  

• Politihkka berre unnidit fokusa boazolohkui ja 
eallostruktuvrii ja eambbo duođas dohkkehit 
árbevirolaš máhtu. Dát sisttisdoallá ahte eiseválddit 
fertejit unnidit buorebutdiehtti-vuogi ja unnit 
geavahit oahpahanmiellaguottu sámi boazodoalu 
ektui. Dán lágan árvvusatnin ja dohkkeheapmi 
berre maiddái mielddisbuktit ahte boazodoallu 
galgá árrat beassat searvái go ođđa prošeavttat 
plánejuvvojit vai garvá riidduid nu mo Fovsenis.  
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5 Bohccot mat jávke. 
Gáskkihat leat leamaš 
dehálaččat sámi johttisámi 
boazodollui, muhto eai 
váldon mielde almmolaš 
boazodoallostatistihkii

Svein Disch Mathiesen 
UArctic EALÁT Instituhtta, 
Riikkaidgaskasaš boazodoallo-
guovddážis, Guovdageaidnu, Norge, 
ja Sámi allaskuvla, Guovdageaidnu. 
 
Eli R Skum ja Lars Moe 
Companion Animal clinical 
science, NMBU, Ås.

Almmolaš boazodoallostatistihkka lea hui mávssolaš 
gáldu sámi boazodoalu hálddašeapmái Norggas, 
muhto hálddašanindikáhtorat nugo eallostruktuvra 
ja iešguđetlágan buvttadanparamehterat 
gárgeduvvojedje easkka 1970-logu loahpageahčen. 
Ovdal dan boazodoalu statistihkkii Norggas gulai 
jahkásaš čálalaš raporta regionálalaš sámefálddiiguin 
juohke regiovnna boazologu birra ja čilgejeaddji 
čilgehus guohtundilálašvuođaid birra. Nugo buot 
almmolaš statistihkain, de leat boazodoallostatistihkas 
muhtin dulkonmeattáhusat dan vuođul movt dieđut 
leat čohkkejuvvon ja ovdanbuktojuvvon. Dan botta 
go sámi boazodoalu hálddašeapmi deattuhii ollislaš 
boazologu, de leat boazosápmelaččat árbevirolaččat 
atnán dehálažžan ealu girjáivuođa, earret eará agi, 
sohkabeali, sturrodaga, guolgga ja bohcco luonddu. 

Dákkár bajilgovain sáhtte boazosápmelaččat geahpedit 
riskka massimis bohccuid boahttevaš jagiin go leat 
heajos dálkkit ja guohtumat. Dán artihkkalis čilget mii 
historjjálaččat lea dáhpáhuvvan gáskkihiiguin njenetsa 
boazodoalus Sovjetlihtus ja buohtastahttit movt muhtun 
bohccošlájat ealus guđđojuvvoje eret modearna 
boazodoallostatistihkas Norggas. Gáskkihat sáhtte leat 
25% ealus 1980-logus, muhto gáskkihat eai goassege 
váldon mielde stáhta boazodoallostatistihkkii eai 
ovdal ge go gáldengielddus bođii 2010:s. Boazodoalu 
iežas árbevierrodieđuid vulos vuoruheapmi Norgga 
statistihkas sáhttá leat váikkuhan dasa ahte oassi 
dákkár máhtus lea jávkan ja dieinna lágiin dagahan 
ealáhusa earenoamáš raššin dálkkádatrievdamiidda 
ja areálageavaheapmái doaibmaguovlluin.

Čoahkkáigeassu
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5.1 Álggaheapmi
Boazosápmelaččat leat árbevirolaččat doalahan 
ealuin alla geno- ja fenotiippalaš girjáivuođa agi, 
sohkabeali, sturrodaga, guolgga ja bohcco luonddu 
dáfus. Sámi boazoeaiggádat čilgejit funktionála 
ealu ”čáppa” eallun (Oskal, 2000) ja dát doaba lea 
sisdoalu dáfus juste nuppe ládje go eanandoalu 
ovttalágan eallu, mii lea šaddan dainna ahte válljejit 
oažžut alla buvttadeami (Tyler earáiguin, 2007). Vel 
ealu ”ii buvttadeaddji” elliin nai leat earenoamáš 
doaimmat mat dagahit ahte eallu ollislaččat leat 
bistevaš. Bohccuid gáskin lea boares praksis mii 
lea leamaš hui mávssolaš boazodoallokultuvrraide 
sirkumpolára davvin, sihke dál ja ovdal. Jáhkkimis áigá 
juo gáske bohccuid Fennoskandia boazodoalus, ja daid 
geavahedje heargin ja niesteboazun, ja dat lei okta 
oassi ealu doaimmaheamis (Soppela earáiguin 2022). 
Sámi boazodoalu moderniseren nuppástuhtii ealuid 
sakka 1970-logus, go gáskkihat eai šat namuhuvvon 
almmolaš statistihkas ja sarváid lohku njiejai hui vulos. 

Sámi boazodoallu ovddasta birgenlági ja eallinvuogi 
masa vuođđun leat praksisat ja máhtut mat leat 
ovdánan guhkes áiggi vásáhusaid bokte eallit garra ja 
hui molsašuddi dilálašvuođain Árktalaš birrasis. Danne 
boazodolliid árbevirolaš máhttu, kultuvra ja giella addá 
guovddáš vuođu fas hukset návccaid birget ja joatkit 
(resiliens) báikkálaččat go deaividit olgguldas šohkat 
ja birasrievdadeamit Stáhtalaš ja regionála stivren, 
servodaga ekonomalaš dilálašvuođat ja iešguđet 
muddendoaimmat váikkuhit boazodoallokultuvrraide 
ja árbevirolaš máhttui ja ja iešguđet regulatoralaš 
doaibmabijuide (Turi, E 2016; Eira, I., 2012, Eira; R., 2012).

Boazodoallu lea sirkumpolára álgoálbmotealáhus 
mas bohcco funkšuvdna boazodoalloekonomiijas 
ii ráddjejuvvo biergobuvttadeapmái, 
miessebuvttadeapmái ja heargefievrun. Leat ollu 
eará funktionála bohccokategoriijat maid almmolaš 
statistihkka ii leat váldán mielde ovdamearkka dihte 
Sovjetlihtus (Istomin earáiguin, 2022). Neneca-
boazoeaiggádat Ruoššas, háliidedje árbevirolaččat 
doalahit sierra boazokategoriija man gohčodedje 
menorui (belohahkii gáskon boazu) nenecagillii. 
Dáid elliid gáske nu ahte dát eai galgan geahpput 
ragatáigge ja galge leat buorit dálvvi badjel. Dát 
bohccot eai goassege geavahuvvon heargin, muhto 
liikká doalahedje daid ealus (Istomin earáiguin, 2022). 
Dábálaččat válljejuvvojedje ealu stuorimus, losimus 
ja gievrramus varrásat menoruin. Dát nagodedje 
goaivut garra muohttaga čađa maid eanas njiŋŋelasat 
eai nagot, ja nu sáhtte guođoheaddjit geavahit 
guohtuneatnamiid maid muđui eai livčče sáhttán 
geavahit muohtadilálašvuođaid geažil. Maiddái 
Norggas leat gáskkihiid rolla leamaš dehálaš ealuide, 
nugo goaivut suvnnjiid maiddái njiŋŋelasaide dálvet. 
Boađus šaddá ahte sarvát mat leat njiŋŋelasaiguin 
dálvet hedjonit ja váibet giđđat go buohtastahttá daid 
mat leat luovasealus. Vaikko muohtadilit leat heittohat 
leamaš Sovjetlihtus, de giđđat menoruit buoridedje 

guohtunvejolašvuođaid njiŋŋelasaide ja maid dasa 
ahte miesit cevze buorebut (Istomin earáiguin, 2022). 

Dát artihkal fuomášuhttá ”bohccuid mat jávke” 
statistihkain Davviguovlluid perspektiivvas maiddái 
vuođustuvvon dieđuid Nenetca boazodoalus, Ruoššas 
(Istomin earáiguin, 2022). Mii digaštallat earenoamážiid 
iešguđet šlájaid bohccuin, bohccuid ahke- ja 
sohkabealkategoriijaid maid stáda geavaha kvalitehta 
árvvoštallamii boazodoalu hálddašeamis, muhto mat 
unnán ovddastit boazodoalu iežas máhttovuođu. 
Norgga boazodoallostatistihkka speadjalasttii máilmmi 
numot stáhta háliidii dan oaidnit, vaikko dat čielgasit 
ii ollásit soahpan oktii árbevirolaš doaibmavugiin iige 
boazosápmelaččaid ipmárdusain das mot čáppa 
eallu galggai leat. Norgga boazodoallostatistihka 
speadjalastá boazodoalu nu movt stáda háliidivččii dan, 
vaikko dat ii heive duohta máilbmái. Lea čielggas ahte 
ii heive árbevirolaš boazosápmelaččaid siiddastallamii 
ja ipmárdussii makkár čáppa eallu galgá leat 
boazodoalu iežas máhttovuođu ja árvovuođu mielde.

5.2 Eallostruktuvra
Finnmárkku ealuin 1960-logus ledje dábálaččat 
gaskal 25 ja 50 % rávis varrásat, ja soittii bealli dáin 
gitta guovtte goalmmádasoassái gáskon (Paine, 
1994). Dárbbašuvvojedje ollu stuora gáskkihat 
dápmot heargin, vai ealu doalaha čoahkisin ja vai 
njiŋŋelasaid oppalaš aktivitehtadási doallat vuollin. 
Gáskkihiid givrodat dagahii ahte sii dasa lassin 
nagodedje čuollat čađa muohttaga ja jiekŋagerddiid, 
suvnnjiid ráhkadit vai besset guohtut  šattuide 
muohttaga vuolde, alcceseaset ávkin, muhto 
maiddái njiŋŋelasaide ja misiide (Tyler earáiguin 
2007). Ruošša boazodutki guovttos Vostryakov & 
Mezhetskiy (1988) guorahalaiga ealuid čoahkkádusa 
Norggas 1960-logus ja gávnnaheigga ahte ealuin 
ledje 50 % njiŋŋelasat (Mathiesen earáiguin  2024), 
ja ahte njuvve boares njiŋŋelasaid ja varihiid. 
Norgga eanandoallohálddahusa bargit árvvoštalle 
(60-70-logus) ahte sarvát leat dakkárat mat eai buvttat 
maidege ja dál leat Finnmárkkus unnán ealut main 
leat eanet go 5 % stuorra varis bohccot (Villmo 1967; 
Lenvik 1988; Nilsen 1998; Boazodoallohálddahus, 
2021). Holanda (2006) oainnu mielde lei ođđa 
eallostruktuvra čielgasit dakkár lágan ahte dálveealus 
galge leat eanemus lági mielde njiŋŋelasat. Njiŋŋelasat 
jahkásaččat ožžo misiid ja áimmahušše daid vai 
eanemus lági mielde cevze ja ledje buori vuoimmis 
vuosttaš čavčča. Rahkki sarváid lohku doalahuvvo 
unnimusmearis, muhto doarvái badjinsihkkarastit 
dievas čoavjuma. Njuovvanstrategiija galggai 
heivehuvvot dán eallostruktuvrii dainna go njuvve 
eanas misiid; dušše buoremusat šaddet ealihanboazun 
dahje ragahansarvvisin (Holand 2006). Dát lei 
oahpes metoda Stalina Sovjetlihtus ja geavahuvvui 
lasihit boazologu (Mathiesen earáiguin, 2024). Ollu 
njiŋŋelasat ealus sáhttá dagahit ahte bievlaeatnamis 
eanet duolmmastuvvá ja dálvet fas šalkejit, ja dát fas 
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dagaha jus eallu muosehuvvá, de šaddá širasin. 
Jagi 2016:s ledje Neneca ja Yamala guovlluin Ruoššas 
juogo 6,6 % ja 25,1% gáldejuvvon sarvát ealus, ja 18,2 
og 28,9% ledje sarvvisin, mii mearkkaša 75,2 % ja 46 % 
ledje njiŋŋelasat iešguđet agis. Lohku rievddade ealuid 
dárbbuid mielde, nugo omd. guhkes johtingeainnuid 
dihte. Priváhta ealuin Yamalas orrot leamen 
eambbo gáldejuvvon sarvát go stáhta kollektiivva 
eaiggáduvvon ealuin Ruoššas. Nu lei eksperimentála 
eallostruktureren mas njiŋŋelasaid oassi lei stuorit 
ja miessenjuovvamat álggahuvvojedje Stalina 
Sovjetlihtus 1930-logus (Mathiesen earáiguin,  2024).

  

Oarje 
Finnmárku, 

Norga 
n = 78 000

Neneca AO,  
Ruošša 

n =175 000

Yamal , 
Priváhta 
Ruošša 

n = 765 000 
n= 225 457

Yamal 
MOP 

Ruošša

Sarvát 6.0 % 18.2 % 28.9 % 11.3 %

Gáldejuvvon 
varrásat 0 % 11.0 % 25.1 % 6.6.

Tabealla 1. Illustrašuvdna olles ealu, iešguđet 
regiovnnaid sarváid oasis ja gáldejuvvon bohccuid 
proseantaoasis 2016 ollislaš ealus, dás maiddái fárus 
priváhta ja kollektiiva-eaiggáduvvon boazodoallit 
Finnmárkkus, Neneca Autonoma Regiovnnaa (NAO), 
ja Yamalas (MOP = Municipal Production Unit).

Gálden lea okta vuohki maid boazodoallit leat 
geavahan váikkuhit makkár ealu háliidedje nu ahte 
ožžo kontrolla ealuide ja biergobuvttadeapmái 
ja vel nannet boazodoalu sosiála-ekologalaš 
birgennávccaid (resilience) ja heivehannávcca rievdi 
dálkkádatdilálašvuođaide ja areálahálddašemiide 
guohtunguovlluin sihke Norggas ja muđui 
Davviguovlluin (Tonkopeva earáiguin, 2024). 
Ovdamearkka dihte lea gáskima vuođđometoda 
varakeahtes gáskinmetoda, mas gáske bálluid 
bániiguin ja cuvkeje sisdoalu nu ahte eai billistan 
náhki (Skjenneberg & Slagsvold, 1968). Gáskkihiin lea 
ollu biergu ja leat buori vuoimmis miehtá jagi. Danne 
sáhttet njuovvat gáskkiha vaikko goas jagis ja nie 
sihkkarastit sihkkaris biepmu. Gáskkihat maid váikkuhit 
ealuid buori elliidčálggu. (Skum earáiguin, 2016).  

Boazosápmelaš Árdnen-Niillasa Gáren Ánná 
(Karen Anna Logje Gaup), riegádan 1938:s, muitalii 
movt ovdalaš áigge gáske: ...“ovdalaš áigge go 
mii gáskkiimet, de measta álohii šadde čal’oaivin 
(gáldejuvvon sarvát main eai leat námmečoarvvit)…
dál go geavahit gáldendoaŋggaid, de šaddet dat 
dávjá námmeoaivin (gáldejuvvon sarvát, main leat 
námmečoarvvit) ja stohkkenámme-oaivi (gáldejuvvon 
sarvát main álo leat námmečoarvvit, dat eai goassege 
čala)...” (Oskal earáiguin, 2009). Boazosápmelaččain 
lea leamaš máhttu iešguđet gáskinmetodain ovdal 
1700-logus. Leem (1767:231) čilge čal’oaivvegáskkihiid 
ná: “Et Rensdyr, hviss horn den lodne Hud, som omgav 
dem/ er assalden, Zhialle Oaawe af Zhialam og Oaawe, 
Hoved. Et Horn der haves i den Tome, som mand 

binder Rinsdyr.” Čal’oaivspáillihat leat “geahppasit 
gáskon” ja dáin šaddet garra čoarvvit main eai leat 
námit, ja eaige láhpe čorvviid dálvviid badjel. Dákkár 
“gáskima”oaččui go manipulerii bálluid anatomiija ja 
funkšuvnna nu ahte eai šat buvttat sagahanseallaid, 
muhto bisuhit jáhkkimis veahá testosteronbuvttadeami. 
Dát varrásat šaddet “duoddara body builderat 
ja gentlemen” danne go dáidda šaddet stuora 
deahkit ja šaddet gievrrat. Dát varrásat šaddet 
stuorrát, eai goasse raga ja leat steriillat.

BOX: Knut Leem, 1767, čilgii movt Finnmárkku 
boazosápmelaččat gáldejedje sarváid:

”Naar field-lapperne gilde sine rensdyr, 
skjiære de ikke huden opp og tage steenene 
ud, men uden at aabne huden klemmer 
dem i sønder imellem tænderne. En gildet 
rensdyr-okses navn forandres efter dens 
alder: naar den er to aar gammel, heder 
den: vaarek; er det tre aar gammel, kaldes 
den voveers; en som er fire aar gammel, 
bliver kaldet: goddoda; naar den er fem 
aar gammel, kaldes den Kuoiftus-hærgi; 
havende oppaaet 6.aars alder, heder den: 
makan; naar den haver oppnaaet en alder 
av 7.aar, bliver den kalded: namma-lapak, 
hvilket på dansk betyder: navntaberen; thi 
siden faar den ei flere navne”  
(Leem, K., 1767:152)

Čal’oaivspáilliha seammaláhkásaš dahje vástideaddji 
lea menorui, gáldejuvvon varrásat Neneca boazodoalus 
Ruošša bealde. Sovjetlihtus dákkár gáldejuvvon 
varrásiid klassifiserejedje dárbbašmeahttun boazun 
ja eanandoalu doaibmaolbmuid galge daid njuovvat 
jus dakkáriid gávdne kollektiivvalaš ealuin, čállá 
Istomin earáiguin earáiguin (2022). Sovjetlihtus 
menoruiat ealus gohčoduvvui kulak dakkárat mat 
láhtteje dego bajitgeardi, maid barggánis boazodoallit 
eai galgan čuovvut (Istomin earáiguin, 2022). 

5.3 Oanehaččat lágaid birra
Bohccuid gáskin nuppástuvai Norggas 2001:s go 
boazoeaiggádat ožžo gáldengildosa (Skum earáiguin,  
2016). Historjjálaš dáhpáhusat dagahedje ahte 
boazoeaiggádiid árbevirolaš gáskinmáhttu measta 
oalát jávkkai. 1956:s juo bođii sierra láhkaásahus 
fápmui bohccuid gáskima birra 1935-lága 5:át 
§ vuođul. Láhkaásahus gilddii boazoeaiggádiid 
geavaheames sámi árbevirolaš gáskinvuogi, ja 
rihkkumat šadde ráŋggástusa vuložat. Láhkaásahusa 
1.§ geatnegahttá boazoeaiggádiid, geat dárbbašit 
gáldet bohccuid, geavahit gáldenreaidduid lagabui 
almmuhuvvon vuogi mielde nugo lea čállojuvvon 
johtočállosis maid šibitdoavtterdirektevra almmuhii 
(Skum earáiguin,  2016). Gálden lea lobálaš go lea 
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dárbbašlaš elliid buorredili geažil dahje eará erenoamáš 
sivaid geažil. Bohccuid mat galget adnot heargin, 
sáhttá maiddái gáldet vai šaddet oadjebasabun 
elliide ja olbmuide (Nesje 2014). Eará motiivvat 
gáldemiin, nugo njuovvat bohccuid maŋŋit dálvet, 
eai leat dohkkehuvvon lágas (Stenevik & Mejdell 
2011). Bohccuid gáldennjuolggadusat leat nappo 
čavgejuvvon sakka maŋimus jagiid (Nesje 2014). 

Ođđajagimánu 1. b. 2010 bođii elliidsuodjalanláhka 
fápmui1. Lága § 9 siskkilda gáldema; ”Olmmoš ii 
galgga čuohppat dahje gorutosiid váldit eret jus fal ii 
leat dohkálaš sivva elliid dearvvašvuođa vuhtiiváldima 
geažil. Gálden lea lobálaš go lea dárbbašlaš elliid 
buorredili geažil dahje eará erenoamáš sivaid geažil”. 

Dál lea dábálaš gielddus gáldet buot elliid, muhto 
šibitdoavttir sáhttá erenoamáš geavahanákkaid vuođul 
čađahit čuohpadeami.. Lea dušše šibitdoavttir gii 
sáhttá gáldet ja gáibiduvvo galgá geavahit jámiheami 
ja bávččasgieđahallama. Miellagiddevaš rievdadus 
2001 rájes 2009 rádjái lea ahte ealu elliidčálggu 
vuhtiiváldimii lea gáldenágga doarvái. Sarváid oažžu 
gáldet go dat lea buoremussan olles ealu čálgui.

5.4 Boazodoallostatistihkka
Almmolaš boazodoallostatistihkka lea hui 
mávssolaš diehtogáldu sámi boazodoalu birra 
Norggas. Dás oažžut earret eará ipmárdusa dasa 
maid stáhta háliida registreret, ee. ealuid ja daid 
čoahkkádusa ja geográfalaš juogu birra. Dát lea 
fas addán almmolaš hálddašeapmái ipmárdusa 
Norgga boazodollui ja lea leamašan stivrenreaidun 
hálddašandoaibmabijuide ovddasguvlui. 

Statistihkka álggahuvvui vuohččan 1970-logu 
loahpageahčen, maŋŋel go boazodoallošiehtadus 
ásahuvvui gaskal Norgga stáda ja Norgga 
Boazosápmelaččaid Riikkasearvvi (NBR) 1976:s. Mis 
danin váilu luohtehahtti statistihkka ealuid geográfalaš 
ja ahke- ja njiŋŋelas-/varisbohccuid čoahkkádusas 
ovdal dan áigge. Boazodoallu oaččui sierra 
hálddašanhálddahusa 1978:s (Boazodoallohálddahusa). 
Hálddahus fokuserii dađistaga registreret juohke 
orohaga ollislaš boazologu (beroškeahttá njiŋŋelas-/
varisbohccos ja agis) ja dárbbašii stivrenindikáhtoriid 
dan ođđa hálddašeamis. Ovdal dan boazodoalu 
statistihkkii gulai jahkásaš čálalaš raporta regionálalaš 
sámefálddiin juohke regiovnna boazologu birra  ja 
obbalaš čilgehusa das movt guohtundilálašvuođat ledje 
leamašan maŋemus dálvvi. Muhto nugo buot almmolaš 
statistihkain, de lea maiddái boazodoallostatistihka 
dulkon dihtoládje mii čatnasa dasa movt dieđut ledje 
čohkkejuvvon ja movt logut ovdanbuktojuvvojit ja 
dulkojuvvojit Sovjetlihtus (Istomin earáiguin, 2022). 
 

1  Láhka 2009-06-19 nr 97 elliid buorredili birra.

1960-logus norgga boazodoalu hálddašeaddjit válde 
Sovjetlihtu boazodoalu strukturrationáliserema 
ja industrialiserema motivašuvdnan maŋŋel go 
sis lei viiddis ovttasbargu rájiid rastá (Mathiesen 
earáiguin  2024). Norgga hálddašeddjiide orui buot 
dát nu ođas ja mávssolaš Sovjetlihtu boazodollui 
go gallede dáid, nu go plánenekonomiija, 
rehketdoalloprinsihpat ja ođđa vuogádat movt 
organiseret guođoheddjiid. Norgga hálddašeaddjit 
dutke dán dárkilit, ja lohke ahte sii áigot geahččalit 
fievrridit Neneca boazodolliid vásáhusaid Norgii. Dán 
raporterejedje Sovjet doaimmaheaddjit maŋŋel go 
Norgga sáttagoddi galledii Neneca 1965:s (Ledkov-
Malozemelskiy, 1965; Mathiesen earáiguin  2024).

Juo 1930 logus ráhkadedje Sovjetlihtu 
boazodoallohálddašeaddjit dárkilis rehketdoallo-
vuogádagaid boazodollui. Hui álkidahtton 
statistihkka makkár eallu lei, mas leat varisbohccot, 
njiŋŋelasat ja miesit iešguđet boazodoalloguovlluin 
Norggas ráhkaduvvui maŋŋel 1978.

Govus 1: Ealut Norggas doallojagi 2017/18 loahpas. 
(Landbruksdirektoratet 2018)

Ovdamearkan Sovjetaáiggis stáhta maid 
vuogádatlaččat geahččalii rievdadit boazodoalu 
vai dat buorebut heivehit duohtavuođa ja almmolaš 
statistihkaid. Dat guhkes áŋgiruššan Sovjetlihtus 
mielddisbuvttii ahte boazodollui ásahuvvui dakkár 
hábmejuvvon boazodoallomálle, mii dušše doaimmai 
sosialisttalaš ekonomalaš dilálašvuođain, doppe gos 
stáhta juolludii ollu ruđaid dan doarjumii (Klokov, 2020; 
Golovnev, 2013).

Sovjetlihtus ii heiven menorui almmolaš 
boazodoallomodellii, ja nu Sovjeta virgeolbmot 
álggahedje kampánja dán vuostá, mii lei bággonjuovvan 
ja ahte dákkár šlájat bohccot galge njuvvojuvvot. 
Kampánja bisttii olles kollektiviseren-áigodaga. 
Menorui gáldejuvvon bohccot meroštallojuvvojedje 
dárbbašmeahttumin ja fáhttin, ja virgeolbmuide 
bagaduvvui ahte galge njuovvat daid jus daid 
gávdne kollektiivva ealuin. Lea miellagiddevaš ahte 
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dán kampánja ii sáhte čilget dainna ahte Sovjeta 
ámmátolbmuin eai diehtán menorui mávssolašvuođa 
birra ealuide (Istomin earáiguin 2022), danne go 
sii dihte makkár rolla dákkár bohccuin lea ealus. 
Sii liikká ákkastalle ahte buorit boazodoallit galge 
máhtte gávdnat buriid guohtoneatnamiid nu ahte 
olahit ahte miesit cevzet bures vaikko ealuin eai 
leat “beallegáldejuvvon” varrásat. Sivvan kampánjii 
menorui gáldejuvvon bohccuid vuostá lei eará 
sániiguin ahte dát bohccot eai heiven ámmátolbmuid 
ideologalaš govvii das mii buorre boazodoallu 
lea (Istomin earáiguin 2022).  Ámmátolbmot 
dakkár vuogádagas, man vuođđu lea politihkalaš 
ideologiija eai ipmirdan makkár váikkuhusaid 
dat mielddisbuvttášii biergobuvttadeapmái.

Norggas eai váldán mielde gáldejuvvon 
bohccuid, eai čal’oaivspáillihiid ja gáskkihiid 
almmolaš stáhtalaš statistihkas maŋŋel 1970-
logu ođastusaid (Skum earáiguin, 2016). Ággan 
lei addit vejolašvuođa lasihit njiŋŋelasaid logu 
ja eanaš vuoruhit miessešaddadeami ealuin. 

5.5 Gáskkihiid mávssolašvuohta
Lea váttis duođaštit vissásit ahte dihte go 
boazodoallohálddašeaddjit makkár váikkuhusat 
šadde go áŋgirušai dušše miessebiergobuvttadeami. 
Váikkuhusat das go eiseválddit álggahedje stimuleret 
miessebuvttadeami ja go eai leat gáldejuvvon 
varrásiid haga ealus, dagahii ahte ovttaskas 
boazosápmelaš fertii lasihit njiŋŋelasaid logu, 
jus biergobuvttadeapmi galggai bisuhuvvot. 

Mii diehtit odne ahte jos miesit galget oažžut ávkki 
iežaset ahtanuššanvejolašvuođain, de dárbbašit buriid 
guohtoneatnamiid ja guhtundiliid. Miessi oažžu álddu 
mielkki bokte biepmu, muhto go mielkebuvttadeapmi 
unnu ja miessi šaddá smirezasti, de miesi ahtanuššan-
vejolašvuođat unnot. Easkka nuppe geasi go misiid 
čoavji lea ollislaččat ovdánan, de nagodit šattuid 
ahtanuššanvejolašvuođaid ávkkástallat. Gáskkihat 
sáhttet maid heajubut šaddat dálvvis, muhto daiguin 
sáhttá vejolaččat bierggu buvttadit maŋŋil nuppi geasi. 
Ovdal moderniserema de láveje njuovvat eanet boares 
njiŋŋelasaid ja varihiid (Mathiesen earáiguin. 2024).

5.5.1 Teorehtalaš ovdamearka
Jus juohke njiŋŋelas oažžu ovtta miesi jagis, de 
buvttada njiŋŋelas sullii 18-19 kg bohccobierggu, 
fuođargoluid ektui, mii vástida 360 beaivvi mas 
ovdamearkka dihte leat 2 fuođarovttadaga beaivái. Jus 
buot njiŋŋelasain lea okta miessi jagis, de soaitá duohta 
biergobuvttadeapmi juohke njiŋŋelasas šaddat dušše 
13,3 kg (go lea 70 % miessebuvttadeapmi). Jus čorragis 
mas leat 10 bohcco leat guokte gáldejuvvon varrása, ja 
seamma eavttuid mielde, de šaddá rehketbihttá ná.

Jahkásaš biergobuvttadeapmi gáldejuvvon 
varrásiiguin ja daid haga

Gáldejuvvon varrásiid haga:  
10 álddu – 7 miesi x 18,5 kg          =  129,5 kg 
                   biergobuvttadeapmi 

Gáldejuvvon varrásiiguin:  
10 álddu  
5 miesi x 18,5 kg             =  92,5 kg 
2 gáldejuvvon varrása x 50 kg   =  100 kg   
              =  192,5 kg  
                  biergobuvttadeapmi

Mii oaidnit ovdamuni go leat 10 njiŋŋelasa de lea vuoitu 
sullii 50% badjelis go leat vel gáskkihat ealus. Jus 
70 % varis bohccuin gálde, de šaddá buvttadeapmi 
maŋŋil 2. jagi measta 100 % eanet dan sadjái go 
dan maid njiŋŋelas dárbbaša biepmu ektui.

Go mii dahkat dákkár rehketbihtá, de oaidnit 
čielgasit ahte boazoeaiggát sáhttá bisuhit iežas 
biergobuvttadeami ollu unnit njiŋŋelasaiguin 
dálveguohtuneatnamiin go leat 2 gáskkiha dálvvi 
badjel. Soaitá ahte njiŋŋelasaid logu sáhttá 
geahpedit 30- 40 % ja ahte teorehtalaččat 
guohtunvejolašvuođat buorránit ealihanbohccuide?

Diekkár dieđuid eat leat gávdnan almmuhuvvon 
hálddašeddjiin dahje boazodutkiin, geat leat beroštan 
guohtundeattus ja guohtoneatnamiid guorbamis 
Finnmárkkuduoddaris. Dát muitala ahte sii geat 
galggašedje diehtit, eai leat oppalaččat ipmirdan 
man mávssolaš lea ahte ealus leat gáldejuvvon 
bohccot. Min mielas lea áigi ahte Norgga eiseválddit 
čađahit boazodutkosiid, mas geavahit boahkuheami 
dahje diekkár metodaid sáhttá atnit vai garvá 
kirurgalaš čuohpademiid gáskkimiid oktavuođas.

5.6 Čoahkkáigeassu
Gáskkihat leat leamaš dehálaččat johttisápmelaččaid 
boazodollui, danne go dákkár bohccot sáhtte dahkat 
olles 25 % ealuin, muhto dáid bohccuid birra eai váldán 
mielde almmolaš boazodoallostatistihkkii. Mii eat sáhte 
árvádallat manne gáskkihiid eai váldán mielde moderna 
hálddašanstatistihkkii. Álkimus čilgehus sáhttá 
leat boazodoallu rievddai motoriserenservodahkan, 
eará gis sáhttá leat struktuvrarášunáliseren. 
Boazodoallostatistihka sáhttet ráhkadan dakkár 
boazošlájaiguin mat álkidahttet duohtavuođa ja mat 
leat biddjon hálddahuslaš juohkimiiguin, muhto eat leat 
gal boazodoalu árbevirolaš máhtu atnán vuođđun.

Olbmuid, bohcco ja guohtumiid gaskavuohta 
duođašta nanu olmmoščadnon ekovuogádaga sámi 
boazodoalus. Gáskkihat sáhttet earenoamáš vugiin 
váikkuhan ahte dákkár gaskavuohta lea olbmuid ja 
luonddu gaskka. Eallostruktuvrra moderniseren sáhttá 
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iešalddis váikkuhan ahte boazolohku lassána, seammás 
leat gáskinvejolašvuođat áibbas gáržžiduvvon. 
Boazologu debáhtas mas stáda mearrida boazologuid 
unnidemiid, ja unnida olbmuid boazoealáhusas, eai leat 
suokkardallan makkár boazošlájat boazoeaiggádiin 
leat dahje ledje leamaš, muhto leat dušše geahččan 
man ollu bohccot leat. Dáid Norgga reguleremiid 
dihte, mat eai soaba olmmoš-čadnon-ekosystema 
prinsihppii, sáhttet unnán varrásat ja go eai leat 
gáskkihat dahkat boazodoalu bistevašvuođa hearkin.

Boazodoalu iežas máhttovuođđu ealu struktuvrra, 
guohtungeavaheami ja ceavzima birra lea sakka rievdan 
ja dagahan ealáhusa rašibun olgguldas váikkuhusaid 
vuostá. Maŋŋel 1978- boazodoallolága ja go 
sisafievrrededje miessenjuovvama, lea máhttu das movt 
varrásat ja gáskkihat váikkuhit dasa ahte eallu ceavzá, 
biergobuvttádeapmi ja guohtoneatnamiid ávkkástallan 
hedjonan. Dán máhtu birra eai oro eiseválddit diehtime, 
sii geat regulerejit boazoealáhusa Norggas dál.

5.7 Rávvagat
• Berre álggahuvvot máhttoprográmma man fokus 

lea gáskkihiid doaibma boahtteáiggi bistevaš 
boazodoalu ovdáneamis, man oktavuođas berre 
ovddidit ođđa gáldenmetodaid maid vuođđun 
leat ođđa máhttu šibitdoavttermedisiinnas ja 
boazodoalu árbedieđu máhttu elliid čálggu birra. 

• Mii rávvet ahte ráhkaduvvo kursa movt ovdánahttit 
indokahtoriid maid vuođđu lea árbevirolaš 
máhttu hálddašanstatistihkas. Konkrehta berrejit 
dákkár indikahtorat váldot mielde «modearna» 
boazodoallastatistihkkii nu ahte statistihka 
buorebut adnot bistevaš ovdáneamis.

• Buot máhttu mii lea olámuttos ferte geavahuvvot 
boahtteáiggi boazodoallohálddašeamis, ja 
gáskkihat berrejit fas váldojuvvot atnui sámi 
boazodollui ja vuođđudit dán árbedieđu 
ja ođđaáigásaš veterinearamedisiinnalaš 
teknologiija ja diehtaga vuođul

• Bistevaš ealus ferte boahtteáiggis leat 
balanserejuvvon eallostruktuvra.
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6 Sámi logut – fásta tabeallat - 
SSB 

Dán kapihttalis presenterejuvvojit muhtin guovddáš 
tabeallat Statistihkalaš guovddáš-doaimmahaga 
(SGD) sámi statistihkain mat addet gova otná deaŧalaš 
sámi servodat-dilálašvuođain Norggas. Dát leat fásta 
tabeallat mat leat juohke publikašuvnnas, ja mat nappo 
addet gova das movt iešguđet dilálašvuođat rivdet 
áigges áigái. Dán háve leat kapihttalis 16 tabealla ja 
vihtta govvosa čieža fágasuorggis mat buohkat čuvgejit 
deaŧalaš fáttáid sámi servodagas. Ovdáneami áiggi 
mielde gávdná go buohtastahttá dán publikašuvnna 
tabeallaid daiguin mat leat ovddit Sámi logut muitalit 
publikašuvnnain. Sámi guovddášguovlluid dilálašvuođat 
leat eanemus lági mielde buohtastahttojuvvon daid 
eará guovlluiguin davábealde Sáltoduoddara, ja Norgga 
ektui oppalaččat. Statistihkka lea geográfalaččat 
vuođđuduvvon, ja sámi guovddášguovllut leat dán 
oktavuođas suohkanat ja oasit suohkaniin mat gullet 
Sámedikki ealáhusdoarjjaortnegiid doaibmaguvlui 
(sámegillii SED-guovlu/dárogillii STN-området). 

 Vuosttaš temá lea álbmot, mas lea deattuhuvvon 
čájehit movt olmmošlogut rivdet, ja makkár 
dilálašvuođat olmmošloguide váikkuhit, namalassii 
galle riegádit ja jápmet, ja sisafárren ja eretfárren. 
Álbmoga čoahkkádus agi ja sohkabeali dáfus 
čájehuvvo, ja dilli čuvgejuvvo iešguđetlágan 
geográfalaš dásiin: olles SED-guovllus, 
iešguđetge suohkaniin ja riikkas oppalaččat.  

Nubbi temá lea oahppu. Statistihkka čájeha 
loguid bokte oahppodási gos SED-guovlu 
buohtastahttojuvvo eará guovlluiguin davábealde 

Sáltoduoddara ja Norggain oppalaččat. Dás 
čájehuvvo maid tabealla mas oaidná heaitimiid 
joatkkaskuvllas. Sámegiela geavaheapmi skuvllas 
ja mánáidgárddis lea goalmmát temá. Dasa leat 
golbma tabealla mat muitalit movt sámegiella ovdána 
mánáidgárddis, vuođđoskuvllas ja joatkkaskuvllas.  

Sisaboahtu ja barggahus leat njealját ja viđát temát 
ja dat čuvge-juvvojit guovtti tabealla bokte, main 
oaidná olbmuid gaskamearálaš dietnasiid ja vearuid, 
ja olbmuid barggahusa sohkabeali ja ealáhusaid 
mielde. Guđát temá lea ealáhusovdáneapmi. Das leat 
guokte ealáhustabealla, main nubbi čájeha fitnodagaid 
ealáhussurggiid mielde, ja nubbi fas boazodoalu. 

Čihččet ja maŋemus temá lea sámediggeválga. 
Dasa leat guokte tabealla maŋemus válggaid 
vuođul (2021), mas oaidná dohkkehuvvon 
jienaid bellodagaid/válgalisttuid mielde ja 
Sámediggái válljejuvvon áirasiid, bellodagaid/
válgalisttuid, sohkabeali ja válgabiirriid mielde. 

Dát Sámi logut muitalit -publikašuvdna lea 
nubbi geardi go logut leat ráhkaduvvon ođđa 
suohkanstruktuvrra vuođul, muhto tabeallain main 
leat máŋga jahkodaga, bohtet sihke ođđa  ja boares 
suohkanat ja fylkkat ovdan. Dat lea dahkkojuvvon 
danin vai lea álkit buohtastahttit loguid áiggi mielde. 
Boares regionaliseren nugo omd. Nuorta-Finnmárku 
ja Oarje-Finnmárku, ja vástideaddji juogut Romsa, 
Nordlánda ja Trøndelága leat bisuhuvvon. 

Anders Sønstebø 
Seniorráđđeaddi, Statistihkalaš 
guovddášdoaimmahat (SGD/SSB) 

6.1 Álggahus
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6.2 Soames kommentárat 
tabeallaide

6.2.1 Álbmot – olmmošlogu sturrodat, 
čoahkkádus ja ovdáneapmi/rievdan

SED-guovllus orro ođđajagemánu 1. beaivvi 2023 
52 872, mii lea 316 unnit go ovddit jagi (tabealla 6.1). 
Guđa jagi áigodaga sadjái 2011 rájes, goas ledje stabiila 
olmmošlogut, bođii 2017 rájes stabiila maŋosmannan 
birrasiid 1 proseantta, dahje badjelaš 500 olbmo, juohke 
jagi. Dán perspektiivvas lea «dušše» 0,6 proseantta 
maŋosmannan 2022 rájes 2023 rádjái buorráneapmi 
duon negatiiva treandda ektui. Olmmošlogu njiedjan 
jagis 2022 lea vuolimus 2017 rájes. Lea maiddái 
deaŧalaš muitit ahte mis lea leamaš pandemiija 
goas oppalaš olmmošlohkolassáneapmi lei unnit go 
guhkes áigái, erenoamážit unnit sisafárrema geažil. 

SED-guovllus lea leamaš bistevaš riegádusvuolláibáza 
juo jahkeduhátmolsašumi rájes, namalassii ahte 
leat leamaš eanet jápmimat go riegádeamit. 
Oppalaččat lei Norggas 2021:s veahá vuorddekeahtes 
riegáduslassáneapmi, man maŋis dasto fas bođii 
ođđa ja stuorát vuolláibáza. SED-guovllus lei dušše 
veahá goazasteapmi 2021:s, go 2022:s fas lei áibbas 
ođđa vuolimus olahus go dušše 271 máná riegádedje. 
Ovttas lassánan jápminloguin koronadávdda ja 
boarásmuvvi álbmoga olis bođii 2022:s áiggiid 
čađa stuorámus riegádusvuolláibáza -452. 

Áigodagas 2011-2016 buhttii netto sisafárren 
riegádusvuolláibáhcaga, muhto 2018:s jorggihii dilli fas 
dan negatiiva trendii man mii oinniimet áigodagas 1990-
2010 (govus 6.1). Dan golmma jagis 2019-2021 fárrejedje 
1000 eanet olggos go sisa SED-guvlui. Dás ferte 
maiddái deattuhuvvot ahte pandemiijajagiid oppalaččat 
lei sihke sakka unnit sisafárren ja unnit mobilitehta 
álbmogis go dábálaččat. Netto sisafárren 127 olbmo 
2022:s lei duogážin dasa go olmmošlogu unnun lei buot 
vuolimus 2017 rájes. Ja lassánan sisafárren, namalassii 
sisafárren olgoriikkain lea čilgehus dasa. Eanemus 
jáhkehahtti čilgehus sisafárrenloguide lea báhtareddjiid 
rávdnji Ukrainas lassin dasa go bargosisafárren fas 
bođii muhtin muddui ruovttoluotta maŋŋel pandemiija. 

2022:s lei oppalaš sisriikkalaš netto olggosfárren 
SED-guovllus 579 olbmo. Dás manne 305 olbmo 
eará guovlluide davábealde Sáltoduoddara ja 
274 olbmo muđui riikii. Maŋemus jagiid ektui 
oaidnit dan bodnjaseami ahte «suođđan» lea 
eanet daid eará guovlluide riikkaoasis go Lulli-
Norgii. Olgoriikkas lei netto sisafárren SED-
guvlui 796 olbmo (tabealla 6.5 ja govus 6.4). 

SED-guovllus orrot eambbo dievddut go nissonat. 
52 proseantta leat dievddut ja 48 proseantta leat 
nissonat, ja erohus lea 2 140 olbmo. Leat maid veahá 
eanebuš dievddut oppalaččat Norggas, muhto nissoniid 
ja dievdduid logu erohus lea mihá unnit Norggas 
oppalaččat go SED-guovllus. Sohkabeliid lohkoerohus 

lassánii smávvát áigodagas 2010 rájes 2018 rádjái, 
muhto dál orro dovdome buorráneapmi dan dáfus ja 
dat lea unnon 0,3 proseantačuoggáin maŋemus 3 jagi. 

Ahkečoahkkádus SED-guovllus lea sakka rievdan 
1990 rájes (govus 6.2). 33 proseantta ássiin lei 60 
jagi ja badjel ođđajagemánu 1. beaivvi 2023, ja dien 
ahkejoavkku lohku lei 13 proseantačuoggá vuollelis 
1990:s.  Vuollel 30 jahkásaččaid oassi lea unnon 43 
proseanttas 1990:s 30 prosentii jagis 2023. Dál leat 
eanebut geat leat 60 jagi ja badjel, go vuollel 30 jagi. 
Ahkečoahkkádus lea rievdan maiddái muđui Norggas, 
muhto SED-guovllus leat rievdamat sakka stuorábut.   

Fárremat maŋemus jagiid leat nannen boarrásiid 
lassáneami, muhto jagis 2022 lei buorebuš boađus go 
lassáneapmi lei badjel čuođi máná vuollel 16 jagi, mii 
lea eanebuš go dat 16-44 jahkásaččat geat fárrejedje 
eret. Netto sisafárren eará guovlluin davábealde 
Sáltoduoddara lei dušše ahkejoavkkus 45-69 jagi. 

Leat stuora regionála erohusat SED-guovllu 
siskkobealde (tabealla 6.4).  Sihke Nuorta- ja Oarje-
Finnmárkkus lea positiiva olmmošlohkoovdáneapmi, 
go fas eará guovlluin manná njuolla vulos guvlui (govus 
6.3). Olmmošlogu oassin lea mannolat duođaleamos 
Davit Nordlánddas go njiedjan lea olles 1,4 proseantta 
2022:s, dan ektui go Sis-Finnmárkkus lei 1,1 proseantta 
ja Lulli-/Gaska-Romssas fas 1,0 proseantta. 

Ráisa ovdalaš Romssa fylkkas lea áidna SED-
suohkan gos olmmošlohku lea lassánan 1990 
rájes, ja dasa lassin lei 26 olbmo lassáneapmi (0,5 
proseantta) 2022:s (tabealla 6.3). Duođaleamos 
lea mannolat leamas Láhpis, gos olmmošlohku 
lea goasii beliin unnon maŋemus 33 jagis, muhto 
maiddái Gáivuonas, Rivttágiin ja Návuonas lea 
olmmošlohku unnon badjel 25 proseanttain dán 
áigodagas. Kárášjogas ja Guovdageainnus unnui 
olmmošlohku nappo 41 ja 30 olbmuin maŋemus 
jagis, go fas Unjárga, Loabát ja Rivtták jur manne 
plussa beallái. Deatnu massii seamma áiggis 17 
olbmo (0,6 proseantta), ja Návuotna manai eanemus 
maŋos go olmmošlohku unnui 3,5 proseantta. 
Veahá somá lea ahte Omasvuonas lei 2023:s juste 
seamma olmmošlohku go sihke 1990:s ja 2022:s. 

6.2.2 Oahppu
2022:s lei olles 42,1 proseantta álbmogis SED-guovllus 
čađahan joatkkaskuvlla (tabealla 6.6). Dađistaga 
eanebut háhket lohkan- dahje fidnofágagelbbolašvuođa  
joatkkaskuvllas nappo 5 dahje 6 jagis. Čađahandássi 
lea dábálaččat vuollelis SED-guovllus go muđui riikkas. 
Sis geat álge joatkkaskuvlla 1. ceahkkái 2016:s, lei 
71,8 proseanta olahan juogo lohkangelbbolašvuođa 
2021:s, dahje fidnofágagelbbolašvuođa 2022 
čavčča (tabealla 6.7 ja govus 6.5). Vástideaddji logut 
eará guovlluin davábealde Sáltoduoddara ledje 
77,9 proseanta ja 81,0 proseanta olles Norggas. 
SED-guovllu dáfus lei dát 0,8 proseantačuoggá 
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maŋosmannan, ja dain eará guovlluin lei 0,7 
proseantta ovdáneapmi davábealde Sáltoduoddara 
ja 0,6 proseantačuoggá ovdáneapmi olles riikkas.   

6.2.3 Sámegiella mánáidgárddis 
ja skuvllas

2022:s ledje oktiibuot 54 mánáidgárddi main lei 
sámegielfálaldat (tabealla 6.8). Lea leamaš veahá 
lassáneapmi 2021 rájes, muhto maŋosmannan 2010 
rájes goas 67 mánáidgárddis lei sámegielfálaldat. 
Oktiibuot 893 máná ledje 2022:s mánáidgárddis 
gos lea sámegielfálaldat. Mánáid lohku geain lea 
sámegielfálaldat lea lassánan 2015 rájes, muhto 
lei vuollelis 2022:s go 2005:s goas lohku lei 925.   

Mánáidgárddit main lea sámegielfálaldat leat 
guovttelágánat, nuppit leat sámi mánáidgárddit ja 
sámi mánáidgárdeossodagat dáčča mánáidgárddiin, 
ja nuppit fas dáčča mánáidgárddit gos lea 
earálágan sámegielfálaldat. 2022:s ledje 33 sámi 
mánáidgárddi ja sámi mánáidgárdeossodaga 
dáčča mánáidgárddiin, ja 754 máná ledje dákkár 
mánáidgárddiin. Dát lea maŋosmannan alimus jagi 
2010 rájes goas ledje 46 sámi mánáidgárddi ja sámi 
mánáidgárdeossodaga dáčča mánáidgárddiin, 
ja 882 máná ledje dákkár mánáidgárddiin. 

2022:s lei dušše 21 dáčča mánáidgárddis eará sámi 
fálaldat, ja 139 máná ledje dákkár mánáidgárddis. 
Mánáidgárddiid lohku mat addet dákkár fálaldaga 
lea lassánan maŋemus moadde jagi, muhto lohku 
lea maŋosmannan alimus jagi 2010 rájes gos 
30 dáčča mánáidgárddis lei eará sámi fálaldat. 
Mánáid lohku lei 2022:s badjel 80 proseantta alit 
go 2021:s, muhto vuollelis go alimus jagis 2018 
goas 167 máná ledje dákkár mánáidgárddis. 

949 oahppis lei 2022:s davvisámegiella vuosttašgiellan 
vuođđoskuvllas (tabealla 6.9). Leat leamaš sullii 
ovtta meari oahppit maŋemus golbma jagi, ja 
ohppiid lohku lea seamma dásis go ovdal 2010. 
Dasa lassin lei 1378 oahppis davvisámegiella 
nubbingiellan. Dat lea veahá eanet go ovddit jagi 
ja alimus lohku 2008 rájes. Oktiibuot lei sullii 1000 
oahppis muhtin sámegiella vuosttašgiellan ja 550 
eambbo geain lei muhtin sámegiella nubbingiellan.  
Ohppiid lohku geain lea sámegiella vuosttaš- dahje 
nubbingiellan 2022:s lea buot alimus 2006 rájes. 

Joatkkaskuvllas ledje skuvlajagi 2022/2023 
goalmmát geardde maŋŋálaga badjel 500 oahppi 
geain lei sámegiella vuosttaš- dahje nubbingiellan 
(tabealla 6.10). Maŋemus jagiid lea nubbingiela 
ohppiidlohku lassánan, muhto dál oaidnit čielgasit 
ahte sámegiella vuosttašgiellan lassána. 

6.2.4 Ealáhusovdáneapmi
Ealáhusstruktuvra SED-guovllus ealáhusaid 
barggahusoassin ii leat sakka rievdan 2009 rájes. 

Vuođđoealáhusat leat ain deaŧalaččat, vaikko 
dušše unnit go juohke logát bargoolmmoš dál bargá 
eanandoalus, vuovdedoalus dahje guolásteamis 
(tabealla 6.11). Vuođđoealáhusaid bargiid oassi 
lea 2009 rájes njiedjan 1,3 proseantačuoggáin, 
ja 0,2 maŋemus jagi mielde. Lea mearkkašan 
veara ahte industriijabargiid oassi lea lassánan 
5,7 proseanttas 7,7 prosentii 2009 rájes. Muđui 
Norggas davábealde Sáltoduoddara lea dát oassi 
njiedjan 6,2 proseanttas 5,5 prosentii seamma 
áigodagas. Huksen- ja ráhkadusdoaimmas leat 
stuorát barggahuslogut SED-guovllus go muđui 
davábealde Sáltoduoddara. SED-guovllus lea 
earret vuođđoealáhusaid maiddái stuora oassi 
smávvadoaimmat main leat 1-4 bargi (tabealla 6.13). 

Eanandoallodirektoráhta logut boazodoalu 
dáfus čájehit boazologu giđđaealus, oktiibuot ja 
orohagaid mielde (tabealla 6.14). Boazodoallojagi 
2021/2022 ledje 217 809 bohcco giđđaealuin. Dat 
lea unnit go 2004/2005 goas lohku lei 234 608.  

6.2.5 Sisaboahtu ja barggahus
Brutto sisaboađut ledje 2021:s mihá vuollelis SED-
guovllus go muđui riikkaoasis, ja erohus lei vel stuorát 
riikka gaskameari ektui (tabealla 6.12). Jagis 2021 
lei erohus 93 500 kruvnno riikka gaskameari ektui 
ja 60 300 kruvnno eará guovlluid ektui davábealde 
Sáltoduoddara.  2020 rájes lassánedje erohusat 
olles 24 100 kruvnnuin riikka gaskameari ektui 
ja 11 800 muđui riikkaoasi ektui. Vuollegit brutto 
dienas lea áibbas dábálaš guovlluin gos oallugat 
barget vuođđoealáhusain. Go ealáhussisaboađut 
gaskamearálaččat leat birrasiid 15 000 kruvnno 
badjelis, de lea dasa muhtin muddui seamma čilgehus 
go dat mii guoská vuollegit sisaboahtodássái SED-
guovllus. Penšuvdnaboahtu leat maid badjelis SED-
guovllus. Earálágán sisaboađut leat vuollelis. 

6.2.6 Sámediggeválggat 2021
Sámediggeválggain 2021 ledje oktiibuot 13 834 
dohkkehuvvon jiena olles riikkas ja ollislaš 
válgaoassálastin lei 68,6 preseanta.  Dát lea 1,7 
proseantačuoggá unnit go ovddit válggas ja 8,6 
proseantačuoggá  unnit go dan jagi stuoradiggeválggas. 
Ovddit válggaid ektui (2017) lea mearkkašahtti oaidnit 
ahte listtuid lohku 2021 sámediggeválggain lei meastta 
beliin unnon (19 rájes 11 rádjái) (tabealla 6.15). Eará 
tendeansa lea ahte guovtti maŋemus válggas lea 
nissonáirasiid lohku njiedjan, 2017:s ledje 17, 2021:s 
16, oktiibuot 39 áirasis (tabealla 6.16). Go dan golmma 
ovddit válggas lei baicca nu dássálaga go vejolaš go 
áirasiid lohku lea gorrelohku, nappo okta nisu eanet 
go dievddut 2005:s ja okta dievdu eanet go nissonat 
2009:s ja 2013:s, de ledje 2017:s vihtta eanet dievddu 
ja 2021:s guhtta eanet. De leat otná Sámedikkis 
dušše 41 proseantta nissonolbmot. Lea erenoamážit 
Bargiidbellodat mii rahčá olahit nissonáirasiid, go 
dál lea dušše okta nissonolmmoš čieža áirasis.
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Tabealla 6.1 Olmmošlohku per ođđajagemánu 1. beaivvi, jápmán ja fárremat. SED-guovlu oktiibuot

Olmmošlohku ođđajagemánu 
1. beaivvi Eallin 

riegádan* Jápmán Riegádus- 
badjebáza Sisafárremat** Olggosfárremat** Netto 

sisafárren

Olmmošlogu 
lassáneapmi***

Oktiibuot Dievddut Nissonat Oktiibuot Proseanta

1990 65 147 33 955 31 192 918 764 154 2 218 2 583 -365 -343 -0,5

1995 63 850 33 160 30 690 862 732 130 2 090 2 819 -729 -718 -1,1

2000 59 972 31 101 28 871 749 680 69 2 591 3 005 -414 -308 -0,5

2001 59 664 30 919 28 745 642 659 -17 2 493 2 741 -248 -484 -0,8

2002 59 180 30 665 28 515 625 692 -67 2 292 2 590 -298 -283 -0,5

2003 58 897 30 531 28 366 553 676 -123 2 129 2 422 -293 -617 -1,0

2004 58 280 30 188 28 092 575 638 -63 2 146 2 399 -253 -413 -0,7

2005 57 867 29 987 27 880 569 583 -14 2 109 2 427 -318 -354 -0,6

2006 57 513 29 771 27 742 603 627 -24 2 054 2 671 -617 -598 -1,0

2007 56 915 29 507 27 408 565 666 -101 2 236 2 559 -323 -395 -0,7

2008 56 520 29 284 27 236 527 593 -66 2 111 2 303 -192 -378 -0,7

2009 56 142 29 045 27 097 546 627 -81 Ea 2 281 -56 -208 -0,4

2010 55 934 28 951 26 983 507 608 -101 2 302 2 434 -132 -299 -0,5

2011 55 819 28 962 26 857 493 623 -130 2 535 2 375 160 -22 0,0

2012 55 797 28 958 26 839 444 621 -177 2 572 2 302 270 19 0,0

2013 55 816 29 016 26 800 474 640 -166 2 597 2 353 244 -39 -0,1

2014 55 777 28 995 26 782 481 600 -119 2 581 2 445 136 -43 -0,1

2015 55 734 28 985 26 749 469 610 -141 2 764 2 560 204 14 0,0

2016 55 748 29 056 26 692 449 597 -148 2 800 2 608 192 -40 -0,1

2017 55 708 29 120 26 588 407 633 -226 2 477 2 386 91 -236 -0,4

2018 55 472 29 023 26 449 395 603 -208 2 262 2 444 -182 -495 -0,9

2019 54 977 28 757 26 220 425 594 -169 2 309 2 601 -292 -504 -0,9

2020 54 453 28 484 25 969 369 610 -241 2 176 2 468 -292 -572 -1,1

2021 53 881 28 163 25 718 388 683 -295 2 346 2 751 -405 -693 -1,3

2022 53 188 27 758 25 430 271 723 -452 2 838 2 711 127 -316 -0,6

2023 52 872 27 506 25 366

* Eallin riegádan rehkenastojuvvojit riegádan mánát/ogit geain lea heagga go riegádit.  
** Fárren sisa ja olggos eará báikkiiide/báikkiin Norggas ja eará riikkain. 
*** Olmmošlogu lassáneapmin rehkenasto erohus ođđajagemánu 1. beaivvis guoskevaš jagi ja ođđajagemánu 1. beaivái čuovvovaš jagi. 
Registrerenrutiinnaid ja fárrendieđuid kvalitehtaerohusaid geažil soames suohkaniin čájehit riegádan-jápmán+sisafárren-eretfárren eará 
loguid go dás. Suohkaniin oppalaččat leat dát erohusat unnit, muhto dat sáhttet leat mearkkašahttit muhtin suohkaniid osiin, nugo  SED-
guovlluid statistihkas.     

Gáldu: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.       

6.3 Tabeallat ja govvosat
SED-guovlu (dárogillii STN-området) mearkkaša 
Sámedikki ealáhusdoarjjaortnegiid doaibmaguovlu. 
Dás atnit vuođđun suohkaniid ja suohkanosiid 
mat gullet SED-guvlui per 1.1.2012. 
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Joatka boahtte siiddus →      

Tabealla 6.2 Olmmošlohku SED-guovllus, sohkabeali ja agi mielde per ođđajagemánu 1. beaivvi

Sohkabealli 
Ahki 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2023  

proseantan

Oktiibuot 65 147 63 850 59 972 57 867 55 934 55 734  54 453  53 881  53 188  52 872 100,0

0-9 Jagi 7 969 8 255 7 706 6 756 5 852 5 380  4 720  4 539  4 405  4 335 8,2

10-19 Jagi 10 133 8 178 7 573 7 688 7 594 6 708  6 039  5 806  5 679  5 594 10,6

20-29 Jagi 10 055 10 356 7 821 6 375 5 810 6 524  6 442  6 227  5 980  5 844 11,1

30-39 Jagi 8 814 8 268 7 964 7 735 6 273 5 535  5 530  5 589  5 644  5 677 10,7

40-49 Jagi 8 357 8 938 8 120 7 617 7 715 7 770  6 662  6 448  6 082  5 937 11,2

50-59 Jagi 6 343 6 729 7 898 8 447 7 841 7 699  7 970  7 998  8 017  8 021 15,2

60-69 Jagi 6 299 5 796 5 709 6 198 7 486 8 052  7 576  7 479  7 473  7 460 14,1

70-79 Jagi 4 894 4 838 4 573 4 358 4 593 5 159  6 358  6 565  6 645  6 622 12,5

80-89 Jagi 2 027 2 203 2 273 2 305 2 342 2 394  2 658  2 707  2 728  2 845 5,4

90 Jagi ja boarráseappot 256 289 335 388 428 513  498  523  535  537 1,0

0-5 Jagi 4 807 5 124 4 556 3 748 3 370 3 039  2 674  2 539  2 478  2 398 4,5

6-15 Jagi 8 542 7 849 7 701 7 719 6 998 6 089  5 564  5 468  5 313  5 228 9,9

16-66 Jagi 42 756 41 785 38 902 37 722 36 361 36 104  34 432  33 901  33 285  33 042 62,5

67 Jagi ja  
boarráseappot 9 042 9 092 8 813 8 678 9 205 10 502  11 783  11 973  12 112  12 204 23,1

Dievddut 33 955 33 160 31 101 29 987 28 951 28 985  28 484  28 163  27 758  27 506 100,0

0-9 Jagi 4 118 4 233 4 012 3 442 2 935 2 674  2 383  2 318  2 232  2 202 8,0

10-19 Jagi 5 162 4 221 3 911 4 027 3 987 3 481  3 116  2 980  2 901  2 862 10,4

20-29 Jagi 5 556 5 625 4 219 3 462 3 087 3 520  3 566  3 446  3 312  3 192 11,6

30-39 Jagi 4 781 4 442 4 311 4 130 3 325 2 982  2 950  2 985  2 997  3 023 11,0

40-49 Jagi 4 609 4 918 4 383 4 031 4 100 4 109  3 545  3 402  3 224  3 119 11,3

50-59 Jagi 3 429 3 618 4 271 4 592 4 214 4 121  4 248  4 246  4 269  4 252 15,5

60-69 Jagi 3 179 3 017 2 994 3 259 3 982 4 297  4 054  4 009  3 963  3 960 14,4

70-79 Jagi 2 208 2 156 2 088 2 102 2 278 2 633  3 254  3 383  3 448  3 411 12,4

80-89 Jagi 822 820 828 838 932 1 012  1 207  1 236  1 240  1 313 4,8

90 Jagi ja boarráseappot 91 110 84 104 111 156  161  158  172  172 0,6

  

0-5 Jagi 2 481 2 635 2 368 1 875 1 699 1 490  1 377  1 332  1 255  1 223 4,4

6-15 Jagi 4 399 4 050 3 981 4 044 3 609 3 096  2 795  2 739  2 693  2 642 9,6

16-66 Jagi 23 059 22 494 20 892 20 202 19 349 19 324  18 485  18 151  17 775  17 596 64,0

67 Jagi ja boarráseappot 4 016 3 981 3 860 3 866 4 294 5 075  5 827  5 941  6 035  6 045 22,0
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Tabealla 6.2 Olmmošlohku SED-guovllus, sohkabeali ja agi mielde per ođđajagemánu 1. beaivvi

Sohkabealli 
Ahki 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2023  

proseantan

.  .  .  .  . 

Nissonat 31 192 30 690 28 871 27 880 26 983 26 749  25 969  25 718  25 430  25 366 100,0

0-9 Jagi 3 851 4 022 3 694 3 314 2 917 2 706  2 337  2 221  2 173  2 133 8,4

10-19 Jagi 4 971 3 957 3 662 3 661 3 607 3 227  2 923  2 826  2 778  2 732 10,8

20-29 Jagi 4 499 4 731 3 602 2 913 2 723 3 004  2 876  2 781  2 668  2 652 10,5

30-39 Jagi 4 033 3 826 3 653 3 605 2 948 2 553  2 580  2 604  2 647  2 654 10,5

40-49 Jagi 3 748 4 020 3 737 3 586 3 615 3 661  3 117  3 046  2 858  2 818 11,1

50-59 Jagi 2 914 3 111 3 627 3 855 3 627 3 578  3 722  3 752  3 748  3 769 14,9

60-69 Jagi 3 120 2 779 2 715 2 939 3 504 3 755  3 522  3 470  3 510  3 500 13,8

70-79 Jagi 2 686 2 682 2 485 2 256 2 315 2 526  3 104  3 182  3 197  3 211 12,7

80-89 Jagi 1 205 1 383 1 445 1 467 1 410 1 382  1 451  1 471  1 488  1 532 6,0

90 Jagi ja boarráseappot 165 179 251 284 317 357  337  365  363  365 1,4

0-5 Jagi 2 326 2 489 2 188 1 873 1 671 1 549  1 297  1 207  1 223  1 175 4,6

6-15 Jagi 4 143 3 799 3 720 3 675 3 389 2 993  2 769  2 729  2 620  2 586 10,2

16-66 Jagi 19 697 19 291 18 010 17 520 17 012 16 780  15 947  15 750  15 510  15 446 60,9

67 Jagi ja boarráseappot 5 026 5 111 4 953 4 812 4 911 5 427  5 956  6 032  6 077  6 159 24,3

← Joatkka ovddit siiddus      
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Tabealla 6.3 Olmmošlohku ođđajagemánu 1. beavvi, suohkaniin mat ollásit dahje muhtin muddui leat meroštallojuvvon SED-guovlun

Suohkan/Gielda 1990 2000 2010 2015 2020 2022 2023

SED-guovlu oktiibuot 65 147 59 972 55 934 55 734 54 453 53 188 52 872

5444 Mátta-Várjjat/Sør-Varanger, SED 1 869 1 517 1 602 1 505 1 383 1 338 1 342

5444 Mátta-Várjjat/Sør-Varanger, eará guovllut 7 772 8 015 8 136 8 716 8 775 8 587 8 508

5442 Unjárga/Nesseby 1 037 965 884 934 926 854 864

5441 Deatnu/Tana 3 195 3 074 2 912 2 909 2 918 2 821 2 804

5439 Gáŋgaviika/Gamvik 1 424 1 288 1 009 1 116 1 132 1 057 1 054

5438 Davvisiida/Lebesby, SED 501 390 341 325 319 305 317

5438 Davvisiida/Lebesby, eará guovllut 1 253 1 073 1 001 1 018 971 916 909

5437 Kárášjohka/Karasjok 2 652 2 901 2 789 2 708 2 628 2 584 2 543

5436 Porsáŋgu/Porsanger 4 475 4 451 3 991 3 925 3 998 3 904 3 863

5435 Davvenjárga/Nordkapp, SED 757 667 595 745 709 683 664

5435 Davvenjárga/Nordkapp, eará guovllut 3 218 2 850 2 590 2 533 2 453 2 264 2 268

5434 Muosát/Måsøy, SED 399 248 170 177 154 159 151

5434 Muosát/Måsøy, eará guovllut 1 440 1 229 1 097 1 064 1 071 1 003 968

5406 Hámmerfeasta/Hammerfest, SED (ovdalaš 2017 Fálesnuorri/Kvalsund) 1 394 1 106 1 026 1 049 971 945 1002

5406 Hámmerfeasta/Hammerfest, eará guovllut 10 477 10 329 10 308

5432 Láhppi/Loppa 1 687 1 426 1 087 989 888 859 862

5403 Áltá/Alta, SED 1 625 1 245 1 013 906 862 832 829

5403 Áltá/Alta, eará guovllut 13 232 15 592 17 667 18 992 19 927 20 312 20 488

5430 Guovdageaidnu/Kautokeino 2 953 3 068 2 949 2 914 2 910 2 877 2 847

5429 Návuotna/Kvænangen 1 615 1 435 1 316 1 226 1 191 1 159 1 118

5428 Ráisa/Nordreisa 4 697 4 821 4 757 4 882 4 861 4 746 4 772

5427 Skiervá/Skjervøy 3 082 2 934 2 881 2 895 2 927 2 804 2 790

5426 Gáivuotna/Kåfjord 2 819 2 369 2 207 2 182 2 071 2 012 2 000

5425 Omasvuotna/Storfjord 1 836 1 872 1 888 1 898 1 829 1 836 1 836

5424 Ivgu/Lyngen 3 595 3 225 3 152 2 922 2 794 2 729 2 714

5423 Gálsá/Karlsøy 2 774 2 496 2 371 2 289 2 200 2 179 2 171

5422 Báhccavuotna/Balsfjord 6 378 5 749 5 515 5 720 5 559 5 576 5 517

5419 Orjješ-Ráisa/Sørreisa, STN 711 626 609 607 603 572 529

5419 Orjješ-Ráisa/Sørreisa, eará guovllut 2 727 2 668 2 757 2 844 2 861 2 842 2 899

5417 Siellat/Salangen 2 586 2 346 2 211 2 219 2 146 2 087 2 048

5415 Loabát/Lavangen 1 149 1 052 1 012 1 008 1 034 970 983

5414 Rivttak/Gratangen 1 483 1 345 1 150 1 137 1 091 1 070 1 079

5412 Dielddanuorri/Tjeldsund, SED (ovdalaš 1913 Skánit/Skånland) 3 409 3 109 2 855 2 988 2 963 2 948 2 962

5412 Dielddanuorri/Tjeldsund, eará guovllut 1 253 1 253 1 244

5401 Romsa/Tromsø, SED 1 416 1 039 845 796 731 706 671

5401 Romsa/Tromsø, eará guovllut 49 132 58 106 66 460 71 885 76 243 76 838 77 321

Joatka boahtte siiddus →      
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Tabealla 6.3 Olmmošlohku ođđajagemánu 1. beavvi, suohkaniin mat ollásit dahje muhtin muddui leat meroštallojuvvon SED-guovlun

Suohkan/Gielda 1990 2000 2010 2015 2020 2022 2023

1853 Evenášši/Evenes, SED 236 295 256 249 236 234 236

1853 Evenášši/Evenes, eará guovllut 1 494 1 228 1 101 1 136 1 112 1 100 1 074

1850 Divtasvuodna/Tysfjord 2 622 2 302 2 007 1 996

1875 Hábmer/Hamarøy  (oasit ovdalaš 1850 Divtasvuodna/Tysfjord) 317 277 219 229 1 256 1 220 1 208

1875 Hábmer/Hamarøy, eará guovllut (oasit ovdalaš 1850 Divtasvuodna/Tysfjord) 1 995 1 731 1 533 1 582 1 510 1 488 1 474

1806 Áhkánjárga/Narvik, SED  (oasit ovdalaš 1850 Divtasvuodna/Tysfjord) 454 334 315 289 1 163 1 122 1 096

1806 Áhkánjárga/Narvik, eará guovllut, (oasit ovdalaš 1850 Divtasvuodna/Tysfjord) 18 143 18 266 18 087 18 564 20 682 20 408 20 419

← Joatkka ovddit siiddus      

203



Tabealla 6.4 Olmmošlohku ođđajagemánu 1. beaivvi 2023 ja rievdadusat 2022, Norggas davábealde Sáltoduoddara

Olmmoš- 
lohku 

1.1.2022

Eallin 
riegádan* Jápmán Riegádus- 

badjebáza

Sisafárren** Olggosfárren
Netto 

sisafárren

Lassáneapmi*** Olmmoš- 
lohku 

1.1.2023
Oktiibuot Dáin olgo- 

riikkas Oktiibuot Sis olgo- 
riikkas Oktiibuot Proseanta

Norga davábealde  
Sáltoduoddara 
oktiibuot

404 692 3 529 3 842 -313 24 714 7 724 22 893 2 096 1 821 1 492 0,4 406 184

SED-guovlu 
oktiibuot 53 188 271 723 -452 3 212 949 3 085 243 127 -316 -0,6 52 872

Eará guovllut**** 
oktiibuot 351 504 3 258 3 119 139 21 502 6 775 19 808 1 853 1 694 1 808 0,5 353 312

Nuorta-Finnmárku 23 593 169 265 -96 1 505 482 1 459 190 46 -48 -0,2 23 545

   SED 3 554 9 40 -31 248 76 206 48 42 23 0,6 3 577

   Eará guovllut 20 039 160 225 -65 1 257 406 1 253 142 4 -71 -0,4 19 968

Sis-Finnmárku 12 186 88 154 -66 589 95 650 37 -61 -129 -1,1 12 057

   SED 12 186 88 154 -66 589 95 650 37 -61 -129 -1,1 12 057

Oarje-Finnmárku 38 350 371 354 17 2 416 771 2 270 234 146 160 0,4 38 510

   SED 3 478 2 63 -61 380 213 298 30 82 30 0,9 3 508

   Eará guovllut 34 872 369 291 78 2 036 558 1 972 204 64 130 0,4 35 002

Davvi-Romsa 17 465 109 243 -134 1 082 368 1 009 54 73 -64 -0,4 17 401

   SED 17 465 109 243 -134 1 082 368 1 009 54 73 -64 -0,4 17 401

Lulli-/Gaska-Romsa 150 142 1 398 1 234 164 9 534 2 816 8 896 908 638 797 0,5 150 939

   SED 13 929 63 182 -119 796 166 793 60 3 -140 -1,0 13 789

   Eará guovllut 136 213 1 335 1 052 283 8 738 2 650 8 103 848 635 937 0,7 137 150

Davvi-Nordlánda 162 956 1 394 1 592 -198 9 588 3 192 8 609 673 979 776 0,5 163 732

   SED 2 576 . 41 . 117 31 129 14 -12 -36 -1,4 2 540

   Eará guovllut 160 380 1 394 1 551 -157 9 471 3 161 8 480 659 991 812 0,5 161 192

* Eallin riegádan rehkenastojuvvojit mánát/ogit main lea heagga go riegádit.  
** Fárremat sisa ja olggos eará báikkiiide/báikkiin Norggas ja eará riikkain. 
*** Olmmošlogu lassáneapmin rehkenasto erohus ođđajagemánu 1. beaivvis guoskevaš jagi ja ođđajagemánu 1. beaivái čuovvovaš 
jagi. Registrerenrutiinnaid ja fárrendieđuid kvalitehta spiehkastagaid geažil soames suohkaniid guođđobiirriin de čájehit riegádan-
jápmán+sisafárret-eretfárren eará loguid. Suohkandásis leat dát erohusat unnit, muhto sáhttet leat mearkkašahttit muhtin 
suohkaniid osiin, nugo  SED-guovlluid statistihkas. 
**** Guovlu davábealde Sáltoduoddara olggobealde Sámedikki ealáhusdoarjagiid doaibmaguovllu (SED).

Gáldu: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabealla  6.5 Sisafárren ja olggosfárren SED-guvlui/guovllus, sohkabeali ja agi mielde 2022

Norga oktiibuot Eará guovllut davábealde  
Sáltoduoddara* Muđui riika Olgoriikka

Oktii Dievddut Nissonat Oktii Dievddut Nissonat Oktii Dievddut Nissonat Oktii Dievddut Nissonat

Sisafárren 
oktiibuot 1 889 976 913 1 045 541 504 844 435 409 949 467 482

0-5 jagi 110 64 46 73 43 30 37 21 16 73 41 32

6-15 jagi 155 77 78 88 50 38 67 27 40 146 90 56

16-19 jagi 82 27 55 51 17 34 31 10 21 87 58 29

20-44 jagi 1 045 554 491 550 281 269 495 273 222 456 208 248

45-69 jagi 432 221 211 247 130 117 185 91 94 169 68 101

70+ jagi 65 33 32 36 20 16 29 13 16 18 2 16

Olggosfárren 
oktiibuot 2 468 1 300 1 168 1 350 708 642 1 118 592 526 243 138 105

0-5 jagi 135 67 68 80 40 40 55 27 28 9 5 4

6-15 jagi 209 123 86 115 67 48 94 56 38 18 8 10

16-19 jagi 187 94 93 86 36 50 101 58 43 7 2 5

20-44 jagi 1 424 760 664 807 434 373 617 326 291 151 85 66

45-69 jagi 419 218 201 209 109 100 210 109 101 57 37 20

70+ jagi 94 38 56 53 22 31 41 16 25 1 1 0

Nettofárren 
oktibuot -579 -324 -255 -305 -167 -138 -274 -157 -117 706 329 377

0-5 jagi -25 -3 -22 -7 3 -10 -18 -6 -12 64 36 28

6-15 jagi -54 -46 -8 -27 -17 -10 -27 -29 2 128 82 46

16-19 jagi -105 -67 -38 -35 -19 -16 -70 -48 -22 80 56 24

20-44 jagi -379 -206 -173 -257 -153 -104 -122 -53 -69 305 123 182

45-69 jagi 13 3 10 38 21 17 -25 -18 -7 112 31 81

70+ jagi -29 -5 -24 -17 -2 -15 -12 -3 -9 17 1 16

* Guovlu davábealde Sáltoduoddara olggobealde Sámedikki ealáhusdoarjagiid doaibmaguovllu.

Gáldu: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabealla 6.6 Olbmot 16 jagi ja badjel, alimus čađahuvvon oahpu mielde*. Suohkanat mat ollásit dahje muhtin muddui leat definerejuvvon SED/STN-guov-
lun, golggotmánu 1. beaivvi 2022. Proseanta**.

Suohkan/gielda Oktiibuot Vuođđoskuvladássi Joatkkaskuvladássi *** Universitehta- ja allaskuvla- 
dássi, oanehis****

Universitetehta- ja 
allaskuvladássi, guhkes*****

SED-guovlu oktiibuot 100,0 33,2 42,1 19,2 4,8

Eará guovllut****** oktiibuot 100,0 25,8 40,1 23,9 9,8

5444 Mátta-Várjjat, SED 100,0 35,7 42,1 16,5 5,4

5444 Mátta-Várjjat, eará guovllut 100,0 26,4 41,1 24,2 7,8

5442 Unjárga/Nesseby 100,0 32,5 41,0 20,2 5,8

5441 Deatnu/Tana 100,0 34,7 39,4 19,9 5,2

5439 Gáŋgaviika/Gamvik 100,0 42,1 40,0 13,9 3,3

5438 Davvisiida/Lebesby, SED 100,0 33,9 51,3 11,6 2,5

5438 Lebesby, eará guovllut 100,0 39,4 35,4 19,0 5,2

5437 Kárášjohka/Karasjok 100,0 32,3 34,2 26,6 6,3

5436 Porsáŋgu/Porsanger 100,0 29,8 43,4 21,6 4,6

5435 Davvenjárga/Nordkapp, SED 100,0 47,9 36,4 11,9 2,8

5435 Davvenjárga/Nordkapp, eará guovllut 100,0 34,8 40,4 19,0 5,2

5434 Muosát/Måsøy, SED 100,0 52,1 33,6 9,3 5,0

5434 Muosát/Måsøy, eará guovllut 100,0 39,1 41,5 14,2 4,1

5432 Láhppi/Loppa 100,0 42,6 35,1 17,2 4,1

5403 Álta/Alta, SED 100,0 35,0 44,5 17,0 2,9

5403 Álta/Alta, eará guovllut 100,0 28,7 38,0 25,9 6,9

5430 Guovdageaidnu/Kautokeino 100,0 36,3 32,0 23,4 7,1

5406 Hámmerfeasta/Hammerfest, SED 100,0 38,8 41,3 15,1 3,8

5406 Hámmerfeasta/Hammerfest, eará 
guovllut 100,0 29,4 39,1 23,5 7,3

5429 Návuotna/Kvænangen 100,0 33,6 45,8 16,6 3,5

5428 Ráisa/Nordreisa 100,0 29,4 42,6 22,1 5,4

5427 Skiervá/Skjervøy 100,0 34,9 42,2 18,0 3,9

5426 Gáivuotna/Kåfjord 100,0 38,0 40,3 16,9 4,3

5425 Omasvuotna/Storfjord 100,0 31,6 44,7 19,5 3,9

5424 Ivgu/Lyngen 100,0 35,2 41,9 17,8 4,5

5423 Gálsá/Karlsøy 100,0 39,9 40,0 15,4 4,1

5422 Báhccavuotna/Balsfjord 100,0 34,5 45,5 15,8 3,8

5419 Orjješ-Ráisa/Sørreisa, SED 100,0 32,5 46,0 18,1 3,4

Joatka boahtte siiddus →      
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Tabealla 6.6 Olbmot 16 jagi ja badjel, alimus čađahuvvon oahpu mielde*. Suohkanat mat ollásit dahje muhtin muddui leat definerejuvvon SED/STN-guov-
lun, golggotmánu 1. beaivvi 2022. Proseanta.**

Suohkan/gielda Oktiibuot Vuođđoskuvladássi Joatkkaskuvladássi *** Universitehta- ja allaskuvla- 
dássi, oanehis****

Universitetehta- ja  
allaskuvladássi, guhkes*****

5419 Orjješ/Ráisa/Sørreisa, eará guovllut 100,0 25,6 46,5 22,2 5,5

5417 Siellat/Salangen 100,0 27,0 45,3 21,2 6,0

5415 Loabát/Lavangen 100,0 34,1 43,3 18,5 3,7

5414 Rivttak/Gratangen 100,0 33,1 45,1 17,5 3,7

5412 Dielddanuorri/Tjeldsund, SED 100,0 27,7 45,6 21,8 4,5

5412 Dielddanuorri/Tjeldsund, eará 
guovllut 100,0 28,0 50,6 18,1 3,1

5401 Romsa, SED 100,0 43,0 40,9 13,1 2,3

5401Romsa, eará guovllut 100,0 20,5 33,8 27,4 17,9

1853 Evenes, STN 100,0 26,4 47,6 18,9 7,1

1853 Evenes, øvrige områder 100,0 27,4 48,0 19,5 4,8

1875 Hamarøy, STN 100,0 35,5 38,8 18,5 6,3

1875 Hamarøy, øvrige områder 100,0 26,4 42,9 22,0 8,2

1806 Narvik, STN 100,0 30,3 49,2 16,7 3,3

1806 Narvik, øvrige områder 100,0 23,8 44,3 23,6 7,9

Øvrige kommuner nord for Saltfjellet 100,0 27,5 42,0 22,6 7,5

← Joatkka ovddit siiddus      

* Daid iešguđet oahppodásiid definišuvdna mii adno statistihkas álbmoga oahppodási birra,  rievdaduvvui 2006:s. 
** Dás eai leat mielde olbmot geat eai leat dieđihan oahpu dahje geat eai leat čađahan oahpu.  
*** Mielde lea dássi ”Lasáhus joatkkaskuvlii” mii fátmmasta oahpuid mat huksejuvvojit joatkkaskuvlla ala, muhto mat eai leat 
dohkkehuvvon alit oahppun.  
**** Universitehta- ja allaskuvladássi, oanehis, lea alit oahppu gitta 4 jagi.  
***** Universitehta- ja allaskuvladássi, guhkes, leat badjel 4 jagi oahput, ja dutkanoahput.  
****** Guovllut davábealde Sáltoduoddara, mat eai leat definerejuvvon Sámedikki ealáhusovddideami doarjjaortnegiid 
doaibmaguovlun.

Gáldu: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.      
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6.7 Oahppit geat álge joatkkaskuvlla 1. ceahkkái vuosttaš geardde 2016 čavčča, dan mielde movt čađahedje joatkkaoahpu viđa/guđa 
jagis, oahppoprográmma ja sohkabeale mielde. Proseanta. 

Oahppoprográmma joatkkaskuvladási 1 
ceahkis ja sohkabealli

Oahppit 
oktiibuot

Čađahan lohkan- dahje fidnofága- 
gelbbolašvuođain*

Čađahan plánejuvvon 
vuođđogelbbolaš- 

vuođain 6 jagis

Ii olahan lohkan- dahje fidnofága- 
gelbbolašvuođa

Čađahan normere- 
juvvon áiggis

Čađahan  
guhkit áiggis go 
normerejuvvon

Joatkán 
joatkka-oahpuin 
maŋŋel 5/6 jagi

Čađahan Joa3 
dahje fága- 

geahččaleami, 
ii ceavzán

Heaitán 
oahpus

SED/STN-guovlu oktiibuot  690 54,6 17,2 1,6 5,2 6,1 15,2

Studerenráhkkanahtti oahppoprográmma  307 74,3 11,1 0,7 3,9 6,8 3,3

¬Dievddut  112 63,4 17,9 0,9 6,3 8,0 3,6

¬Nissonat  195 80,5 7,2 0,5 2,6 6,2 3,1

Oahppospesialiseren  239 76,6 10,0 0,8 2,9 6,3 3,3

Valáštallanfága  35 57,1 22,9 0,0 5,7 11,4 2,9

Musihkka, dánsa ja drámá  15 80,0 6,7 0,0 0,0 6,7 6,7

Dáidda, design ja arkitektuvra  5 80,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0

Mediat ja kommunikašuvdna  13 69,2 7,7 0,0 15,4 7,7 0,0

Fidnofágalaš oahpposuorggit  383 38,9 22,2 2,3 6,3 5,5 24,8

¬Dievddut  240 37,5 22,5 3,3 5,4 5,4 25,8

¬Nissonat  143 41,3 21,7 0,7 7,7 5,6 23,1

Huksen- ja ráhkadusteknihkka  36 36,1 38,9 0,0 2,8 16,7 5,6

Design- ja duodji  17 35,3 11,8 11,8 0,0 5,9 35,3

Elektrofága  55 41,8 23,6 0,0 7,3 5,5 21,8

Dearvvašvuođa- ja bajásšaddanfága  105 39,0 23,8 1,0 8,6 7,6 20,0

Luonddudoallu  48 35,4 18,8 8,3 6,3 0,0 31,3

Restauránta- ja biebmofága  21 28,6 14,3 0,0 9,5 0,0 47,6

Service ja johtolat  13 53,8 7,7 7,7 0,0 7,7 23,1

Teknihkka ja industriála buvttadeapmi  88 40,9 20,5 1,1 5,7 2,3 29,5

Eará guovllut davábealde Sáltoduoddara  4 373 63,7 14,2 1,4 3,7 5,1 12,0

Studerenráhkkanahtti oahppoprográmma  2 334 79,9 8,2 0,7 2,0 5,3 3,9

¬Dievddut  953 76,8 8,5 1,0 2,4 7,3 3,9

¬Nissonat  1 381 82,0 8,0 0,4 1,7 3,8 4,0

Oahppospesialiseren  1 643 81,3 7,5 0,6 2,1 5,0 3,5

Valáštallanfága  367 78,7 9,8 0,0 2,2 7,1 2,2

Musihkka, dánsa ja drámá  144 72,9 11,8 2,8 2,1 4,2 6,3

Dáidda, design ja arkitektuvra  46 73,9 6,5 0,0 0,0 6,5 13,0

Mediat ja kommunikašuvdna  134 74,6 9,0 1,5 1,5 4,5 9,0

Joatka boahtte siiddus →      
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6.7 Oahppit geat álge joatkkaskuvlla 1. ceahkkái vuosttaš geardde 2016 čavčča, dan mielde movt čađahedje joatkkaoahpu viđa/guđa 
jagis, oahppoprográmma ja sohkabeale mielde. Proseanta. 

Oahppoprográmma joatkkaskuvladási 1 
ceahkis ja sohkabealli

Oahppit 
oktiibuot

Čađahan lohkan- dahje fidnofága- 
gelbbolašvuođain*

Čađahan plánejuvvon 
vuođđogelbbolaš- 

vuođain 6 jagis

Ii olahan lohkan-  
dahje fidnofága- 
gelbbolašvuođa

Čađahan normere- 
juvvon áiggis

Čađahan  
guhkit áiggis go 
normerejuvvon

Joatkán 
joatkka-oahpuin 
maŋŋel 5/6 jagi

Čađahan Joa3 
dahje fága- 

geahččaleami, 
ii ceavzán

Heaitán 
oahpus

Fidnofágalaš oahpposuorggit 2039 45,1 20,9 2,3 5,5 4,9 21,2

¬Divddut 1230 43,1 21,3 2,8 5,7 5,4 21,7

¬Nissonat 809 48,2 20,4 1,6 5,3 4,1 20,4

Huksen- ja ráhkadusteknihkka 202 34,7 26,2 5,4 3,0 4,5 26,2

Design- ja duodji 134 28,4 27,6 4,5 10,4 6,0 23,1

Elektrofága 412 57,3 19,4 0,5 5,6 5,1 12,1

Dearvvašvuođa- ja bajásšaddanfága 536 50,9 19,4 2,2 3,2 4,1 20,1

Luonddudoallu 106 48,1 16,0 2,8 6,6 6,6 19,8

Restauránta- ja biebmofága 138 37,0 17,4 5,1 6,5 3,6 30,4

Service ja johtolat 116 38,8 25,0 0,9 8,6 5,2 21,6

Teknihkka ja industriála buvttadeapmi 395 39,5 21,0 1,3 6,8 5,6 25,8

* Čađahan oahpu mearkkaša ahte oahppi/oahpahalli lea ceavzán buot jahkecehkiid joatkkaoahpus mii addá oahppoduođaštusa 
dahje fága-/sváinnasreivve.

← Joatkka ovddit siiddus      
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Tabealla 6.8 Mánáidgárddit main lea sámegielfálaldat ja galle máná ožžo sámegielfálaldaga mánáidgárddis 2005-2022

2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022

Mánáidgárddit main sámegielfálaldat oktiibuot 64 67 60 59 56 52 50 54

Galle máná 925 817 783 853 850 799 778 893

Sámi mánáidgárddit ja sámi mánáid-  
gárdeossodagat dáčča mánáidgárddiin 46 37 31 32 31 32 32 33

Galle máná 882 758 668 686 740 711 702 754

Dáčča mánáidgárddit main eará sámegielfálaldat 18 30 29 27 25 20 18 21

Galle máná 43 59 115 167 110 88 76 139

Gáldu: Sámediggi.

Tabealla 6.9 Ohppiid lohku main lea sámegiella 1. dahje 2. giellan. Vuođđoskuvllas per golggománu 1. beaivvi.  
Olles riikka. 2006-2022, válljeuvvon jagit

2006 2010 2015 2020 2021 2022

Oahppit oktiibuot* 619 038 614 020 623 755 635 497 634 095 636 934

Oahppit geain sámegiella oahpahusgiellan** oktiibuot 991 893 833 874 878 876

Oahppit geain davvisámegiella vuosttašgiellan 971 928 833 943 951 949

Oahppit geain davvisámegiella nubbingiellan*** 1 508 1 145 1 102 1 365 1 326 1 378

Oahppit geain julevsámegiella vuosttašgiellan 31 29 28 33 33 30

Oahppit geain julevsámegiella nubbingiellan*** 46 68 85 80 76 84

Oahppit geain lullisámegiella vuosttašgiellan 18 18 21 35 25 15

Oahppit geain lullisámegiella nubbingiellan*** 98 72 95 66 81 90

* Skuvlajagi 2011/2012 ja dan rájes leat spesialskuvllat ja dábálaš skuvllat časkon oktii vuođđoskuvlastatistihkas. 
** Oahppit geain lea sámegiella oahpahusgiellan, ožžot buot oahpahusa sámegillii. Dát guoská ohppiide dain 
suohkaniin mat gullet sámegiela hálddašanguvlui. 
*** Sámegiella nubbingiellan sisttisdoallá ohppiid geat čađahit dási 1-4 ja dási 1-7 sámi oahppoplána mielde.

Gáldu: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabealla 6.10 Ohppiid lohku geain lea sámegiella fágan joatkkaskuvllas, fylkkaid mielde. 2009/2010-2022/2023, válljejuvvon skuvlajagiid

Skuvlajagi 2009/2010 Skuvlajagi 2014/2015 Skuvlajagi 2019/2020 Skuvlajagi 2022/2023

Vuosttaš-
giella

Nubbin- 
giella

Oktii-
buot

Vuosttaš-
giella

Nubbin- 
giella

Oktii-
buot

Vuosttaš-
giella

Nubbin- 
giella

Oktii-
buot

Vuosttaš-
giella

Nubbin- 
giella

Oktii-
buot

Olles riika 215 154 369 203 243 446 178 264 442 218 293 511

Finnmárku 180 103 283 177 177 354
170** 231** 401** 201** 255** 456**

Romsa 10 30 40 18 30 48

Nordlánda 21 7 28 4 20 24 0 24 24 1 20 21

Trøndelága - - - 4 13 11 4 6 10 13 14 27

Muđui 4* 14* 18* 0 3 9 4 3 7 3 10 13

* Muđui riika sisttidoallá maid Trøndelága. 
** Finnmark og Troms er sammenslått fra og med 2019/2020.

Gáldu: Utdanningsdirektoratet.
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* Guovllut davábealde Sáltoduoddara olggobealde Sámedikkki ealáhusdoarjagiid doaibmaguovllu.

Gáldu: Registervuđot barggahusstatistihkka, Statistisk sentralbyrå.

Tabealla 6.11 Olbmot barggus agis 15-74 jagi, sohkabeali ja ealáhusid mielde.  SED-guovlu ja eará guovllut davábealde Sáltoduoddara. 4. 
kvartála 2022

2009 2022 2009 2022

Oktiibuot Oktiibuot Dievddut Nissonat Oktiibuot % Oktiibuot %  Dievddut % Nissonat %

SED-guovlu oktiibuot 27 088 25 535 13 862 11 673 100,0 100,0 100,0 100,0

01-03 Eanandoallu, vuovdedoallu ja guolásteapmi  2 956 2 443 2 032 411 10,9 9,6 14,7 3,5

05-09 Báktedoaibma ja roggan  337 378 347 31 1,2 1,5 2,5 0,3

10-33 Industriija  1 544 1 968 1 518 450 5,7 7,7 11,0 3,9

35-39 Elektrisitehta, čáhci ja renovašuvdna  403 429 376 53 1,5 1,7 2,7 0,5

41-43 Huksen- ja ráhkadusdoaibma  2 377 2 476 2 281 195 8,8 9,7 16,5 1,7

45-56 Gálvogávppašeapmi, transporta, hotealla-  
ja restaurántadoaibma  5 259 4 415 2 754 1 661 19,4 17,3 19,9 14,2

58-63 Informašuvdna ja kommunikašuvdna  340 350 227 123 1,3 1,4 1,6 1,1

64-66 Finansieren ja dutkan  141 66 36 30 0,5 0,3 0,3 0,3

68-82 Gávppálaš bálvalusdoaibma, opmodatdoaibma  
(giddodatdoaibma)  1 567 1 580 877 703 5,8 6,2 6,3 6,0

84 Almmolaš hálddahus, suodjalus ja sosialdáhkádus  2 061 1 999 1 116 883 7,6 7,8 8,1 7,6

85 Oahpaheapmi  2 667 2 360 700 1 660 9,8 9,2 5,0 14,2

86-88 Dearvvašvuođa- ja sosiálabálvalusat  6 451 6 047 1 125 4 922 23,8 23,7 8,1 42,2

90-99 Eará sosiála ja persovnnalaš bálvalusat  811 819 349 470 3,0 3,2 2,5 4,0

Ii almmuhuvvon ealáhus  174 205 124 81 0,6 0,8 0,9 0,7

Eará guovllut* oktiibuot 170 451  184 359  97 233  87 126 100,0  100,0  100,0  100,0 

01-03 Eanandoallu, vuovdedoallu ja guolásteapmi  7 456  7 302  6 134  1 168 4,4  4,1  6,5  1,4 

05-09  Báktedoaibma ja roggan  1 922  2 352  2 019  333 1,1  1,3  2,1  0,4 

10-33 Industriija  10 508  9 847  7 483  2 364 6,2  5,5  7,9  2,8 

35-39 Elektrisitehta, čáhci ja renovašuvdna  2 304  2 693  2 179  514 1,4  1,5  2,3  0,6 

41-43 Huksen- ja ráhkadusdoaibma  12 841  15 928  14 560  1 368 7,5  8,9  15,4  1,6 

45-56 Gálvogávppašeapmi, transporta, hotealla-  
ja restaurantadoaibma  39 998  36 859  22 613  14 246 23,5  20,6  23,9  16,9 

58-63  Informašuvdna ja kommunikašuvdna  3 309  3 041  2 254  787 1,9  1,7  2,4  0,9 

64-66 Finansieren ja dutkan  2 172  1 359  739  620 1,3  0,8  0,8  0,7 

68-82 Gávppálaš bálvalusdoaibma, opmodatdoaibma  
(giddodatdoaibma)  13 546  14 521  8 616  5 905 7,9  8,1  9,1  7,0 

84 Almmolaš hálddahus, suodjalus ja sosialdáhkádus  14 234  15 907  8 870  7 037 8,4  8,9  9,4  8,3 

85 Oahpaheapmi  16 740  17 820  6 439  11 381 9,8  10,0  6,8  13,5 

86-88 Dearvvašvuođa- ja sosiálabálvalusat  39 613  44 363  9 570  34 793 23,2  24,8  10,1  41,2 

90-99 Eará sosiála ja persovnnalaš bálvalusat  5 149  6 036  2 496  3 540 3,0  3,4  2,6  4,2 

Ii almmuhuvvon ealáhus  659  1 019  618  401 0,4  0,6  0,7  0,5 
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Tabell 6.12 Gjennomsnittlig inntekt og skatt for bosatte personer 17 år og eldre. 
Hele landet og Norge nord for Saltfjellet, 2021

Olles riikka SED/STN-guovlu Eará guovllut*

Bruttosisaboahtu 546 400 452 900 513 200

   ¬Persovdaboahtu bálká 363 800 284 200 349 100

   ¬Persovdnaboahtu penšuvvnnat 22 400 24 900 18 900

   ¬Ealáhussisaboahtu 77 700 92 300 80 200

   ¬Reanttut báŋkobidjamiin 2 000 1 100 1 400

   ¬Vuostáiváldon oasusdienas** 34 600 8 100 21 200

Sisaboahtogessosat 130 800 126 100 130 600

   ¬Unnimusgeasus 90 200 91 100 92 600

   ¬Vealgereanttut 21 100 17 300 21 100

   ¬Ealáhusvuolláibáza, dán ja ovddit jagiid 5 700 3 500 2 800

Allavearu vuođđu 485 500 434 600 475 700

Dábálaš sisaboahtu maŋŋel sierragessosiid 435 600 329 800 392 900

Summa  livdnejuvvon vearru*** 142 400 95 400 125 300

Dás lea***:

   ¬Alladienasvearru 18 700 12 600 16 100

   ¬Oktasašvearru 27 900 20 200 24 700

   ¬Álbmotoaju miellahttudivat 37 500 32 900 36 600

   ¬Vearru suohkanii ja fylkii 58 000 41 900 51 300

Galle ássi 17 jagi ja boarráseappot 4 380 630 44 723 287 386

* Guovlu davábealde Sáltoduoddara olggobealde Sámedikki ealáhusovddideami doarjjaortnegiid doaibmaguovllu 
** Sihke vearuvuloš ja vearrofriddja oasusdienas 
*** Livdnejuvvon vearu summas (oktan opmodatvearuin) lea vearrogeasus gessojuvvon eret,  muhto ovttaskas vearut leat ovdal 
vearrogessosa eretgeassima. 

Gáldu: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyrå.
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Tabealla 6.13 Doaimmahagat ealáhussurggiid ja sturrodagaid mielde bargiid logu dáfus. SED-guovllus oktiibuot. Ođđajagemánu 1. 
beaivvi 2023

Sturrodatjoavkkut bargiid logu mielde

Ealáhus Oktiibuot Bargit 
oktiibuot

Eai leat 
bargit

1-4 
bargi 5-9 bargi 10-19 

bargi
20-49 
bargi

50-99 
bargi

100-249 
bargi

250 bargi 
dahje 

eambbo

SED-guovlu oktiibuot  7 672  23 917  5 024  1 459  525  348  240  64  12  - 

A - Eanandoallu, vuovdedoallu ja guollebivdu  2 222  1 099  1 994  186  14  14  10  4  -  - 

B - Báktedoaibma ja roggan  29  255  16  2  5  3  2  -  1  - 

C - Industriija  315  2 335  183  57  18  25  19  9  4  - 

D - Elfápmo-, gássa-, lievde- ja lieggačáhce- 
doaimmahat  30  127  10  10  7  1  2  -  -  - 

E - Čáhce-, duolvačáhce- ja renovašuvdna- 
doaibma  47  273  24  9  6  2  5  1  -  - 

F - Huksen- ja ráhkadusdoaibma  790  2 413  452  211  62  37  24  3  1  - 

G -Gálvogávppšeapmi, mohtorfievrruid 
divodeapmi  536  2 185  211  150  97  68  9  1  -  - 

H - Transporta ja vurkkodeapmi  342  1 031  183  108  26  14  9  1  1  - 

I -Idjadan- ja guossohandoaibma  280  809  147  84  28  9  12  -  -  - 

J - Informašuvdna ja kommunikašuvdna  161  308  110  39  5  4  2  -  1  - 

K - Finansieren- ja dáhkádusdoaibma  11  18  5  5  -  1  -  -  -  - 

L - Fásta opmodaga (giddodagaid) vuovdin 
ja doaimmaheapmi  484  212  408  64  8  4  -  -  -  - 

M - Fágalaš, dieđalaš ja teknihkalaš 
bálvalusat  356  448  222  96  34  3  1  -  -  - 

N - Gávppálaš bálvalusdoaimmat  397  703  290  64  20  12  11  -  -  - 

O - Almmolaš hálddašeapmi ja suodjalus, ja 
oadjortnegat almmolaš hálddašeami bokte  158  1 598  18  49  37  30  22  1  1  - 

P - Oahpahus  222  2 435  77  55  26  23  26  13  2  - 

Q - Dearvvašvuođa- ja sosialbálvalusat  668  6 943  243  126  93  92  82  31  1  - 

R - Kultuvrralaš doaibma, guoimmuheapmi 
ja astoáiggedoaimmat  340  314  249  71  14  5  1  -  -  - 

S - Eará bálvalusdoaimmat  204  406  107  68  25  1  3  -  -  - 

T - Bálkáhuvvon bargu priváhta  
ruovttudoaluin  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

Ii dieđihuvvon  80  5  75  5  -  -  -  -  -  - 

Gáldu: Virksomhets- og foretaksregisteret, Statistisk sentralbyrå.
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Tabealla 6.14 Boazolohku giđđaealus njukčamánu 31. beaivvi*, boazodoalloguovlluin. Boazodoallojagit 2004/2005-2021/2022, muhtin 
jagit
Boazodoalloguovlu 2004/2005 2009/2010 2014/2015 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022**

Olles riika 234 608 254 384 211 974  215 069  216 346 216 208 217 809

Nuorta-Finnmárku 78 332 88 868 65 947  70 176  71 400  72 371  73 125 

¬Buolbmát/Várjjat 24 664 27 325 24 126  24 481  25 161  25 268  24 341 

¬Kárášjohka 53 668 61 543 41 821  45 695  46 239  47 103  48 784 

Oarje-Finnmárku 92 714 98 548 79 333  78 944  78 729  77 846  78 491 

Romsa 11 272 12 094 12 179  12 150  12 340  12 249  12 793 

Nordlánda 14 142 15 667 14 491  13 960  14 079  13 977  13 694 

Davvi-Trøndelága 12 377 13 281 14 398  13 921  14 173  14 078  13 990 

Lulli-Trøndelága/Hedmárku 13 616 13 821 13 080  13 773  13 766  13 874  13 920 

Boazosearvvit 12 155 12 105 12 546  12 145  11 859  11 813  11 796 

* Njukčamánu 31. beaivi adno danne go cuoŋománu 1. beaivi lea áigemearri addit maŋemus jagi boazodoallodieđáhusa 
orohatstivrii. 
** Korrigerekeahtes logut.

Gáldu: Eanandoallodirektoráhta.

Tabell 6.15 Sámediggeválggat 2021. Dohkkehuvvon jienat, bellodagaid/válgalisttuid ja válgabiirriid mielde

Bellodat/Listu Olles riika
Válgabiire

Nuortaguovlu Ávjovárri Davveguovlu Gáisi Viesttarmearra Lulli-Sápmi Lulli-Norga

Oktiibuot 13 834 1 895 2 851 2 134 1 993 1 412 977 2 572

Bargiidbellodat 2 081 428 282 315 270 192 202 392

Ovddádusbellodat 660 70 51 208 129 49 30 123

Olgeš 596 76 88 86 61 122 48 115

Guovddášbellodat 1 326 237 331 157 190 161 79 171

Árja 738 183 182 75 109 - - 189

Nordkalottfolket 2 529 264 498 778 341 176 93 379

Norgga Sámiid Riikkasearvi 4 414 491 712 441 749 588 525 908

Sámeálbmot Bellodat 772 79 189 74 68 67 - 295

Sámiid Álbmotlihttu 
Folkeforbund (ovdalaš 
Sámiid Válgalihttu)

200 67 - - 76 57 - -

Ávjovári Dáloniid Listu 189 - 189 - - - - -

Ávjovári Johttisápmelaččaid 
Listu 329 - 329 - - - - -

Gáldu: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Tabealla 6.16 Sámediggeválga 2021. Válljejuvvon áirasat, bellodagaid/válgalisttuid, sohkabeali ja válgabiirre mielde.

Olles riikka
Válgabiire

Nuorta Ávjovárri Davveguovlu Gáisi Viesttarmearra Lulli-Sápmi Lulli-Norga

Oktii- 
buot Nissonat Oktii- 

buot Nissonat Oktii- 
buot Nissonat Oktii- 

buot Nissonat Oktii- 
buot Nissonat Oktii- 

buot Nissonat Oktii- 
buot Nissonat Oktii- 

buot Nissonat

Oktiibuot 39 16 5 2 7 3 6 3 6 2 5 2 4 2 6 2

Bargiidbellodat 7 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -

Ávjovári Johtti-
sápmelaččaid 
Listu

1 1 - - 1 1 - - - - - - - - - -

Ovddádus- 
bellodat 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -

Nordkalott-
folket 9 5 1 1 2 - 3 2 1 1 1 1 - - 1 -

Norgga Sámiid 
Riikkasearvi 17 7 2 - 2 1 1 1 3 1 3 1 3 2 3 1

Sámeálbmot 
Bellodat 1 1 - - - - - - - - - - - - 1 1

Guovddáš- 
bellodat 3 1 1 1 1 - - - 1 - - - - - - -

Gáldu: Valgstatistikk, Statistisk sentralbyrå.
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Sámi logut muitalit-raportaráiddus leat 2008 
rájes almmuhuvvon oktiibuot 14 raportta. 
Sámi statistihka fágalaš analysajoavku iluin 
dál almmuha Sámi logut muitalit 15, mas leat 
guhtta artihkkala. 

Siden 2008 har det blitt publisert til sammen 
14 utgaver i rapportserien Samiske tall 
forteller. Faglig analysegruppe for samisk 
statistikk har nå gleden av å publisere Samiske 
tall forteller 15 som består av seks artikler. 




